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Bericht 

über  die 

vierzehnte  Plenarversammlnng' 

der  Central -Direction 

der 

Monumenta  Germaniae 

Berlin  1888. 


Neues  Archiv  etc.     XIV. 


Die  Plenarversammlung  der  Centraldirection  der  Monu- 
menta  Germauiae  historica  wurde  in  diesem  Jahre  in  den 
Tagen  vom  17. — 19.  März  in  Berlin  abgehalten.  Erschienen 
waren  alle  Mitglieder,  mit  Ausnahme  des  Professors  Hu  her, 
welcher  sich  entschuldigt  hatte. 

Noch  immer  dauert  der  provisorische  Zustand,  welcher 
der  Gesellschaft  die  einzige  ganz  freie  Kraft  entzieht,  doch  ist 
ein  bedeutender  Fortschritt  zu  verzeichnen,  indem  durch  Aller- 
höchsten Erlass  vom  14.  November  1887  der  erste  Satz  des 
§.  3  des  Statuts  für  die  Fortführung  der  Monumenta  Ger- 
maniae  folgende  Fassung  erhalten  hat: 

„Der  Vorsitzende  der  Centraldirection  wird,  nach  er- 
folgter Präsentation  mindestens  zweier  von  der  Central- 
direction für  geeignet  erachteter  Personen,  auf  Vor- 
schlag des  Bundesraths  vom  Kaiser  ernannt". 
Der  Vorsitzende  wird  also  künftig  die  Rechte  und  Pflichten 
eines  Reichsbeamten  haben. 

Die  Plenarversammlung  erwählte  zu  neuen  Mitgliedern 
der  Direction  den  Herrn  Prof.  H.  Bresslau  und  Herrn 
Dr.  0.  Hold  er- Egger,  beide  in  Berlin. 

Vollendet  wurden  im  Laufe  des  Jahres  18S7/8 

in  der  Abtheilung  der  Auetores  Antiquissimi: 
Tomus  VHI.     Gai  Sollii   Ajjollinaris  Sidonii    epistulae    et 
carmina  recensuit  et  emendavit  Christianus  Luetjohann.    Acce- 
dunt  Fausti  aliorumque  epistulae  ad  Ruricium  aliosque,  Ruricii 
epistulae,  recensuit  et  emendavit  Bruno  Krusch. 
in  der  Abtheilung  Scriptores: 
Scriptorum  Tomus  XXVHI. 

in  der  Abtheilung  Epistolae: 
Tomi  I.   pars  I.     Gregorii  I.    papae    Registri   üb.   I — IV. 
ed.  P.  Ewald. 

Epistolae   saec.  XHI.   e  Regestis  pontificum  Romanorum 
selectae.    Tom.  II.  ed  C.  Rodenberg. 
in  der  Abtheilung  Antiquitates: 
Necrologia  Germaniae  11,  2  ed.  F.  L.  Baumann. 

von  dem  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft: 
Band  XIII. 

1* 
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Der  Leiter  der  Abtlieilung  Auetores  Antiquissimi,  Herr 
Prof.  ]\Iommsen,  hat  leider,  durch  andere  Arbeiten  verhin- 
dert, die  Bearbeitung  der  kleinen  Chroniken  aus  der  Zeit  des 
Uebergangs  vom  Alterthum  zum  Mittelalter  noch  nicht,  wie  in 
Aussicht  gestellt  war,  zum  Druck  bringen  können;  hofft  jedoch 
jetzt,  nachdem  jene  abgeschlossen  sind,  die  so  lange  ersehnte 
Ausgabe  vollenden  zu  können.  Für  die  Yariae  des  Cassiodor 
ist  der  vorhandene  kritische  Apparat  durchgeordnet,  es  bedarf 
jedoch  noch  einiger  Vergleichungen,  nach  deren  Besorgung 
Herr  Mommsen  mit  Beihülfe  des  Dr.  Krusch  die  Aus- 
gabe herstellen  wird.  Die  Ausgabe  des  Claudian  von  Prof. 
Birt  ist  im  Druck,  der  Sidonius,  wie  oben  schon  bemerkt, 
vollendet.  Nachdem  Prof.  Luetjohann  durch  einen  frühen 
Tod  am  8.  April  1884  abgerufen  war,  hat  Mommsen  selbst  mit 
Beihülfe  der  Prof.  F.Leo,  Bücheier  und  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff  die  Ausgabe  zum  Schluss  geführt,  Dr.  Krusch 
die  Briefe  des  Faustus  und  Ruricius  bearbeitet:  die  Register 
sind  von  Fug.  Geisler  und  Ed.  Grupe  besorgt. 

Für  die  Abtheilung  Scriptores  hat  Herr  Dr.  Krusch  den 
2.  Band  der  SS.  Merovingici  bearbeitet,  welcher  Fredegar  mit 
seinen  Fortsetzungen,  die  Gesta  Francorum,  und  von  den 
Heiligenleben  diejenigen  enthält,  welche  der  Königsfamilie  an- 
gehören. Der  Druck  des  Textes  ist  vollendet  und  nur  die 
Register  fehlen  noch;  für  die  Heiligenleben,  welche  im  folgen- 
den Bande  sich  anschliessen  werden,  ist  noch  eine  Reise  zur 
Durchforschung  französischer  Bibliotheken  erforderlich. 

In  der  Hauptabtheilung  der  alten  Reihe  der  Scriptores  in 
Folio  fiel  wiederum  der  bei  weitem  grösste  Theil  der  Arbeits- 
last auf  Herrn  Dr.  O.  Holder-Egger,  und  bei  dem  Mangel 
der  noch  immer  unersetzten  Arbeitskraft  von  Waitz  konnten 
zwar  die  begonnenen  Ausgaben  gefördert,  aber  nicht  aus- 
reichend für  die  Zukunft  vorgearbeitet  werden.  Vollendet  ist 
der  von  Herrn  Dr.  Lieber  mann  bearbeitete  28.  Band,  welcher 
die  Auszüge  aus  Englischen  Geschichtsquellen,  für  die  Zeit 
der  Staufer  bekanntlich  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit,  zum 
Abschluss  bringt.  Das  Register  hat  Herr  Dr.  L.  v.  Heine- 
mann bearbeitet.  Begonnen  ist  der  Druck  des  29.  Bandes, 
mit  den  noch  von  Waitz  bearbeiteten  Auszügen  aus  Däni- 
schen Geschichtsquellen,  welchen  sich  die  von  Herrn 
Dr.  Finnur  Jönsson  schon  fertiggestellten  Auszüge  Islän- 
discher Sagas  anschliessen  werden.  Darauf  folgen  die  Polni- 
schen Excerpte  von  Herrn  Dr.  Perlbach,  die  Ungarischen 
von  Dr.  L.  v.  Heine  mann  schon  fast  vollendet.  Für  den 
noch  übrigen  Raum  dieses  Bandes  sind  einige  neu  ans  Licht 
getretene  kleinere  Quellen  der  Stauferzeit  und  andere  Nach- 
träge bestimmt.  Die  Italienischen  Quellen,  welche  wegen  der 
immer    noch   gewachsenen  Fülle    des  Stoffes    in    den    vorher- 
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gehenden  Bünden  für  den  30.  bestimmt  werden  mussten, 
konnten  nicht  wesentlich  gefördert  werden ;  doch  hat  Dr.  H. 
Siraonsfeld  auf  wiederholten  Reisen  nach  Italien  vorgearbeitet 
und  ist  auch  jetzt  in  Oberitalien  dafür  thätig. 

Im  15.  Bande  sind  die  ursprünglich  dafür  bestimmten 
Stücke  vollständig  gedruckt,  es  bleiben  aber  noch  einige  übrig, 
welche  tlieils  früher  übergangen  waren,  theils  erst  in  neuester 
Zeit  aufgefunden  sind.  Das  Carmen  de  hello  Saxonico,  an 
dessen  Ausgabe  Dr.  Pannenborg  durch  Krankheit  verhin- 
dert wurde,  hat  Herr  Dr.  Holder -Egger  bearbeitet.  Sehr 
erwünscht  wäre  es,  wenn  auch  die  kürzlich  aufgefundene  Vita 
Paulinae  von  Sigiijoto  hier,  wohin  sie  gehört,  noch  gebracht 
werden  könnte.  Die  Auffindung  der  noch  fast  ganz  vollständig 
erhaltenen  Denkschrift  über  den  Bischof  Otto  von  Bamberg, 
deren  Existenz  einst  Dr.  G.  Haag  nachgewiesen  hat,  ver- 
bunden mit  der  sehr  veränderten  Werthschätzung  der  ver- 
schiedenen Lebensbeschreibungen  des  Bischofs  und  dem  Nach- 
weis neuer  Hülfsquellen,  hat  zu  dem  Beschlüsse  geführt,  diese 
wichtige  und  lehrreiche  Gruppe  von  Denkmälern  in  einem 
Octavbande  zu  vereinigen. 

Auch  die  lange  und  dringend  erwünschte  Separatausgabe 
des  Thietmar  von  Merseburg  ist  von  Herrn  Dr.  F.  Kurze 
übernommen    und    der    Druck    wird    bald    beginnen    können. 

Für  die  Sammlung  der  Streitschriften  aus  der  Zeit  des 
Investiturstreites  hat  Herr  Dr.  L.  v.  Heineraann  bedeutend 
vorgearbeitet,  und  sobald  Herr  Prof.  B  e  r  n  h  e  i  m  die  von  ihm 
übernommene  Schrift  Anseiras  gegen  Wibert  fertig  gestellt 
haben  wird,  soll  mit  dem  Druck  des  Bandes  begonnen  werden. 

Sehr  wenig  fortgeschritten  ist  leider  der  Druck  der  von 
Prof.  E.  Schroeder  bearbeiteten  Deutschen  Kaiserchronik 
und  es  hat  deshalb  auch  mit  dem  Druck  des  von  Professor 
Strauch  in  Tübingen  bearbeiteten  Enenkel,  welcher  ihr  folgen 
soll,  noch  nicht  begonnen  werden  können.  Dagegen  ist  Herr 
Dr.  Se emulier  in  Wien  mit  O tackers  Steyerischer  Reim- 
chronik rüstig  fortgeschritten,  und  es  ist  gute  Aussicht  vor- 
handen, dass  diese  so  überaus  wichtige  Geschichtsquelle  in 
nicht  zu  langer  Zeit  druckfertig  sein  wird. 

Einzelne  CoUationen  und  Abschriften  wurden  für  diese 
Abtheilung  freundlichst  besorgt  von  den  Herren  A.  Molinier 
in  Paris,  E.  Ouverleaux  in  Brüssel,  Dr.  A.  Bauch, 
Dr.  K.  Schaefer  und  Dr.  H.  Simonsfeld  in  München, 
Archivrath  Becker  in  Koblenz,  Dr.  P.  Ladewig  in  Karls- 
ruhe, Archivdirector  W.  Wiegand  in  Strassburg,  Chorherr 
Prof.  H.  Ammann  in  Brixen,  P.  W.  Hau  thaler  in  Salz- 
burg, Dr.  Redlich  in  Innsbruck,  Wladimir  Wistocki  in 
Krakau,  Prof.  Pi renne  in  Gent,  Braunschvig  in  Mont- 
pellier. 
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Handschriften  wurden  zur  Benutzung  zugesandt  von  den 
Bibliotheken  des  Stifts  Adraont,  zu  Bamberg,  Leiden,  München, 
Sanct  Gallen,  des  Gymnasiums  zu  Poram.  Stargard,  Wien, 
Wolfen  büttel. 

In  der  Abtheilung  Leges  ist  unter  der  Leitung  des  Herrn 
Prof.  Brunn  er  der  Druck  der  neuen,  von  Prof.  K.  Leh- 
mann besorgten  Ausgabe  der  Lex  Alamannorum  dem  Ab- 
schlüsse nahe;  ihr  wird  sich  die  von  Herrn  Dr.  K.  Zeumer 
bearbeitete  Lex  Romana  Curiensis  anschliessen.  lieber  die 
Zeit  und  Art  ihrer  Entstehung  hat  derselbe  in  der  Zeitschrift 
der  Sa vigny- Stiftung,  Germanistische  Abtheilung,  8.  Band, 
eine  längere  Abhandlung  veröffentlicht.  Demnächst  soll  auch 
die  Kapitulariensammlung  des  Benedictus  levita  in  Angriff 
genommen  werden,  für  welche  einen  Mitarbeiter  zu  gewinnen 
in  Aussicht  steht. 

Für  die  Sammlung  der  Fränkischen  Concilien- Acten  hat 
unter  der  Leitung  des  Herrn  Hofrath  Maassen  Herr 
Dr.  Stoeber  eine  Anzahl  von  Concilien  des  6.  Jahrhunderts 
bearbeitet,  und  durch  Vergleichung  der  sehr  alten  Hand- 
schriften eine  sichere  Grundlage  der  Textkritik  gewinnen 
können;  der  in  den  vorhandenen  Ausgaben  zu  Grunde  gelegten 
zweiten  Klasse  steht  eine  ältere  gegenüber,  welche  sich  noch 
nicht  so  weit,  wie  jene,  von  der  reineren  Latinität  entfernt. 
Bei  der  Entscheidung  über  die  hier  begegnenden  schwierigen 
Fragen  philologischer  Art  hat  Herr  Hofrath  v.  Hartel  in 
Wien  ihm  freundlichst  mit  sachkundigem  Rathe  beigestanden. 
—  Herr  Prof.  Weiland  setzt  die  vorbereitenden  Arbeiten 
für  die  Sammlung  der  Reichsgesetze  fort  und  ist  dabei  durch 
Herrn  Dr.  D  o  n  a  b  a  u  m  in  Wien  unterstützt  worden ;  es 
werden  aber  noch  mancherlei  Abschriften  und  Vergleichungen 
beschafft  werden  müssen,  bevor  mit  dem  Druck  begonnen 
werden  kann. 

In  der  Abtheilung  Diplomata  ist  unter  der  Leitung  des 
Hofraths  v.  Sickel  der  Druck  der  Diplome  Otto's  IL  bis 
zum  36.  Bogen  fortgeschritten  und  soll  bis  zum  Juli  beendet 
sein.  Auch  für  Otto  III.  ist  schon  viel  vorgearbeitet,  aber 
da  Herr  Dr.  Kehr  als  Mitarbeiter  ausscheidet,  bedarf  es  für 
die  Fortführung  eines  neuen  Mitarbeiters. 

Die  Abtheilung  Epistolae  erlitt  einen  sehr  schmerzlichen 
Verlust  durch  den  plötzlichen  Tod  des  Dr.  P.  Ewald  nach 
kurzer  Krankheit.  Eben  war  der  lange  unterbrochen  gewesene 
Druck  des  Registrum  Gregorii  I.  mit  frischer  Kraft  wieder  in 
Angriff  genommen  und  bis  zum  Schlüsse  des  4.  Buches  das 
Manuscript  vollendet.  Um  doch  etwas  von  der  Frucht  seiner 
Arbeit  bieten  zu  können  und  zugleich  für  die  Fortführung 
eine  Vorlage  zu  geben,  wurden  diese  4  Bücher  herausgegeben. 
Ferner  erschien  der  2.  Band  der  aus  den  päpstlichen  Regesten 


Bericht  über  die  vierzehnte  Plenarversammlung  1888.  7 

entnommenen  Briefe,  bearbeitet  von  Dr.  Rodenberg;  für  die 
weitere  Fortsetzung  liegt  nur  noch  ein  kleiner  Rest  der  einst 
von  Pertz  besorgten  Abschriften  vor,  und  Herr  Dr.  Roden- 
berg ist  gegenwärtig  in  Rom  mit  der  Gewinnung  weiterer 
Materialien  aus  dem  grossen  Schatze  der  Regestenbände  be- 
schäftigt. 

Für  die  Briefe  der  Merowingerzeit  ist  Herr  Dr.  G  u  n  d- 
lach  unausgesetzt  thätig  gewesen;  eine  Abhandlung  über  die 
Austrasischen  Briefe  ist  im  Neuen  Archiv  gedruckt,  und  eine 
Untersuchung  über  den  Primatialstreit  zwischen  Arles  und 
Vienne  ist  zu  erwarten.  Darauf  nämlich  bezieht  sich  eine  sehr 
wichtige  und  noch  niemals  im  Zusammenhang  kritisch  unter- 
suchte Sammlung  von  Briefen,  vorzüglich  päpstlichen  Schreiben 
und  Privilegien,  welche  unmittelbar  aus  der  Römischen  Kaiser- 
zeit in  die  Fränkische  hinüberführen.  Die  Untersuchung  der 
Handschriften  erwies  die  Echtheit  der  Sammlung  von  Arles, 
während  für  Vienne  eine  handschriftliche  Beglaubigung  nicht 
aufzufinden  ist,  innere  Gründe  aber  eine  ausgedehnte  Fälschung 
zweifellos  machen.  Die  vorläufige  Mittheilung  des  Verzeich- 
nisses der  Briefe  bis  911  im  Neuen  Archiv  hatte  ungemein 
werthvolle  Mittheilungen  von  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Du  Rieu 
in  Leiden  und  P.  Gabriel  Meyer  im  Stift  Einsiedeln  zur  Folge, 
worüber  im  Neuen  Archiv  das  Nähere  zu  finden  ist.  Unge- 
druckte Schriften  von  Hinkmar  aus  einer  Leidener  Hand- 
schrift, welche  uns  bei  dieser  Gelegenheit  bekannt  wurden, 
giebt  Herr  Dr.  Gundlach  in  B  rieger 's  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  heraus.  Einigen  Zuwachs  gewährte  auch 
die  mühsame  Durchsicht  der  Acta  Sanetorum ;  häufig  ist  die 
Vorrede  oder  Widmung  einer  Legende  in  Briefform  gekleidet 
und  darf  deshalb  nicht  übersehen  werden,  während  vollstän- 
diger Abdruck  in  der  Sammlung  selbst  bei  der  Phrasenhaftig- 
keit  dieser  Schriftstücke  kaum  rathsam  sein  möchte.  Auch 
die  einst  von  P.  Ewald  übernommenen  westgothischen  Briefe 
sind  nun  Dr.  Gundlach  zugefallen. 

In  der  Abtheilung  Antiquitates,  unter  Leitung  des  Prof. 
Dümmler,  ist  der  erste,  von  Herrn  Dr.  Baumann  bear- 
beitete Theil  der  Nekrologien  vollendet,  und  es  beginnt  jetzt 
der  Druck  des  zweiten  Bandes,  der  Oesterreichischen  Nekro- 
logien, welche  Herr  Dr.  Herzberg-Fränkel  in  Wien 
bearbeitet.  Die  Arbeiten  für  den  Band  HI,  2  der  Poetae  Latiui 
hat  Herr  Prof.  Harster  längere  Zeit  unterbrechen  müssen, 
hat  sie  aber  jetzt  wieder  aufgenommen  und  verspricht  den  Ab- 
schluss  des  Manuscripts  bis  Ostern  1889. 

Von  dem  von  Prof.  Wattenbach  i'cdigierten  Neuen 
Archiv  ist  in  regelmässiger  Folge  der  13.  Band  erschienen, 
welcher  wieder  neben  quellenkritischen  Untersuchungen  und 
nicht  unbedeutenden  neu  entdeckten  Quellenschriften  über  alle 
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neuen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  unserer  Wissenschaft 
Bericht  erstattet.  Auch  ein  gegen  die  Methode  der  Führung 
des  ganzen  Unternehmens  durch  Waitz  gerichteter  Angriff 
musste  zurückgewiesen  werden,  was  in  noch  ausführlicherer 
Weise  durch  Herrn  Dr.  O.  Holder-Egger  in  einer  eigenen 
Schrift  geschah.  Im  Neuen  Archiv  bot  sich  dadurch  die  will- 
kommene Gelegenheit,  den  im  Jahre  1884  von  G.  Waitz  an 
das  Reichsarat  des  Innern  erstatteten  meisterhaften  Bericht  zu 
veröffentlichen. 


II. 

Die  Verfasserschaft 

der 

Canonen  gallischer  Concilien 

des 

V.  und  VI.  Jahrhunderts. 


Von 

Woldemar  Lippert. 


r*  ür  Concilienbeschlüsse  ist,  ihrer  Natur  als  Beschlüssen 
einer  Corporation  zufolge,  der  Vereinigung  von  Geistlichen  die 
Verfasserschaft  zuzuschreiben,  die  auf  der  betreffenden  Ver- 
sammlung zugegen  waren  und  durch  ihre  Unterschrift  die 
Satzungen  zu  bekräftigen  strebten.  Es  liegt  aber  im  Wesen 
der  Sache  begründet,  dass  den  Beschlüssen  die  Unterbreitung 
von  Vorschlägen,  die  Stellung  von  Anträgen  vorausgegangen 
sein  rauss,  der  dann  entweder  die  sofortige  Annahme  oder 
eine  Discussion  folgte.  Wir  haben  auch  zahlreiche  Belege, 
dass  die  Vorgänge  sich  in  der  That  so  abgespielt  haben,  denn 
in  orientalischen,  afrikanischen,  spanischen  Concilien  werden 
in  den  Aufzeichnungen  öfters  Personen  ausdrücklich  namhaft 
gemacht,  die  ihre  Anträge  formuliert  ihren  Amtsgenossen  unter- 
breiten, deren  Zustimmung  dann  gleichfalls  erwähnt  ist.  Bald 
erscheint  da  eine  Persönlichkeit  als  Urheber  aller  Beschlüsse ', 
bald  ist  Einer  zwar  der  Hauptsprecher  und  eigentliche  Führer 
der  Discussion,  neben  ihm  erscheint  aber  noch  einer  oder  meh- 
rere Anwesende  2;  schliesslich  fehlen  sogar  Zeugnisse  für  eine 
ausgebildete,  lebhaft  gepflogene  Debatte  nichts. 

1)  So  z.  B.  auf  dem  ersten  Concil  zu  Braga  563  der  Erzbischof 
Lucretius  von  Braga,  der  den  Vorsitz  führte,  zu  Saragossa  um  380  der 
Bischof  Lucius.  2)  So  auf  dem   Concil  von  Sardica  347  Bischof  Osius 

von  Corduba;  auf  der  römischen  Synode  465  Papst  Hilarus,  auf  dem 
zweiten    Concil    von    Braga   572    P>zbischof  Martin  von   BrHga.  3)  So 

z.  B.  auf  den  karthagischen  Concilien  von  348.  390.  397.  403.  419,  auf 
dem  von  Mileve  402,  auf  der  römischen  Palmarissynode  unter  Papst  Sym- 
machus  502.  Am  ausgiebigsten  für  die  Kenntnis  des  conciliaren  Geschäfts- 
ganges sind  natürlich  die  Schriftstücke  über  die  grossen,  allgemeinen 
Concilien,  doch  bilden  diese  eine  andere  Ueberliefeiungsgruppe,  als  wir 
sie  bei  den  übrigen  Concilien  haben.  Denn  während  uns  von  diesen  nur 
die  Beschlüsse  selbst  erhalten  sind,  treten  dort  quantitativ  die  Beschlüsse 
ganz  hinter  der  Masse  des  Aktenraaterials  zurück,  da  uns  die  Sitzungs- 
protocolle  mit  den  einverleibten  Beilagen,  uud  zwar  meist  in  ziemlicher 
Vollständigkeit  erhalten  sind.  Als  Leiter  des  äusseren  Geschäftsganges 
erscheint  liier  nicht  immer  der  den  Vorsitz  führende  Metropolit,  sondern 
z.  B.  auf  der  dritten  oecumenischen  Synode  zu  Ephesus  431  der  erste 
Notar,  vgl.  Hefele,  Conciliengeschichte  II  (2.  Aufl.)  p.  184  (ebenso  auf 
der  Räubersynode  449,  Hefele  a,  a.  O.   p.   370),  auf  der  IV.  in   Chalcedon 
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Auf  den  toletanischen  Concilien  wird  meist  der  König 
direkt  eingeführt,  der  das  Concil  mit  einer  Ansprache  begrüsst 
und  auf  die  Punkte  hinweist,  die  der  Berathung  bedürfen  i; 
in  der  späteren  Zeit  hcält  er  nur  die  Ansprache  und  verweist 
betreffs  der  Berathungsgegenstände  auf  eine  schriftliche  Zu- 
sammenstellung (tomusj,  die  er  der  Versammlung  übergiebt^. 
Die  äusseren  Vorgänge,  Sitzordnung,  Eröffnung,  Behandlungs- 
weise  der  Gegenstände,  Avaren  übrigens  auf  dem  IV.  Concil 
zu  Toledo  ausdrücklich  normiert  worden '. 

Die  Aufzeichnungen  der  angelsächsischen  Synode,  die 
Theodor  von  Canterbury  673  zu  Hereford  abhielt,  sind  direkt 
in  Form  eines  Ausschreibens  des  Vorsitzenden  erhalten,  der 
in  der  Praefatio  ausdrücklich  seinen  Antheil  an  den  Verhand- 
lungen, nämlich  die  Vorlage  der  durch  allgemeine  Zustimmung 
zu  bekräftigenden  Beschlüsse,  betont*. 

Aus  verschiedenen  Jahrhunderten  und  Gebieten  finden 
wir  somit  Zeugnisse  über  das  Verfahren  auf  den  geistlichen 
Versammlungen  5.     Auffällig  ist  nun,  dass  in  den  überlieferten 

451  die  kaiserlichen  Commissare,  Hefele  II,  425,  auf  der  VI.  in  Constan- 
tinopel  681  der  Kaiser  selbst  oder  seine  Stellvertreter,  Hefele  III,  262; 
dagegen  leitete  in  Nicaea  787  auf  der  VII.  der  Vorsitzende  Patriarch  von 
Constantinopel  die  Verhandlungen,  Hefele  III,  459.  lieber  den  Vorsitz 
auf  den  allgemeinen  Concilien  vgl.  auch  Hefele  in  der  allgemeinen  Ein- 
leitung Bd.  I,  der  sich  freilich  gegen  den  Vorsitz  des  Kaisers  oder  der 
kaiserlichen  Commissare  ausspricht;  ob  immer  mit  vollem  Recht,  ist  aber 
doch    zweifelhaft,    z.  B.    bei    Chalcedon.  1)    So  Toledo  III,  589,    wo 

König  Reccared  wiederholt  redend  auftritt  und  in  den  Canones  selbst 
seine  Anregung  oder  Zustimmung  oder  seine  direkte  Anordnung  als  Grund 
für  die  Beschlussfassung  erwähnt  ist,   c.   2,  8.   10.    14.   16.   17.  2)  Z.B. 

Toledo  Vin  vom  Jahre  653,  XII  681,  XIII  683,  XV  688,  XVI  693, 
XVII  694.  3)  Toledo  IV  c.  4,  die  ursprüngliche,  einfache  Gestalt  des  Ordo 
de  celebrando  concilio,  die  später  erweitert  wurde,  vgl.  hierüber  Maassen, 
Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  kanonischen  Rechts  (Gratz 
1870)   I,  p.  404,  §.  530;  s.  auch  im  folg.  4)   Concil.  Herutfordense  bei 

Beda,  Hist.  eccles.  gent.  Anglor.  IV,  5  (Compl.  works  of  Bede  by  Giles, 
London  1843,  vol.  III  p.  30  ff.).  Nach  den  Eröffnungsworten  und  der 
Antwort  der  Bisehöfe  folgt:  'Quibus  statim  protuli  eundem  librum  cano- 
num  et  ex  eodem  libro  decem  capitula,  quae  per  loca  notaveram,  quia 
maxime  nobis  neoessaria  sciebam,  illis  coram  ostendi  et  ut  haec  diligen- 
tius  ab  Omnibus  siisciperentur,  rogavi';  dann  folgen  die  zehn  Capitel; 
his  itaque  capitulis  in  commune  tractatis  ac  definitis,  schien  es  gut,  sie 
durch  Unterschriften  zu  bekräftigen,  quam  sententiam  definitionis  nostrae 
Titillo  notario  scribendam   dictavi.  5)  Durch  wen  das  Niederschreiben 

der  Beschlüsse  geschah,  darüber  mangeln  für  die  abendländischen  Con- 
cilien Angaben.  Das  als  authentisch  geltende  Exemplar  verblieb  in  den 
Händen  des  Vorsitzenden ;  aus  seinem  Exemplar  wurden  die  nöthig  wer- 
denden Abschriften  entnommen,  wie  Orange  I  c.  29  zeigt,  wo  Hilarius  von 
Arles  als  verpflichtet  bezeichnet  wird,  den  Nichtanwesenden  je  ein 
Exemplar,  das  zugleich  in  c.  29  die  Ausschreibung  des  nächsten  Concils 
enthielt,   zuzusenden. 
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Texten  dei-  zahlreichen  gallischen  Concilien  derartige  Angaben 
fast  ganz  mangeln.  Dass  auf  diesen  Versammlungen  eine  ähn- 
liche Behandlungsweise  eingehalten  worden  sein  muss,  zeigen 
ganz  im  allgemeinen  die  wiederholt  sich  findenden  Ausdrücke 
für  eine  gemeinsame  Thätigkeit,  ein  Zusammenberathen,  wie: 
cum  convenissemus  ....  resedimus  ....  pertractantes  (trac- 
tantes,  tractaturi,  et  tractaremus)  und  ähnliches  ',  oder  tractatu 
habito,  habita  consultatione,  pari  consilio  et  tractatu,  communis 
ex  multorum  conlatione  tractatus,  transactis  omnibus  et  com- 
positis-,  universae  fraternitatis  deliberatione  ac  disputatione'. 
Ferner  weisen  in  einer  Anzahl  von  Fällen  die  Canones  auf  die 
Unterbreitung  von  Anträgen  hin,  freilich  meist  ohne  Kennung 
des  Namens,  wie:  quorundam  fuit  fratrum  .  .  .  suggestio  (Va- 
lence  I),  a  quibusdarn  suggestum  est  (Nimes),  auditis  alle- 
gationibus  episcoporum  (Turin),  quia  plurimorum  suggestione 
comperimus  (Orleans  V  c.  7)  und  anderes;  als  nachträgliche 
Zusatzbestimmung  bezeichnet  sich  selbst  der  Schlusscanon  (29) 
von  Orange  I:  'Post  omnia  occurrit  de  .  .  .  .'  Ein  Name  wird 
nur  ganz  vereinzelt  genannt,  so  Valence  I  (im  Synodalschreiben 
an  die  Kirche  von  Frejus) :  'Quamvis  ea  frater  noster  Bene- 
dictus  de suggesserit  .  .  .',  und  in  Mäcon  11.  Letz- 
teres Concil  verdient  eine  besondere  Beachtung;  denn  im 
Texte  keines  andern  unverdächtigen  gallischen  Concils  finden 
sich  so  deutliche  Angaben  über  den  äusseren  Geschäftsgang, 
obwohl  dieselben  auch  hier  nur  dürftig  sind  im  Verhältnis  zu 
den  genauen  Angaben  der  im  Eingang  erwähnten  nicht- 
gallischen Concilien.  Die  Vorrede  der  Canones  bringt  hier 
zuerst  die  Eröffnungsworte  des  Vorsitzenden,  Priscus  von  Lyon; 
ihm  antworten  die  andern  Metropoliten  mit  einem  Gegengruss. 
Hieran  sehliessen  sich  die  Bischöfe,  die  zugleich  auf  Beschleu- 
nigung der  Verhandlungen  dringen  (ut  quae  tractanda  sunt, 
....  celeriter  pertractentur) ,  worauf  nochmals  die  Metro- 
politen das  Wort  ergreifen  und  die  gemeinsame  Abfassung' 
(communi  deliberatione  singula  .  .  .  a  nobis  definientur)  und 
die  daraus  folgende  allgemeine  Verbindlichkeit  der  Beschlüsse 
betonen.  Wiederholt  ist  dann  auf  die  Berichte  Bezug  ge- 
nommen, die  der  Versammlung  mitgetheilt  worden  sind :  c  3 
'relatione  quorundam  fratrum  nostrorum  comperimus',  c.  4  'resi- 
dentibus  nobis  in  sancto  concilio  cognovimus',  c.  8  'item  .  .  . 
negotia  pertractantes  comperimus',  c.  14  'ex  interpellatione  quo- 
rundam cognovimus',  und  ähnlich  e.  17.  19.  Der  bemerkens- 
wertheste  Fall  ist  aber  in  c.  7,    woraus  wir   zugleich  ersehen, 

1)  Arles  (betr.  Faustus  von  Lerins),  Agde,  Orleans  II,  IV,   Paris  II, 
Lyon  II    etc.  2)    Vaison  I,    Vannes,    Angers,    Orleans  I,    Valence  I. 

3)  Mäcon  II    c.  20    ('disputatione'    die  Hss.,    'definitione'    die    bisherigen 
Drucke). 
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dass  die  durchgesprochenen  Punkte  schriftlich  fixiert  und  noch- 
mals verlesen  wui'den,  ehe  man  weiter  gingi.-  '[Quae]  dum 
j)Ostea  universo  coetui  secundum  consuetudinem  reci- 
tata  innotescerent,  Praetextatus  et  Pappolus,  viri  beatissimi, 
dixerunt:  Decernat  itaque  et  de  ...  .  libertis  vestrae  aucto- 
ritatis  vigor  insignis,  ut  .  .  .',  also  eine  direkte  Einverleibung 
des  zum  ßeschluss  erhobenen  Antrags.  Gerade  über  Macon  II 
haben  wir  auch  noch  anderweitige  Nachrichten,  die  den  Ge- 
schäftsgang betreffen  und  eine  Discussion  voraussetzen.  Gregor 
von  Tours  erzählt,  dass  ein  von  Bedenklichkeit  erfüllter  Bischof 
Einwände  erhob,  dass  der  Ausdruck  Mensch  auf  Weiber  keine 
Anwendung  finden  dürfe;  seine  Bedenken  wurden  aber  durch 
seine  Amtsbrüder  widerlegt.  Ferner  trug  Bischof  Praetextatus 
von  Ronen  seine  im  Exil  verfassten  Reden  zur  Begutachtung 
vor,  die  sich  ungetheilten  Beifalls  jedoch  nicht  zu  erfreuen 
hatten  2.  Einen  Beitrag  zur  Geschäftsordnung  bietet  c.  1  von 
Clormont,  welcher  festsetzt,  dass  die  ersten  Verhandlungsgegen- 
stände stets  Abstellungen  von  Uebelständen  und  Missbräuchen, 
Vorschriften  allgemein  disciplinarer  Natur  sein  sollen,  ehe 
andere  persönliche  Beschwerden  oder  Wünsche  vorgebracht 
werden  dürfen  s. 

Im  obigen  ist  gesagt,  dass  Mäcon  II  unter  den  unver- 
dächtigen gallischen  Concilien  besonders  hervorzuheben  sei; 

1)  Für  die  Vorschrift,  einen  Gegenstand  erledigt  zu  haben,  ehe  man 
einen  andern  vornahm,  bietet  dasselbe  Concil  noch  einen  Beleg  c.  13: 
'traetatis  omnibus,  quae  divinae  legis  vel  humani  iuris  fuerunt  et  ad  finem 
usque  perduetis,  putavimus  congruum  esse,  de  ...  .  etiam  aliqua  statuere'. 
Ein  ähnliches  Vorgehen  war  in  der  spänischen  Kirche  ausdrücklich  vor- 
geschrieben, cf.  Toi.  IV.  c.  4 :  'Tunc  si  aliquis  quamcunque  querelam, 
quae  contra  canones  agit,  in  audientiam  sacerdotalem  protulerit,  non  prius 
ad  aliud  transeatur  capitulum,  nisi  primum,  quae  proposita  est  actio,  ter- 
minetur'.  Auch  betreffs  der  übrigen  Vorschriften  dieses  Canons  finden  wir 
in  der  dürftigen  Ueberlieferung,  die  wir  über  den  Geschäftsgang  der 
gallischen  Concilien  haben,  mehrfache  Uebereinstimmungen,  nur  haben 
sich  in  der  spanischen  Kirche  schon  früh  infolge  der  grösseren  Selbstän- 
digkeit gegenüber  dem  Königthum  auch  hierfür  feste,  selbstgeschaffeiie 
Satzungen  entwickelt,  während  die  gallische  Kirche  den  Ein-  und  Ueber- 
griffen  der  weltlichen  Gewalten  weit  mehr  und  länger  ausgesetzt  blieb. 
2)  Greg.  Turon.  Hist.  Franc.  VIII,  20  (MG.  SS.  rer.  Merov.  I,  338); 
Gregor  erwähnt  hier  ferner  die  in  die  Akten  gleichfalls  nicht  mit  auf- 
genommene Absetzung  des  Faustianus  von  Aix  und  die  Verhängung  einer 
Busse  über  Ursicinus  von  Cahors;  Fredegar  Chron.  c.  1  giebt  an,  dass 
auf  Anregung  König  Gunthrams  von  der  Synode  die  Klosterregel  für 
S.  Marcellus  in  Chalon  nach  dem  Muster  der  von  Agaunum  festgesetzt 
wurde.  3)  Einen  Beleg  hierfür  giebt  auch  die  obige  Stelle  in  Mäcon  II 

c.  13,  ferner  von  spanischen  Concilien  z.  B.  Toi.  IV  c.  75;  freilich  finden 
sich  bei  letzteren  auch  Belege  von  anderer  Reihenfolge,  z.  B.  bei  Toledo 
XIII  galten  die  Verhandlungen  des  ersten  und  zum  Theil  des  zweiten 
Tags  weltlichen  Angelegenheiten,  und  erst  im  Verlauf  des  zweiten  und 
dritten  Tages  kamen  geistliche  Disciplinarsachen  zur  Berathung. 
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denn  allerdings  findet  sich  ein  Concil,  dessen  Akten  sich  ähn- 
lich einführen,  wie  Theile  der  allgemeinen  Concilien,  nämlich 
das  Concil  zu  Köln  vom  Jahre  346,  das  den  Bischof  Euphratcs 
von  Köln  wegen  Arianismus  abgesetzt  haben  soll '.  Hier  ist 
jedem  der  vierzehn  persönlich  anwesenden  Bischöfe  je  ein 
Abschnitt  in  den  Mund  gelegt,  so  dass  das  Stück  den  An- 
schein einer  Debatte  oder  richtiger  einer  Zusammenstellung 
von  mündlich  abgegebenen  Gutachten  über  den  Kölner  (also 
einer  motivierten  Abstimmung),  nicht  aber  allgemeiner  gesetz- 
geberischer Bestimmungen  bietet.  Ausser  den  innern  Gründen 
dürfte  auch  das  wenigstens  als  Verdachtsmoment  zu  beachten 
sein,  dass  gerade  dieses  einzige  Concil  in  der  überlieferten 
Fassung  seiner  Akten  ganz  von  der  Ueberlieferung  sämmt- 
licher  anderen  gallischen  Concilien  jener  Zeit  abweichen  sollte. 
Wenn  wir  also  von  diesem  Spurium  absehen,    lassen   uns  die 


1)  Betr.  der  Literatur  über  dieses  Concil  vgl.  die  dem  Texte  vor- 
ausgeschickten Bemerkung-en  in  der  Maurinerausgabe  der  gallischen  Con- 
cilien (Concil.  Galliae  collectio  Paris  1789,  fol.)  I,  105;  Labat  ist,  wie 
Sirmond,  allerdings  geneigt,  es  als  echt  gelten  zu  lassen.  Der  Um- 
stand, dass  schon  Sirmond,  Concil.  ant.  Call.  I,  11  und  594  (und  auch 
die  Mauriner,  die  nur  das  Geschichtswerk  des  Aegidius  von  Orval  noch 
mit  herbeizogen)  keinen  Codex  beschaffen  konnte,  der  es  enthielt,  so  dass 
er  es  nach  Surius  (Concilior.  omnium  ....  tom.  I  p.  397  ff.  Köln  1562) 
abdrucken  musste,  der  es  selbst  erst  Crabbe  (Concilia  omnia  tarn  gener. 
quam  partic,  I  fol.  189  ff.,  Köln  1538)  entlehnt  hatte,  wäre  kein  Grund 
mehr  zum  Verdacht,  da  es  in  der  That  handschriftliche  Grundlagen  für 
das  Concil  giebt.  Die  Hs.  Crabbes  ist  allerdings  von  den  späteren  Con- 
cilienherausgebern  nicht  benutzt  oder  erwähnt  worden,  da  ihnen  über- 
haupt die  darauf  bezügliche  Notiz  Crabbes  entgangen  zu  sein  scheint:  es 
war  nicht  (wie  Heller  MG.  SS.  XXV  p.  21  Anm.  1  meint)  dieselbe  Hs., 
die  vorher  dem  Aegidius  von  Orval  vorlag,  als  er  das  Concil  in  seine 
Gesta  episc.  Leodiensium  (I  c.  24)  aufnahm,  sondern,  wie  Crabbe  in 
seinem  Index  locorum,  civitatum,  monasteriorum  .  .  .  qui  nobis  vetustis- 
sima  conciliorum  exemplaria  administrarunt  angiebt,  ein  Codex  des  S.  Pan- 
taleonsklosters  (Ben.  O.)  in  Köln.  Was  aus  dieser  Hs.  geworden  ist,  ist 
mir  unbekannt;  der  von  Aegidius  (saec.  XIH)  benutzte  Cod.  Aureae- 
vallensis  ist  jetzt  Cod.  Burgund.  (Bruxell.)  495—505  saec.  X,  wo  f.  217' 
das  Concil  steht,  vgl.  Archiv  d.  Ges.  f.  alt.  d.  Geschichtsk.  VH,  p,  812, 
Maassen,  Gesch.  p.  414  und  Bibl.  lat.  iur.  can.  V  (Belgien),  Wien.  Sitz. 
Ber.  56  (1867)  p.  191;  die  Lesarten  dieses  Cod.  hat  Heller  zu  dem 
betreffenden  Abschnitt  des  Aegidius  beigegeben.  Wenn  also  auch  damit 
jener  gegen  Crabbe  Verdacht  erregende  Umstand  (obwohl  Crabbe  sonst 
trotz  vieler  Mängel  der  Vorwurf  der  Fälschung  nicht  gemacht  worden  ist, 
vgl.  Salmon,  Traite'  de  l'etude  des  conciles  et  de  leurs  collections  [ed.  1724] 
p.  477  ff.  [ed.  1726  p.  728  ff.]),  so  scheinen  doch  andre,  innere  Gründe 
für  seine  Unechtheit  zu  sprechen;  ausser  der  älteren  Literatur  s.  noch  die 
bei  Hefele  I,  629  angeführte  neuere.  Auch  Maassen  hat  es  aus  der 
Reihe  der  gallischen  Concilien  ausgeschieden,  Gesch.  p.  190,  und  unter 
die  apocryphen  Stücke  gestellt  p.  414. 
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überlieferten  Texte  hinsichtlich  der  Urheberschaft  der  Beschlüsse 
ohne  Auskunft'.  Ist  es  nun  aber  bei  literarischen  Erzeug- 
nissen überhaupt  von  Belang,  ihren  Urheber  zu  kennen,  da 
die  Kenntnis  der  betreffenden  Person,  ihrer  näheren  Verhält- 
nisse, ihrer  sonstigen  Wirksamkeit  oft  geeignet  ist,  den  und 
jenen  Punkt  in  ihren  Werken  aufzuhellen,  so  erhält  dieser 
Umstand  erhöhtes  Interesse,  wenn  es  sich  um  literarische  Er- 
zeugnisse von  solcher  Bedeutung  handelt,  wie  die  Canonen 
der  gallischen  Concilien.  Die  Lücke  unserer  Kenntnis  hierin 
scheint  nun  eine  Reihe  historischer  Notizen  sehr  passend  zu 
ergänzen,  die  sich  in  einer  Anzahl  von  Handschriften  findet. 
Maassen  hat  die  Stücke  "in  seiner  Geschichte  angeführt^;  es 
sind  dies:  I.  eine  Charakteristik  der  sechs  allgemeinen  Con- 
cilien, II.  ein  Verzeichnis  von  24  Concilien,  von  welchen  die 
16  gallischen  hier  der  näheren  Besprechung  unterzogen  werden 
sollen,  III.  ein  Decretalenverzeichnis  (im  wesentlichen  nach 
der  Dionysio-Hadriana).  Bei  Maassen  sind  auch  die  Hss.  mit 
vorpseudoisidorischen  Sammlungen  verzeichnet,  in  denen  sich 
die  Stücke  finden  3. 


1)  Ueber  die  Verhandlungen  einiger  Concilien  seiner  Zeit  unter- 
richtet uns  Gregor  von  Tours;  so  Hist.  Franc.  V,  18  (SS.  rer.  Merov. 
I,  209  ff.)  über  die  Behandlung  der  Anklagen,  die  auf  einem  Concil  zu 
Paris  577  durch  König  Chilperich  gegen  Praetextat  von  Ronen  erhoben 
wurden,  wo  Greg,  einzelnen  Personen  Reden  in  den  Mund  legt,  die  er  in 
seinem  Werke  bringt;  desgl.  V,  49  (p.  241)  die  Anklagen  gegen  Gregor 
selbst;  doch  entfalteten  diese  Versammlungen  keine  legislative  Thätigkeit 
auf  dem  Gebiet  des  canonischen  Rechts,  sondern  sind  nur  als  geistliche 
Gerichtssitzungen  anzusehen,  ihre  Verhandlungen  sind  uns  daher  auch  nur 
durch  Gregors  Geschichtswerk  bekannt  und  haben  in  keine  canonistische 
Collection  Aufnahme  gefunden.  2)  §.  529  p.  403.  3)  Gedruckt  sind 

sie  in  unvollständiger  Weise  in  Merlins  Concilienausgabe,  welche  die 
pseudoisidorische  Sammlung  wiedergiebt  (Concilior.  quatuor  generalium 
....  tomus  primus  ....  Coloniae  1530  fol.);  er  hat  vor  der  Praefatio 
die  Adnotationes  mit  gedruckt  auf  der  nicht  numerierten  p.  25  (p.  2  nach 
dem  Index);  das  Stück  ist  bei  Migne,  Patrol.  Bd.  130  col.  3  ff.  im  Ab- 
druck des  Merlinschen  Textes  auch  mit  herübergenommen ;  woher  Merlin 
es  entnahm,  giebt  er  nicht  an,  Hinscliius  hat  aber  ermittelt,  welchen 
Codex  er  für  die  Pseudoisidoriana  benutzte,  vergl.  Decretales  Pseudo- 
isidorianae  (Leipzig  1863)  p.  XII.  LXVII.  LXXII ;  es  ist  Cod.  Paris. 
(Bibl.  du  Corps  le'gisl.)  B.  19  (681)  saec.  XII— XIII.  Die  Adnotatio  der 
24  Concilien  allein,  ohne  den  ersten  und  dritten  Abschnitt,  bietet  auch 
d'Achery  im  X.  Bd.  seines  Spicilegiums  p.  632  (Paris  1671  in  4,  nach 
einem  Cod.  von  S.  Remi  bei  Reims,  s.  p.  632  und  vorn  im  Elenchus 
n.  IV),  und  vollständiger  in  der  Folioausgabe  (Paris  1723)  I,  507. 
Amann,  Praestantiorum  aliquot  codic.  mss.  qui  Friburgi  servantur  ad 
iurisprud.  spectantium  notitia  (Acad.  Progr.  Freiburg  i.  B.  1836  in  4) 
fascic.  I  p.  4  giebt  an,  d'Achery  benutze  einen  Cod.  der  Coli.  Anselmo 
dedicata.  —  Stück  I  und  II  sind  ferner  gedruckt  in  Gratians  Decretum, 
ed.  Friedberg  (Leipzig  1879),  Corp.  iur.  canon.  I  col.  45  ff.  (s.  hierüber 
im  folgenden);  da  hier  aber  nur  jüngere  Hss.  benutzt  sind,  die  die  Stücke 
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Cod.  Ambrosianus  (Mediolan.)  S.  33  sup.  in  fol.  saec.  IX 
(n.  Maassen)  oder  (n.  Reifferscheid)  saec.  X  (enthält  die  Bob- 
bienser  Form  der  Sammlung  des  Dionysius  Exiguus),  die 
Adnotationes  stehen  hier  auf  fol.  5'' — 10  >. 

Cod.  Vercellensis  CXI  in  fol.  saec.  X  (Bobbienser  Diony- 
siana),  Adnot.  auf  fol.  3 — 6'  '^. 

Cod.  Paris.  1453  (Regius  4240)  in  fol.  min.  saec.  X 
(Codex  der  Dionysio  -  Hadriana),  Adnot.  f.  1'— 4;  vgl.  Maassen, 
Bibl.  T,  2  (Frankreich)  in  Wien.  Sitz.  Ber.  54  (1866)  p.  188. 

Cod.  Paris.  1454  (Guill.  Sacheri,  Mazarinaeus,  Regius 
4241)  in  fol.  saec.  IX — X  (Quesnellianacodex,  Maassen,  Gesch. 
p.  487),  Adn.  f.  1-3';  vgl.  Maassen  a.  a.  O.  p.  190. 

Cod.  Paris.  3838  (Colbert.  962,  Regius  3887,  3-3  a)  in 
fol.  min.  saec.  X  (Dionysio-Hadriana),  Adn.  f .  9  ff . ;  vgl. 
Maassen  a.  a.  O.  p,  229. 

Cod.  Paris.  3841  (Colbert.)  in  fol.  saec.  X  (Dionysio- 
Hadriana),  Adn.  f.  1 — 3' ;  vgl.  Maassen  a.  a.  O.  p.  231. 

Cod.  Paris.  3842  A  (Thuaneus,  Colbert.  932,  Reg.  3887,  12) 
in  fol.  saec.  IX — X  (Quesnelliana),  Adn.  f ,  1  ff . ;  vgl.  Maassen 
a    a.  O    ü    '^32 

Cod.  Paris!  3843  (Colbert.  2636,  Reg.  .3887,  12—12)  in 
fol.  saec.  IX  (Dionysio-Hadriana),  Adn.  f.  2—5';  vgl.  Maassen 
a.  a.  O.  p.  232. 

Cod.  Paris.  4280  A  (Colbert.  3029,  Reg.  4240,  B)  in  4. 
saec.  X  (Codex  des  gallischen  Cresconius,  Maassen,  Gesch. 
p.  846),  Adn.  f.  15'— 17;  vgl  Maassen  a.  a.  O.  p.  257. 

Cod.  Sangerman.  366,  in  fol.  saec.  IX  ex.  (Dionysio- 
Hadriana),  Adn.  f.  10'  ff.;  vgl.  Maassen  a.  a.  O.  p.  265. 

Cod.  Friburgensis ,  in  4  mai.  saec.  X — XI  (Dionysio- 
Hadriana),  Adn.  f.  1' — 3  3. 

Cod.  Monacensis  6288  (Frising.  88)  in  4.  saec.  XI— XII 
(nach  Maassen,  in  fol.  saec.  X  nach  dem  Catalog)  (Codex  der 
Concordia  can.  des  Cresconius)  *. 

eben  als  Theil  von  Gratians  Decret  bringen,  die  älteren  Drucke  aber 
nicht  genügen,  erscheint  es  zweckmässig,  der  Besprechung  der  Adnot.  de 
synodis  (n.  II)  einen  nach  älteren  Hss.  veranstalteten  Druck  zu  Grunde 
zu  legen.  Ein  von  Maassen  (nach  Gesch.  p.  958)  beabsichtigter  Druck 
ist    nicht    zur  Ausführung    gekommen.  1)    Vgl.    Maassen,    Geschichte 

p.  471  und  Biblioth.  latina  iur.  canon.  I.  Theil,  Abschnitt  I,  Wien.  Sitz. 
Ber.  53  (Jahrgang  1866)  p.  381;  Reifferscheid,  Biblioth,  patrum  latin. 
italica,  n.  III  (Ambrosiana),  Wien.  Sitz.  Ber.  67  (1871)  p.  490;  fol.  1—10 
gehören  nach  Reifferscheid  erst  dem  XI.  saec.  an.  2)  Maassen,   Gesch. 

a.  a.  O.  und  Bibl.  p.  412;  Reifferscheid,  Bibl.  pat.  lat.  it.  n.  IV  (Piemont), 
Wien.  Sitz.  Ber.  68  (1871)  p.  533.  3)  Eine  sehr  eingehende  Beschrei- 

bung dieses  Cod.  mit  sachlichen  Bemerkungen,  besonders  hinsichtlich  der 
der  Dion.-Hadr.  vorausgeschickten  Stücke,  giebt  H.  Amann  in  seinem 
oben  erwähnten  Freiburger  Universitätsprogramm  von  1836,  p.  1 — 6. 
4)  Catalogus  cod.  lat.  bibl.  reg.  Monac.  I  pars  III  (Mon.  1873)  p.  85 
n.  667;  Maassen,  Gesch.  p.  807. 
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Dass  mit  diesen  von  Maassen  erwähnten  Codices  die  Zahl 
derer,  welche  die  Adnotationes  enthalten,  nicht  erschöpft  ist, 
zeigt 

Cod.  Vaticanus  5748  (Bobbiensis)  in  8  mai.  saec,  X 
(Conc.  des  Cresconius),  Adn.  fol.  12' — 15''. 

In  zahlreichen  Pseudoisidorhss.  (die  dem  Plane  des 
Maassen'schen  Werkes  gemäss  §.  529  p.  403  nicht  mit  er- 
wähnt sind)  haben  ebenso  wie  in  Hss.  älterer  Sammlungen 
die  Schreiber  der  eigentlichen  Pseudoisidoriana  auch  die  erste 
und  zweite  Adnotatio  vorangestellt  (die  dritte  fehlt);  doch  ist 
die  zweite  Adnotatio  nicht  vollständig,  da  in  den  verschiedenen 
Exemplaren  am  Schlüsse  mehrere  Concilien  fehlen;  sie  enden 
mit  n.  21  oder  22,  die  Zahlen  selbst  sind  freilich  gerade  in 
diesen  Hss.  mehrfach  bis  XXIX  weitergeführt,  doch  ohne  dass 
irgend  welche  Namen  beigefügt  werden.  Es  ist  hier  zunächst 
zu  erwähnen: 

Cod.  Vatican.  1341,  ein  Codex  mit  derjenigen  Gestalt  der 
echten  Hispana,  die,  wie  Maassen,  Gesch.  p.  673  sagt,  die 
ersten  Anfänge  des  pseudoisidorischen  Betrugs  darstellt;  in 
fol.  saec.  X  ex.  ^ 


1)  Vgl.  ReifFerscheid,  Bibl.  patr.  n.  VI  (die  röm.  Bibliotheken)  Wien. 
Sitz.  Ber.  63  (1869)  p.  617,  2)  Vgl.  Ballerini,   de  antiq.   canon.  collect, 

tom.  III  der  Opera  Leonis  Magni  (Venetiis  1757)  pars  III  c.  VI  §.  5 
n.  17  p.  CCXXVI;  Maassen,  Pseudoisidorstudien  I,  Wien.  Sitz.  Ber.  108 
(Jahrg.  1884)  p.  1066  und  Studien  II,  Wien.  Sitz.  Ber.  109  (1885) 
p.  801  ff.  Der  ersten  der  beiden  hier  aufgenommenen  Adnot.  fehlt  die 
Ueberschrift  und  ein  Stück  des  Anfangs,  die  zweite  hat  die  Ueberschrift 
(a.  a.  O.  p.  803):  'Item  adnotatio  libelli  eiusdera  de  sinodis  aliis  XXIIII, 
quae  ante  vel  infra  seu  post  sex  sinodos  leguntur  esse  conscriptae',  und 
endet  mit  n.  21,  Mäcon  I;  die  Nummern  sind  auch  hier  bis  XXVIIII 
fortgeführt,  aber  ohne  Titel,  nur  um  die  folgenden  18  spanischen  Con- 
cilien mit  den  Nummern  der  Quelle,  aus  der  sie  herübergenommen  sind, 
als  n.  XXX — XL VII  folgen  lassen  zu  können,  s.  a.  a.  0.  p.  804.  Maassen 
glaubt,  dass  die  zwei  Adnotationen  und  ein  paar  andere  mit  daselbst  auf- 
tretende Stücke  nicht  ausserlialb  der  eigentlichen  Sammlung  stehen,  son- 
dern wenigstens  in  dieser  Hss. -Gruppe  der  besonderen  durch  sie  reprä- 
sentierten Form  angehören,  p.  806.  Wenn  dies  der  Fall  ist  und  auch 
die  von  Coustant  erwähnten  Pseudoisidor- Codices  der  vom  Vatic.  1341 
repräsentierten  Form  angehören,  so  müssen  auch  sie  unter  anderem  die 
ersten  beiden  Adnotationen  mit  im  Anfange  vor  der  eigentlichen  Vorrede 
gebracht  haben.  Es  waren  dies  ein  Cod.  Laudunensis,  ein  Noviomensis 
und  ein  Bellovacensis,  sämmtlich  dem  X. — XL  Jahrhundert  angehörig, 
vergl.  Coustants  Abhandlung  de  antiquis  canonum  collectionibus  §.  9 
n.  140.  145  in  der  Praefatio  seiner  Epistolae  Romanor.  pontificum  (Paris 
1721)  I,  p.  CXVI.  CXIX;  ob  sie  wirklich  die  Adnotationen  enthielten, 
ist  aber  nicht  mehr  festzustellen,  da  Coustant  hierüber  keinen  Aufschluss 
giebt  und   die  Codices  verschollen  sind,  s.  Maassen  p.  831. 


Die  Verfasserschaft  der  Canouen  gallischer  Concilien  etc.      19 

Ferner  die  eigentlichen  Pseudoisidor- Codices: 

Cod.  Paris.  3853  (Tellerian.  Remensis  263,  Regius  3597,  2) 
in  fol.  saee.  XII. ' 

Cod.  Paris.  S.  Victoris  n.  184  (n.  Hinschius,  FF  1  n.  282 
n.  Camus)  in  fol.  saec.  XII.  Vgl.  Camus  a.  a.  0.  p.  283.  289, 
Hinschius  p.  XI  als  n,  5  und  p.  LVIII;  die  Liste  der  zweiten 
Adnotatio  geht  bis  n.  21  und  endet  mit  Mäcon  I. 

Cod.  Paris.  Bibl.  du  Corps  legislatif  B.  19  (681)  in  fol. 
saec.  XII  ex.  —  XIII  in.  Vgl.  Camus  p.  284,  289,  Hinschius 
p.  XII  als  n.  13  und  p.  LXV^II;  die  Adnot.  II  endet  mit 
n.  21,  Mäcon  I. 

Cod.  Bononiensis  115  (Bibl.  de  la  ville  de  Boulogne  s/m.) 
in  fol.  saec.  XII,  Vgl.  Hinschius  p,  XII  als  n.  17  und 
p,  LVIII;   Adnot,  II  wie  vorher, 

Cod,  Bonon.  116  in  fol.  saec,  XII.  Vgl.  Hinschius  p,  XII 
als  n,  18  und  p.  LVIII;  Adnot.  II  wie  vorher. 

Cod.  Audomarensis  189  (bibl,  de  la  ville)  in  fol,  saec,  XII. 
Vgl.  Hinschius  p.  XII  als  n.  16  und  p.  LXIV;  Adnot.  II  wie 
vorher. 

Cod.  Montepessulan.  H.  3  (bibl.  de  I'ecole  de  medecine) 
in  fol.  saec.  XII  ex.  —  XIII  in.  Vgl.  Hinschius  p.  XIII  als 
n.  21  und  p.  LXVII;  Adnot.  II  wie  vorher. 

Cod.  Vatican.  630  in  fol.  saec.  XI  ex.  —  XII  in.  (n.  Hin- 
schius, s.  XI  n.  Maassen,  s.  IX  n,  Ball,),  Vgl,  Ballerini  III 
c.  6  §,  5  n,  17  p,  CCXXVI,  Camus  p,  275,  288,  Hinschius 
p,  XV  als  n,  44  und  p.  LXI,  Maassen,  Wien,  Sitz.  Ber.  109 
p.  804  ff.;  Adn.  II  wie  vorher.  Die  Adnot.  stehen  fol.  1' — 2, 
auf  einer  Lage,  die  nicht  dem  Cod.  eigentlich  angehörte,  son- 
dern später  vorgesetzt  ist;  denn  sie  ist  von  einer  Hand 
saec.  X  geschrieben. 

Cod.  Vatican.  631  in  fol.  saec.  XIII.  Vgl.  Ballerini  III 
c.  6  §.  5  n,  21  p.  CCXXVI  und  CCXXXIII,  Hinschius  p,  XV 
als  n,  50  und  p.  LVIII;  Adn,  II  wie  vorher. 

Cod.  Vatican,  1340  in  fol.  saec.  XIV  (n.  Hinsch.,  s.  XII 
n.  Ball).  Vgl.  Ballerini  III  c.  7  n.  2  p.  CCXXXVII,  Hin- 
schius p.  XV   als  n.  51  und  p.  LXVII;   Adn.  II  wie  vorher. 


1)  Vgl.  Camus,  Notice  de  Manuscrits  contenants  des  Collections  de 
Canons  et  de  Decretales  p.  282  n.  288  des  VI.  Bds.  der  Notices  et  Ex- 
traits  des  Manuscrits  de  la  Bibl.  nat.  (Paris,  an  IX).  Hinscliius,  Decr. 
Pseud.  p.  XI  als  n.  4  und  p.  LVIII.  Die  erste  Adnotatio  erscheint  unter 
der  Aufschrift  'Item  de  sex  ('septem'  nach  Hinscliius)  synodis';  die  zweite 
Adn.  der  24  Concilien  ist  betitelt  'Item  annotatio  synodorum  quorum  gesta 
in  hoc  codice  continentur'.  Nach  Hinschius  ist  die  Liste  von  Paris,  3853 
gleich  der  der  andern  vier  Codices  der  Hs. -Klasse  B,  zu  der  auch  der 
Cod.  S.  Victoris  (s.  im  folg.)  gehört;  nach  Camus  aber  in  seiner  Inhalts- 
tafel hat  letzterer  nur  21  Nummern,  3853  dagegen  22,  so  dass  die  Liste 
mit  Mäcon  II  schliesst. 
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Cod.  S.  Marci  Venetus  CLXVIII  (XCIV,  3)  in  fol.  saec.  XV. 
Vgl.  Ballerini  III  c.  7  n.  1  p.  CCXXXVII,  Hinschius  p.  XVI 
als  n.  61  und  p.  LXVII;  Adn.  II  wie  vorher. 

Cod.  Londin.  Mus.  Britann.  King's  Library  11.  D.  IV.  in 
fol.  saec.  XII.  Vgl.  Hinschius  p.  XIV  als  n.  37  und  p.  LVIII 
Anm.  2;   Adnot.  II  wie  vorher  ^ 

Ferner  sind  die  späteren  canonischen  Sammlungen  nach 
Pseudoisidor  in  Betracht  zu  ziehen,  und  dass  auch  in  solche 
Sammlungen  die  Stücke  Aufnahme  fanden,  zeigt 

Cod.  Vindobon.  2198  (lus  can.  99)  in  4.  saec.  X,  Adnot. 
stehen  hier  fol.  94' — 97  (und  zwar  alle  drei)  2. 

Weiter  haben  auch  einige  Codices  der  Collectio  Anselmo 
dedicata  diese  Stücke  aufgenommen;  nach  der  Angabe  der 
Ballerini  gehören  sie  aber  nicht  zur  Sammlung  selbst,  sondern 
sind  nur  am  Schlüsse  des  dritten  Theils  in  einigen  Hss.  bei- 
gefügt. Es  sind  zu  nennen:  Cod.  Vatican.  4899  (Abschrift  des 
Cod.  Mutinensis  der  Coli.  Ans.  ded.)  und  Cod.  Sorbonicus  841 
(vom  Jahre  1009)  *. 

1)  Ob  ausser  diesen  12  Pseudoisidor- Codices,  von  denen  ich  nach 
den  Angaben  bei  den  Ballerini,  Camus  und  Hinschius  ermitteln  konnte, 
dass  sie  die  Adnotationen  mit  aufgenommen  haben,  noch  andere  der 
64  von  Hinschius  angeführten  Codices  sie  enthalten,  vermag  ich  nicht 
anzugeben;  im  wesentlichen  sind  es  bestimmte  Hs. -Klassen,  die  die  Ad- 
notationen vorausschicken  (und  zwar  meist  vor  dem  Brief  des  Aurelius  an 
Damasus  und  des  letzteren  Antwort,  worauf  dann  erst  Isidors  Vorrede 
folgt),  nämlich  nach  Hinschius  Bezeichnung  die  ganze  Klasse  B  und  meh- 
rere Codices  der  Klassen  AB  und  C.  Merlin  hat  nur  19  Nummern  in 
der  Liste  der  Adn.  II,  obwohl  er  n.  Hinschius  (wie  früher  erwähnt)  den 
Cod.  Paris,  de  la  Bibl.  du  Corps  legisl.  benutzte,  der  n.  Hinschius  und 
Camus  21  Nummern  enthält.  Die  Ballerini  meinen,  die  Adnot.  seien  wohl 
erst  von  Pseudoisidor  in  andere  Hss.  übergegangen  p.  CCXXVI  und 
CCVIII,  wie  in  die  Hispana  (Cod.  Vat.  1341);  doch  ist  es  nicht  an  dem, 
da  sie  sich  bereits  in  Hss.  älterer  historischer  und  systematischer  Samm- 
lungen finden,  die  noch  keine  Spur  pseudoisidorischer  Einwirkung  zeigen. 
2)  Vgl.  Tabulae  codicum  mscr.  bibl.  pal.  Vindob.  II  (1868)  p.  29; 
Theiner,  Disquisitiones  criticae  in  praecipuas  canon.  et  decret.  collectiones 
(Rom  1836)  p.  152  ff.  und  lieber  Ivos  vermeintliches  Decret  (Mainz  1832) 
p.   15  ff.  3)    Vgl.  Ballerini  IV  c.   10  n.   5    p.  CCLXXXVII;    Salmon, 

Traite'  de  l'etude  des  conciles  et  de  leurs  collections  (ed.  1724)  p.  177; 
er  druckt  die  Adn.  de  decretalibus  (III)  nach  dem  Sorbonne- Codex  ab 
(ed.  1726  p.  258).  Der  Collectio  Anselmo  dedic.  verwandt  ist  die  Samm- 
lung des  Cod.  Vatican.  Palat.  584  saec.  XII  med.,  die  gleichfalls  die 
Adnotationen  und  den  Ordo  de  celebrando  concilio  (s.  im  folg.)  enthält, 
vgl.  Theiner,  Disquis.  crit.  p.  308.  310.  Wie  früher  erwähnt,  hält  Amann 
den  von  Achery  in  seiner  ersten  Ausgabe  benutzten  Codex  für  einen 
Codex  der  Coli.  Ans.  ded.  Welcher  Sammlung  die  zwei  Hss.  (ein  Cod. 
reg.  Pictaviensis  und  ein  Cod.  Thuaneus)  angehören,  die  in  der  zweiten 
Ausgabe  des  Spieilegiums  benutzt  sind,  ist  nicht  zu  ermitteln;  unter  den 
obigen  Codices  erscheint  unter  derartiger  jetziger  oder  früherer  Signatur 
nur  einer,  Paris.  3842  A  (Thuaneus),  ohne  dass  ich  aber  die  Identität  mit 
jenem  Thuaneus  erweisen  kann. 
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Nach  der  Angabe  der  römischen  Correctoren  Gratians 
(s.  Friedberg-  I  col.  47)  findet  sich  die  Adnotatio  I  auch  in 
Hss.  der  Canonensaramlungen  Ansehiis  von  Lucca,  und  Adn.  II 
in  denen  Ansehns  und  Deusdedits.  Für  Ansehn  bezeugt  dies 
auch  Friedberg  col.  45  n.  109  und  47  n.  138;  sie  stehen  im 
Prooemium  Ansehns,  die  erste  mit  dem  Titel  'Item  ratio  de 
canonibus  apostolorum  et  de  sex  synodis  principaHbus',  die 
zweite  'Item  annotatio  de  reliquis  synodis',  in  dem  von  ihm 
benutzten  Codex  Lipsiensis  (Haenel),  der  eine  Abschrift  des 
Cod.  Paris.  (Cod.  Chart.  foK  Bibl.  reg.  Suppl.  lat.  n.  1665, 
Bibh  S.  Germ,  a  Pratis  n.  939,  2,  3)  ist,  welch  letzterer  wieder 
auf  einen  römischen  Auselm- Codex  zurückgeht'. 

Für  Deusdedit  lässt  uns  zwar  die  Ausgabe  im  Stiche ; 
dass  aber  die  einzige  vollständige  Deusdedit -Handschrift  wirk- 
lich alle  drei  Adnotationen  (nicht  bloss  die  zweite)  bringt,  be- 
weist die  Inhaltsangabe  bei  Ballerini;  freilich  gehören  auch 
hier  die  Stücke  nicht  zur  Sammlung  Deusdedits,  sondern  sind 
nur  im  Anfang  des  Codex  mit  aufgezeichnet.  Die  Hs.  ist 
Cod.  Vatic.  3833  in  4  saec.  XII 2. 

Schliesslich  sind  die  Stücke  von  Gratian  seinem  Decret 
einverleibt   worden  in  Pars  I   distinctio  XVI.    c.   10  und  11-^. 

In  verschiedenen  canonistischen  Sammlungen  sehen  wir 
also  die  Adnotationen  auftauchen,  ursprünglich  ohne  Zusammen- 
hang (wie  mehrfach  auch  anderes  daneben)  mit  dem  Haupt- 
inhalt des  betreffenden  Codex,  als  ein  selbstcändiges  Stück, 
meist  im  Eingange,  da  diese  allgemeinen  Uebersichten  als  eine 
passende  Einleitung  für  den  weiteren  canonistischen  Inhalt  des 
Codex,  der  sich  ja  mehr  oder  minder  aus  den  aufgezählten 
Stücken  mit  zusammensetzt,  erscheinen  mochten  *.    Anders  ist 


1)  Vgl.  Friedberg  Grcatian,  Prolegom.  col.  XLIX;  Richter,  Beiträge 
zur  Kenntnis  der  Quellen  des  canon.  Rechts  (Leipzig  1834)  p.  77,  Zusatz. 
2)  Martinucci  druckt  in  seiner  Ausgabe  (Collectio  canonum  Cardinalis 
Deusdedit,  Venetiis  1869)  einfach  die  Sammlung  selbst  ab,  ohne  zu  be- 
rücksichtigen, was  ihr  vorausgeht.  Vergl.  über  den  Codex  Ballerini  IV 
c.  14  u.  3  p.  CCC;  ferner  auch  Stevenson,  Osservazioni  sulla  Collectio 
Canonum  di  Deusdedit  p.  305  ff.  des  VIII.  Bds.  (Rom  1885)  des  Archi- 
vio   della  R.   Societä  Romana    di   Storia  Patria.  3)   Friedberg   a.  a.  O, 

col.  45  ff.;  s.  ebenda  über  die  benutzten  Gratianhss.  Prolegom.  col.  XCV 
— XCVII.  4)  Ich  gebe  hier  die  Anfangs-  und  Schlussworte  von  jedem 

der  drei  Theile,  um  dieselben  dadurch  zu  kennzeichnen.  Die  Ueber- 
schriften  sind  nicht  in  allen  Hss.  gleich  (manches  ist  oben  bei  den  be- 
treffenden Hss.  bemerkt  worden);  ich  bediene  mich  hier  der  Form  des 
Codex  Ämbrosianus:  I.  'Item  [es  geht  nämlich  den  drei  Adnotationen 
noch  ein  anderes  ähnliches  Stück  voraus,  das  im  folgenden  noch  erwähnt 
werden    soll]    ratio    de    canonibus    apostolorum    et    de  sex   synodis  princi- 

palibus.     Apostolorum    canones    qui    per  dementem scripserunt 

Villi  capitula  interius  anexa.  II.  Item  brevis  annotatio  de  reliquis 
synodis.      Prima    annotatio   Anquiranae    synodi Priscus   Lugdu- 
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es  im  Codex  Vindobonensis  2198  (denn  hier  sind  die  drei 
Stücke  mit  zwei  anderen  auch  sonst  wiederholt  mit  ihnen  vei*- 
bundenen  als  integrierender  Bestandtheil  der  Sammlung  selbst 
einverleibt) '  und  bei  Anselm  von  Lucca  und  Gratian  (s.  oben). 
Jene  Stücke,  die  sich  auch  anderwärts  bei  den  drei  Ad- 
notationen  finden,  sind  1)  Cap.  IG  des  VI.  Buches  von  Isidors 
von  Sevilla  Etymologien :  Canon  graece  latine  regula  nun- 
cupatur  —  a  societate  multorum  in  unum^  und  2)  der  Ordo 
de  celebrando  concilio.  Das  Isidorfragment  tritt  in  zweierlei 
Gestalt  auf.  Ziemlich  genau  ist  es  wiedergegeben*  in  fast 
säramtliclien  oben  erwähnten  Hss.,  und  zwar  ist  es  dem  ersten 
Stück,  der  Adnotatio  de  sex  synodis  principalibus,  voraus- 
geschickt^, es  fehlt  dagegen  in  dieser  Gestalt  in  Cod.  Paris. 
1454  und  3842  A,  welche  es  statt  dessen  hinter  dem  dritten 
Stück,  der  Adnot.  de  decretalibus,  beträchtlich  gekürzt  ein- 
schieben 5.     Diese  kürzere  Form  kehrt  auch,  obwohl  (wie  zuvor 


nensis  episcopus  extitit.    III.  Item  annotatio  de  decretalibus  apostolicorum. 

Silvester  papa  n  Petro  XXXIIII sub    anathematis  vinculo    alli- 

gavit'.  1)  Sie  bilden  Titel  I  dieser  Sammlung'  von  98  Titeln,    welche 

die  zweite  Hälfte  des  Codex  Vind.,  fol.  88' — 123'  einnimmt.  Vgl.  über 
diese  Theiner,  Ueber  Ivos  Decret  p.  16,  Disquis.  crit.  p.  153;  er  giebt 
aber  irrig  an,  die  Adnot.  wären  der  ersten  Sammlung  von  80  Capiteln, 
die  der  Cod.  fol.  1 — 43  etithält ,  vorausgestellt;  auch  bildet  der  Codex 
nicht,  wie  er  meint,  eine  zusammenhängende,  aus  drei  grösseren  Theilen 
bestehende  Sammlung,  sondern  ist  aus  verschiedenen  selbständigen,  nicht 
zusammengehörigen  Bestandtheilen  zusammengesetzt.  —  Betreffs  der  Samm- 
lung des  gallischen  Cresconius  (s.  oben  Cod.  Paris.  4280  A)  äussert 
Maassen  die  Vermuthung,  Gesch.  p.  846,  dass  die  Stücke,  die  hier  der 
Sammlung  vorausgehen  und  darunter  eben  auch  die  drei  Adnot.,  schon 
vom  Urheber  dieser  Cresconiusbearbeitung  selbst  mit  herrühren ;  immerhin 
aber,  auch  wenn  dies  der  Fall  ist,  gehören  sie  doch  der  eigentlichen 
Sammlung  nicht  an,  da  sie  fol.  15'— 17  vor  dem  Titel,  der  Vorrede  und 
dem  Inhaltsverzeichnis  derselben  (fol.  17' — 25)  stehen,  denen  dann  erst 
der  Text  selbst  folgt.        2)  Migne,  Patrol.  Bd.  82  Sp.  243.   244.        3)  In 

einigen   Codices    mit  Weglassnng    der  Worte    'quorum  gesta con- 

tinentur'  und  einigen  Aenderungen  und  Umgestaltungen  gegen  das  Ende 
hin  (in  den  etymologischen  Ableitungs-  und  Deutungsversuchen).  4)  Das 
Fragment  für  sich  allein,  ohne  die  Adnot.,  ist  auch  bisweilen  aufgenommen 
worden,  so  im  Cod.  Dresdensis  A,  118  saec.  XII.  f.  52  ff.  in  einer  von 
f.  48 — 95  reichenden  canonischen  Sammlung;  es  endigt  hier  mit  dem 
Zusatz    '.   .   .   multorum    in    unum    pari    consilio    concordantium'.  5)  Es 

ist  nur  aufgenommen  der  Anfang  'Canon  graece corrigat',  dann 

gleich  die  erwähnten  Deutungsversuche  am  Schlüsse  in  folgender  zu- 
sammengezogener Form:  'Synodum  autem  ....  tractum  ex  communi  in- 

tentione    eo    quod    in    unum    dirigant a   societate  multorum  in 

unnm'.  Pseudoisidor  hat  das  Stück  auch  in  der  Praefatio  verwerthet, 
dabei  jedoch  dessen  Anordnung  und  auch  den  Text  selbst  mehrfach  ge- 
ändert, vgl.  Hinschius,  Decr.  Pseudoisid.  p.  17,  während  die  echte  Hispana 
den  Abschnitt  in  seiner  vollen  Gestalt  direkt  als  Praefatio  verwandt  hatte, 
s.  Migne  Bd.  84  Sp.  91.  92.     Ueber  das  Verhältnis  des  Isidorstückes  und 
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bemerkt)  dort  schon  vorher  die  vollständige  Form  vorlianden 
ist,  wieder  in  Cod.  Paris.  1453.  3838.  3841.  3843.  4280  A, 
Sangerman.  oGG  und  Friburgensis.  Der  oben  genannte  Ordo 
de  celebrando  concilio  ist  mehrfach  den  vier  bisher  angeführten 
Abschnitten  (Isidorfragment  und  drei  Adnot.)  noch  als  weiterer 
Theil  vorgesetzt,  so  im  Ambros,,  Vercell.,  Vatic.  5748,  Paris 
4280  A,  Vindob. ' 

Während  nun  im  Ambros  ,  Vercell.,  Vatic.  5748^  Monac, 
Vindob.  mit  den  Adnotationen  diese  Zusammenstellungen  ab- 
geschlossen sind,  geben  einzelne  Hss.  dahinter  noch  einen 
Abschnitt,  der  eine  Art  Recapitulation  des  vorhergebrachten 
zu  sein  scheint,  aber  thatsächlich  mit  den  Adnotationen  nichts 
zu  schaffen  hat,  da  die  hier  genannten  Concilien  sich  mit  denen 
der  Adnotationen  nicht  decken.  Ich  füge  das  Stück ^  hier 
nach  Cod.  Paris.   1454  ein: 

Seimus,  sicut  quidam  asserunt,  Statutes  esse  canones  ab 
apostolis  L,  a  CCCXVIII  patribus  in  Nicea  capitula  XX,  a  CL 
patribus  in  Constantinopoli  capitula  VI,  a  DCXXX  in  Cal- 
cedona  capitula  XXVII,  a  XVIII  patribus  in  Anquyrara  capi- 
tula XXIIII,  aXVI  inNeocesaria  capitula  XllII,  item  a  XVII 
in  Gangrensi  capitula  XX,  a  LX  in  Sardis  capitula  XXI, 
a  XXX  in  Antiochia  capitula  XXV,  a  XXII  in  Laodicensi 
capitula  LVIII,  a  CCXVII  in  Cartagine  capitula  XXXI II, 
a  CCXIIII  in  Africa  capitula  CV.  Isti  patres  fuerunt  IDCXCII 
[1692],  qui  et  ipsi  statuerunt  capitula  CCCCIIII. 

Legimus,  alios  esse  canones  Arelatenses,  alios  Aurosicen- 
ses,  alios  Epaonenses,  alios  Agatenses,  alios  Aurelianenses,  alios 
Arvernenses,  alios  Älaticenses,  alios  Lugdunenses,  alios  Valen- 
tinianos,  alios  Diocenses,  alios  Telinenses,  alios  Tolitanenses, 
alios  Toronicenses,  alios  Vencticenses,  alios  Reginenses,  alios 
Autisioderenses,  alios  Cavalonenses. 

Hieran  schliesst  sich  eine  gleiche  Uebersicht  über  die 
Deeretalen:  'Decretalibus  ab  apostolicis  esse  statuta  a  Syricio 

papa  capitula  XV item    a  Gregorio  iuniore  capitula 

XVII.      Isti    fuerunt    apostolici    XIIII,    qui   statuerunt    supra- 


des  Abschnittes  der  Hispanapraefatio  vgl.  Maassen,  Gesch.  p.  684 — 689. 
In  der  irischen  Sammlung  (s.  Maassen  §.  929  p.  879)  hat  das  Etymo- 
logienstück gleichfalls  in  die  Einleitung  Eingang  gefunden,  und  unter 
anderen  hat  es  später  schliesslich  auch  Gratian  aufgenommen,  aber  zer- 
theiit  und  von  den  Adnotationes  getrennt,  s.  I  dist.  III.  c.  1.  2;  dist.  XV. 
c.    1,  Friedberg,  Corp.  I.  Sp.  4.  34.  1)  Der  Ordo  hat  auch  verschie- 

dene Formen,  s.  hierüber  Maassen,  Gesch.  p.  404,  wo  noch  andere  Hss., 
die  ihn  enthalten,  genannt  sind  ;  im  Vindob.  ist  er  in  der  Form  vertreten, 
die  nach  Maassen,  Bibl.  I,  1  (Italien)  p.  412  der  Vercell.  hat.  Ueber 
die  Form,  in  welcher  er  in  der  Pseudosidoriana  erscheint,  vgl.  Hinschius 
a.  a.   O.    p.  LXXVIII    und    22.  2)    Die    Abschrift    verdanke    ich    der 

Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Hofrath  Prof.  Dr.  Maassen  in   Wien. 
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scripta  decretalia  CCXXVI'.  Dieselben  beiden  Recapitulationen 
geben  (und  schliessen  damit  diese  Zusammenstellung  von 
Stücken  ab)  Paris.  1453  und  3843  (letzterer  noch  ein  Stück 
weiter,  bis:  'qui  in  canali  sunt  episcopi',  s.  im  folgenden). 
Cod.  1454  fährt  dann  fort: 

Sunt  etiam  synodi  XVIIII  a  patribus  statutae  CCXVIIII, 
quarum  canones  leguntur  sub  capitulis  CCCXXVII.  Nomi- 
natim scire  cupio,  sex  synodi  principales  propter  quod  ad- 
unatae  esse  videntur  et  quae  hereses  vel  a  quibus  unaquaeque 
damnata  esse  noscitur,  nee  non  et  tempora  principura,  sub 
quibus  fuerint.  Illud  etiam  omnino  dinoscere  desidero,  quod  in 
Niceno  concilio  capitulo  VIII  legitur  catarae  sive  illud  in 
eodem  concilio  scriptum  emiolio  [c.  17  f\iiioliac,  djraiTcov],  nec- 
non  qualiter  id  intelligendum  sit,  quod  in  Sardicense  concilio 
capitulo  XI  legitur,  ut  qui  in  canali  sunt  episcopi. 

Prima  synodus  in  Nicea  ....  folgt  nun  nochmals  die 
erste  Adnotatio  de  sex  synodis  principalibus  bis  '.  .  .  scripse- 
runt  capitula  Villi',  und  dieser  reiht  sich  schliesslich  eine 
Zahlenübersicht  vorwiegend  gallischer  Concilien  an,  die  sich 
aber  gleichfalls  hinsichtlich  der  vorhandenen  Namen  mit  der 
zweiten  Adnotatio  ebensowenig  deckt,   wie  die  zuvorgenannte 

Namenreihe  (Legimus  alios Cavalonenses),   aber  auch 

mit  letzterer  selbst  nicht  übereinstimmt: 

a  XXXVIII  —  Arelatenses  —  XXII. 

a  XVIIII        —  Valentianenses     —  III. 

a  XIIII  —  Reginenses  —  VIII. 

a  XVII  —  Aurosicenses        —  XXVII. 

a  XV  —  Arvennenses         —  XV. 

a  XXIIII       —  Epaonenses  —  XLI. 

a  XXIII         —  Aurelianenses      —  XXVIII. 

a  XX  —  Maticenses  —  XVIIII. 

a  XIII  —  Lugdunenses       —  VI. 

a  X  —  Toronicenses        —   XIII. 

a  XVII  —  Pariacenses  —  Villi. 

a  —  Taurinatenses      —  VII. 

a  —  Vasenses  —  VII. 

a  —  Agatenses  —  Villi. 

a  —  Telinenses  —  VIII. 

a  —  Toletanenses        —  XXII. 

a  —  Veneticenses        —  XVI. 

a  —  Autisioderenses  —  XLIIII. 

a  XIIII  —  Synodenses  —  Villi. 

Diese  letzten  Abschnitte  fügen  gleichfalls  dem  vorherigen 
noch  bei  Paris.  3838.  3841.  3842  A.  4280  A,  Sangerra.  366, 
Friburg. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  Zu- 
sammenhang, in  welchem  das  uns  hier  näher  angehende  Stück 
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auftritt,  wenden  wir  uns  nun  zu  ihm  selbst,  zur  zweiten  Ad- 
notatio  de  synodis.  Die  folgende  nähere  Besprechung  wird 
sich  aber  nur  auf  die  Notizen  erstrecken,  welche  gallische 
Concilien  betreffen;  um  aber  dabei  an  bekanntes  anknüpfen 
zu  können,  mag  der  Text  der  Adnotatio  an  dieser  Stelle  ein- 
geschaltet werden.  Benutzt  sind  dafür  folgende  Codices  (siehe 
oben):  Ambrosian.  (=  1),  Vercell.  (=  2),  Paris.  1454  (=  3), 
Vindobon.  (=  4) '.  Hierzu  kommt  noch  das  gedruckte  ]\Iate- 
rial  (s.  oben,  Anmerkung) :  der  Druck  in  d'Acherys  erster 
Ausgabe  (1671)  seines  Spicilegiums  (==  5,  Abweichungen  der 
Folioausgabe  von  1723  =  Ach.  II),  in  Merlins  Conciliensamm- 
lung,  Editio  von  1530  (=  6),  in  Friedbergs  Gratianausgabe 
(=  7).  Letzterer  entlehne  ich  auch  die  Abweichungen  der 
Gratianhss.  und  behalte  dafür  die  dort  gewählten  Bezeichnungen 
(vgl.  col.  XCV— XCVII)  bei:  Colon.  127  saec.  XII  (=  A), 
Colon.  128  saec.  XII  (=  B),  Monac.  17161  saec.  XII  ex. 
(=  C),  Monac.  4505  saec.  XII  ex.  (=  D),  Monac.  10244  saec. 
XIII  med  (=  E),  Lips.  saec.  XIII  (=  F),  Guelferbyt. 
saec.  XIII  in.  (=  G),  Berolin.  saec.  XIII  ex.  (=  H). 

Item  adnotatio  eiusdem  libelli  [de]  synodis  aliis  XXIIII,  quae 
antea  vel  infra  seu  post  sex  synodos  leguntur  esse  conscriptae  ^. 

I.  Prima  adnotatio'  Anquiranae^  synodi^^  quae  ^  ante 
Nicenaras  fertur  fuisse,  sed  propter  auctoritatem  maiorem  post- 
ponitur,  in  qua  patres  XVIII«  statuerunt  canones  XXIIII', 
quorum  auctor  maxime  Vitalis  Antiochenus*  episcopus  extitit^. 

IL  Secunda  Neocaesariensis ',  quae  post  Anquiranam^ 
et  ante  3  Nicenam*  legitur  fuisse,  in  qua  patres  XIII*  statue- 
runt canones  XIIII,  quorum  auctor  maxime  Vitalis  Salaminus« 
extitit. 


1)  Eine  Abschrift  des  Abschnittes  in  3  überliess  mir  gütigst  Herr 
Hofrath  Prof.  Dr.  Maassen  in  Wien,  Collationen  von  1  und  2  verdanke 
ich  der  Güte  des  Herrn  Privatdocenten  Dr.  Stöber  ebendaselbst.  2)  Auf- 
schrift nach  3  (desgl.  Vatic.  1341);  'Item  brevis  annotatio  de  reliquis 
synodis'  1.  2  [und  ohne  brevis  bei  Anselm,  nach  Friedberg  zu  Gratian]; 
'Item,  eiusdem,  aliis,  seu'  fehlen,  'synodos  principales'  5  ('seu'  vorhanden, 
'princ'  fehlt  Ach.  II);  'It.  ann.  syn.  quarum  gesta  in  hoc  codice  con- 
tinentur'  6;  desgl.   die  Pseudoisidorcodd.) ;  Aufschrift  fehlt  ganz  4.   7. 

I.  1)  'annotatio'  4.  6.  7.  2)  'Ancyranae'  4.  5,  'Anquiritanae'  7, 
'Äquitane'  6.  3)  'sinodi'  7,  fehlt  6.  4)  'qui'  6.  5)  'Nicaenam' 
Ach.  II.  6)  'XIX'  ABD.  7)  'XXIII'  3.  und  Cod.  reg.  Pictav. 
(n.  Ach.  II).  8)  'Antiocenus'  4.  7,  'Salaminus'  Cod.  Thuan.  (n.  Ach.  II). 
9)  'exstitit'  mehrfach   im  folgenden  2,    stets   5,    'existit'  Ach.  II,    'fuit'  4. 

II.  1)  'Neocesariensis'  6.  7.  2)  'Ancyranam'  4.  5,  'Anquiritanam'  7. 
'Aquitanam'  6.  3)  Fehlt  6.  7.  4)  'Niceam'  2,  'Nicaenam'  Ach.  II, 
*et  Antiocenam'  7,  'et  ante  Antiochenam'  EH.  5)  'XII'  4,  'XVI'  6  und 
Cod.  Thuan.  (n.  Ach.  II),  'XVIF  DG,  'XVIII'  7.  6)  'Salaminius'  EG, 
'Salamitanus'  H,  'V.  episcopus  Sah'  D. 
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IIL  Tertia  •  Gangrensis,  quae  post  Nicenam  ^  legitur  fuisse, 
in  qua  patres  XVI  ^  statuerunt  canones  XX ^  propter  quasdara* 
necessitates  ecclesiasticas  maxime  contra  Eustasium  ^,  qui  cli- 
cebat,  quod  nullus  in  coniugali  gradu  positus'  nee  ullus» 
lidelis,  qui  non  omnibus  renuntiaret,  quae  possideret,  spem  ad 
Deum  9  haberet  et  multa  alia  •"  venenosa ,  quae  enumerare 
longum  est. 

IUI.  Quarta'  Sardicensis,  in  qua  patres  LX^  statuerunt 
canones  XXI,  quorura  auetor^  maxime  Osius  Cordubensis 
episcopus  et  Vincentius*  Capuanus  episcopus  et^  lanuarius 
Beneventanus  et  Calepodius  Neapolitanus^  sanetae  Romanae 
ecclesiae  legati '  extiterunt. 

V.  Quinta  Antiochena',  in  qua  patres  XXX  statuerunt 
canones  XXV,  quorura  auctor  maxime  Eusebius^  Palaestinen- 
sis^  episcopus  extitit*. 

VI.  Sexta  Laodicensis  ^,  in  qua  patres  XXII  statuerunt 
canones  LVIII 2,  quorum  auctor  maxime  Theodosius  episcopus 
extitit. 

VII.  Septima  Cartaginensis ',  in  qua  patres  CCXVIII  * 
statuerunt  canones  XXIII^,  quorum  auctor*  maxime  Aurelius 
Cartaginensis  episcopus  *  extitit.  Etiam  et^  sanctus  '  Augusti- 
nus Ipponensis^  episcopus  in  eadem  synodo  ^  legitur  fuisse 
temporibus  Honorii  Augusti. 

VIII.  Octava  Africana  '  sub  Theodosio^  minore  Augusto, 
in  qua  patres  CCXIIII^  recitaverunt  et  firmaverunt  canones 
CV,  qui'*  per  diversa  concilia  Africanae^  proviuciae^  tempori- 
bus Aurelii  Cartaginensis  episcopi  leguntur  esse  conscripti. 

III.  1)  'Zertia'  4.  2)  'Niceam'  2,  'Nicaenam'  Ach.  IL  3)  Fehlt  2, 
'XVII'    7,  4)    'XXr  6.  5)    'quasf'em'  6.  6)    'Eustachium'  6. 

7)  'coniug.   ordiue  possitus'  6.  8)   'ullis'  2,  'nullus'  ('n'  dann  g-etilgt)  4. 

9)  'apud  Deum'  3,   'ad  Dominum'  7,  'apud  Dominum'  6.  10)  'alia  ei 

ven.'   2, 

im.      1)  'Quarta  vero  Sard.'  DEG.  2)  'XL'  6.  3)   'author'  6. 

4)  'Vine.   Cap.  ep.'  fehlt  Ach.  IL  5)  'et'  fehlt  3.  6)  'lanuarius   — 

Neapolitanus'  fehlt  3.   5.   6.  7)  'legatus'  6,  'legatarius'  3.   5. 

V.  1)  'Antiocena'  7,  'Antiochenae'  1,  Acli.  II,  'Antiocenae'  2.  4, 
übergeschrieben  'i  eneeniis'  4  (vgl.  Hefele  I  *  p.  483).  2)  'Eusepius' 
corr.  'b'  4.          3)  'Palestinensis'  3.   4.   6.   7.          4)  'fuit'  4. 

VI.  1)  'Laudicensis'  1.  2.  7.  2)  'LVIIIF  3,  'XLVIIII'  6, 
'LXXVIII'  H. 

VIL      1)  'Carthaginensis'  2.  5.  6   (desgl.  im  folg.).     2)  'CCXVlI'S.ö, 

'ccviir  7,  'ccxxviir  f.         3)  'xxxiir  3.  5.  6.  7,    xxiv  eg. 

4)  'autor'  4.  5)  'Aur.  ep.  Cart.'  4,  'Aur.  extitit  Eusebius  Carthag.  epi- 
scopus et  etiam  .  .  .  .'  EG.  6)  'et'  fehlt  2.  3.  6.  7,  Ach.  11,  'et  etiam'  D. 
7)  Fehlt  1.  3.  8)  'Ipponiensis'  3,  'Hiponensis'  5,  'Hipponensis'  6, 
'Yponensis'   7;  'Aug.  ep.  Ipp.'  3.   5.  6.  9)  'sinodo'  4.   7. 

VIII.       1)    'Affricana'    4,    'Africanae'    Ach.  IL  2)    'Teodosio'    2. 

3)  'CCXXIV  7,    'CCXXVIir  CF,    'CCXXIX'  H.  4)  'CX,  quod'  EG. 

5)  'Africane'  6,   'AöVicanae'  4.  6)   'provintiae'  2.  4, 
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Villi.  Nona  Arelatensis ',  in  qua  patres  DC^  statuerunt 
canones^,  quorum  auctores  maxime  Silvester  urbis  Roraae* 
episcopus*  et  sanetus  Marinus«  Arelatensis'  episeopus  extite- 
runt*  temporibus  Constantini  Augusti^  sieut  quidam  »asserunt  '<>. 

X.  Decima  item'  Arelatensis,  in  qua  patres  X  Villi  * 
statuerunt  canones,  quorum  auctor  maxime  Cesarius »  Arela- 
tensis episeopus  extitit. 

XI.  Undeciraa  item  Arektensis,  in  qua  patres  XVIIII  • 
statuerunt  canones. 

XII.  Duodecima  item  Arelatensis  in  vico  Ortensico',  in 
qua  patres  XI  ^  statuerunt''  canones,  quorum  auctor  maxime* 
sanetus  Cesarius  ^  Arelatensis  ^  episeopus  extitit. 

XIII.  Tertia  decima  item  Arelatensis,  in  qua  patres  XVIIII 
statuerunt  canones,  quorum  auctor  maxime  Sapardus '  Are- 
latensis episeopus  extitit. 

XIIII.  Quarta  decima  Aurausicensis ',  in  qua  patres  XVI 
statuerunt  canones,  quorum  auctor  maxime  Hilarius  ^  episeopus 
extitit. 

XV  ^  Quinta  decima  Epaunensis  2,  in  qua  patres  XXVII* 
statuerunt  canones  XL'*,  quorum  auctor  maxime  Cesarius  epi- 
seopus extitit^. 

XVI.  Sexta  decima  Agatensis',  in  qua  patres  XXXIIII" 
statuerunt  canones,  quorum  auctor*  maxime  Cerarius  epi- 
seopus *  extitit. 

XVII.  Septima  decima  Aurelianensis,  in  qua  patres 
LXXII  >  statuerunt  canones,  quorum  auctor  ^  maxime  *  Aure- 
lianus'*  Arelatensis  episeopus  extitit  s. 

Villi.     1)   'Arelatensis'  4,  'Arelatenensis'  stets  2,  'Arlatensis'  stets  5. 

2)  Fehlt  6.  3)  'canones  etc,'  6  (wohl  Versehen  statt  DCj.  4)  'Rome'  6. 
5)  'ep.  urb.  Rom.'  2.  6)  'Manrinus'  7,  'lanuarius'  EGH.  7)  'Arelaten- 
sis' 4.  8)  'qui   extiterunt'  2.  5,  9)  'quidem'  6.  10)   'adserunt'  5. 

X.  1)  'item' von  erster  Hand  überg-eschrieben   4.  2)   'XVIII'  EH. 

3)  'Caesarius'    1.   2.   und   stets   5;   'sanetus   Ces.'   6. 

XI.  1)  'XVIir  3.  5.   7,  'XVI'  6,  'XVII'  D,  'XXV'  EG. 

XII.  1)    'Ortinsico'   6,    'Ostensico'  4;    'in    vico    Ort.'    fehlt    Ach.  II. 

2)  'undicim'  6,  'XII'  E,  'XVIII'  F.  3)  'constituerunt'  7.  4)  'quor. 
max.   auct.'  6.          5)   'Caesarius'   1.  4.  5.          6)  Fehlt  7,  'Aureliatensis'  4. 

XIII.  1)  'Separdus'  3,   'Sarpidius'   7,  'Sarpadius'  DEG. 

XIIII.  1)  'Aurasicensis',  'u'  übergeschrieben  1,  'Arausicensis'  5.  6, 
'Aurasicensis'  7,  'Aurasiacensis'  EGH,  'Aurelianensis'  F.  2)  'Hylarius'  2, 

'Ilarius'  3.   7,  'Helarius'   5. 

XV.  1)    Der    ganze    Abschnitt    fehlt    6.  2)    'Eupanensis'    EGH. 

3)  'XXVr  7,  'XXXVir  EGH.         4)  'LX'  D.         5)  'fuit'  4. 

XVI.  1)  'Agathensis'  5.  7.  2)  'XXXIII'  3.  5.   7.         3)  Fehlt  4. 

4)  Fehlt   7. 

XVII.  1)  'LXXXV  EGH.  2)  'quor.  max.  auct.'  7.  3)  Fehlt  4. 
4)  'Aurelius'  6.  5)  'fuit'  4.  Hinter  'extitit'  folgt  in  3.  (>  und  dem  Cod. 
reg.  Pict.  und  Cod.  Thuan.  (n.  Ach.  II)  noch  'temporibus  Chlodovei 
regis'  CClodovie'  6). 
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XVIII.  Octava  decima  item  Aurelianensis  ',  in  qua  patres 
XXXI  statuerunt  canones,  quorum  auctor  maxime  Melanins  ^ 
Redonensis^  episcopus  extitit^. 

XVIIII.  Nona  decima  item  Aurelianensis*,  in  qua  patres 
XXV  2  statuerunt  canones,  quorum  auctor  maxime  sanctus 
Albinus  Andegavensis^  episcopus  extitit. 

XX  >.  Vicesima^  Arvernensis^,  in  qua  patres  XV  statue- 
runt canones,  quorum  auctor  maxime  Honoratus  Brevitensis-* 
episcopus  extitit. 

XXI.  Vicesiraa  '  prima  Matiscensis  '^,  in  qua  patres  XXI 
statuerunt  canones,  quorum  auctor  maxime  Priscus  Lugdunen- 
sis  episcopus  extitit. 

XXII 1.  Vicesima  secunda  item  Matiscensis  ^^  in  qua 
patres  LXIIIIs  statuerunt*  canones,  quorum  auctor  maxime 
idem  5  Priscus  Lugdunensis  episcopus  extitit^. 

XXIII.  Vicesima  tertia  Lugdunensis,  in  qua  patres 
XIIII '  statuerunt  canones,  quorum  auctor  maxime  Philippus 
Viennensis  ^  episcopus  extitit. 

XXIIII.  Vicesima  quarta  item  Lugdunensis,  in  qua 
patres  XX  statuerunt  i  canones,  quorum  auctor  ^  maxime  item* 
Priscus  Lugdunensis  episcopus  extitit*. 

Explicit  de  aliis  supra  notatis  synodis  ^ 

Stellen  wir  zunächst  fest,  welche  Concilien  aufgeführt  sind, 
so  ergeben  sich  (ausser  den  nichtgallischen  Ancyra,  Neocae- 
sarea,  Gangra,  Sardica,  Antiochia,  Laodicea,  Carthago,  den 
Statuta  ecclesiae  antiqua)  sechzehn  gallische,  die  wir,  da  sie 
keine  Ordnungszahl  haben,  nach  der  Zahl  der  Anwesenden 
und  den  besonders  genannten  Namen  bestimmen  können.  Die 
Zahlen  der  Adnotatio  weichen  in  vielen  Fällen  von  der  ge- 
wöhnlichen Angabe  der  Drucke  ab,  doch  auch  die  Zahlen  der 
einzelnen  Concile  in  den  Hss.  der  Sammlungen  der  historischen 


XVIII.     1)  'Aurelianus'  (.  .  .  an')  4.         2)  Fehlt  4.  3)  'Redenen- 

sis'  3,  'Redensis'  6,  'Rodonensis'   7,  'Rodulensis'  D.  4)  'extit'  2. 

XVIin.  1)  'Aurelianens'  2,  'Aurelianus'  4.  2)  'XXIII'  6.  3)  'Al- 
degavensis'  4. 

XX.  1)  Die  Abschnitte  XX— XXIIII  fehlen  in  6.  2)  'Vicessima'  4, 
'vigesima'  stets  5.  3)  'Avernensis'  4,  'Harundinensis'  EGH.  4)  'Bre- 
vidensis'  3  und  die  Codd.  Pict.  und  Thuan.   (n.  Ach.  II),    'Breutensis'  7. 

XXI.  1)  'Vicessima'  4.  2)  'Maticensis'  3.  7. 

XXII  1)  Abschnitt  XXII  fehlt  6  (vorhanden  Ach.  II).  2)  'Mati- 
censis' 3.  7.  3)  'LXVir  EH,  'LXVIII'  7,  'XLVIII'  G,  'LXXH'  F. 
4)  'instituerunt'  DF.  5)  'item'  3.  6)  'fuit'  4. 

XXIII.     1)  'XVir   7,  'XXVII'  D.  2)  'Vennensis'  4,  'luvensis'  D. 

XXim.     1)  'constituerunt'  7.     2)  Fehlt  4.     3)  Fehlt  7.     4)  'extit'  2. 

1)  Schluss  nach  3;  fehlt  1.  2,  4.  6.  7;  'explicit  adnotatio'  5,  nur 
*explicit'  Ach.  II. 
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Ordnung  stimmen  unter  einander  nicht  immer  überein  i.  Das 
handschriftliche  Detail  vollständig  aufzuzahlen,  ist  unnöthig; 
bald  entspricht  die  in  der  Adnotatio  gegebene  Zahl  (oder 
nähert  sich  wenigstens)  der  Zahl  der  Namen  überhaupt,  wo 
nur  Bischöfe  unterzeichnen,  oder  der  Gesammtzahl  von  an- 
wesenden Bischöfen  und  Vertretern  der  abwesenden,  wo  solche 
genannt  sind;  so  hat  bei  Agde  die  Adnotatio  34  =  Mauriner- 
ausgabe  24  -{-  10,  Vaison  II:  Adnot.  11  =  Maur.  11  (so  L, 
dagegen  GRAB  haben  10,  K  13,  N  16),  Clermont:  Adnot.  15 
=  Maur.  15,  Arles  V:  19  =  19,  Lyon  II:  14  =  8  +  6, 
Lyon  III:  20  =  8  -f-  12,  Mäcon  I:  21  =  21,  Mäcon  II: 
64  =  43  _j_  18  -f  3  (die  Hss.  freilich  abweichend  A  43  -{- 
20  -f  3,  B  42  +  18  +  3).  In  manchen  Fällen,  wo  sich 
kleinere  Abweichungen  zwischen  den  Adnotatiozahlen  und  den 
Zahlen  der  Drucke  finden,  bietet  doch  die  oder  jene  Hs.  eine 
der  Adnotatio  entsprechende  Zahl,  so  bei  Orange  I:  Adno- 
tatio 16,  Mauriner  17,  A  auch  16,  bei  Orleans  III:  Adnot.  25, 
Maur.  26,  KLPN  25,  Orleans  V:  Adnot.  72,  Maur.  71,  K  72; 
bei  einigen  stimmt  freilich  die  Zahl  der  Adnot.  mit  keiner 
anderen  Angabe,  so  bei  Orleans  I :  Adnot.  31,  Maur.  32,  des- 
gleichen CRABP,  K  29,  L  30,  bei  Epaon:  Adnot.  27,  Maur. 
24  +  1,  P  25,  AB  23  -[-  1,  CKLRN  23,  bei  Arles  IV: 
Adnot.  19,  Maur.  13  +  4,  L  desgl.,  K  14  -f  3,  RAN  14, 
Hisp.  14  +  4. 

Die  vorhandenen  gallischen  Concilien  sind  folgende:  n.  9 
Arles  I  vom  Jahre  314,  n.  10  Arles  IV  vom  Jahre  524,  n.  11 
Arles  mit  neunzehn  Bischöfen  2,  n.  12  Vaison  II  v.  J.  529  mit 

1)  Die  hierbei  in  Betracht  kommenden  Sammlungen  der  historischen 
Ordnung  sind  nach  der  durch  Maassen  eingeführten  Benennung:  die 
Sammlung  der  Hs.  von  Corbie  (bezeichnet  mit  C),  die  der  Hs.  von 
Köln  (K),  von  Lyon  (L),  von  Reims  (R),  von  St.  Amand  (A),  des  Pithou  (P), 
von  Lorsch  (N),  von  Beauvais  (B),  von  denen  einige  in  mehreren  Hss. 
vorhanden  sind  (z.  B.  A  1  und  A  2);  dazu  kommen  noch  einige  andere 
Hss.,  die  nur  eine  geringe  Anzahl  von  Concilien  enthalten;  über  das 
nähere  vgl.  Maassen  bei  den  einzelnen  Sammlungen.  Das  handschrift- 
liche Material  stand  mir,  soweit  es  als  von  selbständigem  Werth  Beach- 
tung verdient,  zur  Verfügung-,  da  für  die  neue  Edition  der  Concilien  in 
der  Merowingerzeit  die  älteren  Sammlungen  der  historischen  Ordnung 
herbeigezogen  werden;  die  späteren  systematischen  Sammlungen  kommen 
(mit  einigen  zu  erwähnenden  Ausnahmen)  bei  diesen  Fragen  nicht  in 
Betracht,  weil  sie  erst  auf  den  früheren  Sammlungen  beruhen  und  die  Con- 
cilien nicht  als  selbständige  Ganze  aufnehmen,  sondern  nur  einzelne  Be- 
stimmungen an  den  bezüglichen  Stellen  mit  einfügen  und  daher  auch  die 
Unterschriften  nicht  mit  bringen  können.  2)  Welches   Concil   hier  ge- 

meint ist,  ist  schwer  zu  sagen;  Arles  H  (zwischen  442- — 506  nach  Maassen, 
Gesch.  p.  194  flF.,  vor  460  nach  den  Maurinern  col.  553  ff.)  hat  hinter 
seinen  56  Canones  keine  Unterschriften;  das  Concil  unter  Ravennius  451 
(Maassen  a.  a.  O.  p.  200,  Maurin.  col.  535)  hat  43  Namen,  kommt  aber 
inhaltlich  nicht  in  Betracht,    da  es  keine  Canones   hinterliess;    Arles  HI 
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der  sonderbaren  Bezeichnung  in  vico  Ortensico  (s.  hierüber 
im  folgenden),  n.  13  Arles  V  v.  J.  554,  n.  14  Orange  I  v.  J. 
441,  n.  15  Epaon  v.  J.  517,  n.  16  Agde  v.  J.  506,  n.  17 
Orleans  V  v.  J.  549,  n.  18  Orleans  I  v.  J.  511,  n.  19  Orleans  III 
V.  J.  538,  n.  20  Clermont  v.  J.  535,  n.  21  Macon  I.  v.  J.  581, 
n.  22  Mäcon  II  v.  J.  585,  n.  23  Lyon  II  v.  J.  567,  n.  24 
Lyon  III  V.  J.  583. 

Eine  Vergleichung  der  Angaben  der  Adnotatio  mit  der 
Reihenfolge  der  Unterschriften,  wie  sie  uns  in  den  Hss.  der 
Sammlungen  der  historischen  Ordnung  überliefert  ist,  ergiebt 
auf  den  ersten  Blick,  dass  in  den  meisten  Fällen  als  Haupt- 
urheber der  Canones  der  zuerst  Unterschreibende  genannt  ist, 
der  zugleich  wohl  meist  der  Vorsitzende  war'.  Dies  gilt  für 
Orange  I,  Agde,  Arles  IV,  Vaison  II,  Clermont,  Arles  V, 
Lyon  II,  Mäcon  I,  Lyon  III,  Mäcon  II;  trotz  zahlreicher 
Differenzen  in  der  Gruppierung  der  folgenden  Namen  ^  zeigen 

(Maassen  p.  201,  Maur.  col.  579,  vor  461)  hat  in  der  Aufschrift  13  Namen; 
Arles  unter  Leontius  um  475  (Maurin.  col.  631.  642)  hat  30  Namen;  also 
keine  dieser  Zahlen  passt.  Wahrscheinlich  ist  Arles  II  gemeint;  denn 
während  die  andern  nur  spärlich  überliefert  sind,  findet  sich  jenes  in 
einer  ansehnlichen  Reihe  von  Sammlungen  der  hist.  Ord.,  und  Canones 
von  ihm  sind  auch  zahlreich  in  systematische  Collectionen  aufgenommen 
worden,  v/ie  in  die  Sammlung  der  Hs.  von  Angers,  deren  im  folgenden 
zu  besprechende  Concilienliste  auch  ein  nicht  nälier  bestimmtes  Arles 
aufführt,  welches  sich  aus  dem  Inhalt  der  Sammlung  als  Arles  II  ergiebt; 
ferner  in  die  Coli.  Herovalliana,  die  Sammlung  von  400  Capiteln,  den 
gallischen  Cresconius  u.  a.  (Maassen  p.  832.  845.  847);  wir  werden  so- 
mit nicht  fehlgehen,  wenn  wir  unter  obigem  Concil  von  Arles  das  zweite 
dieses  Namens  verstehen.  1)  Vgl.  hierzu  im  folgenden  die  Bemerkungen 
betreffs  der  Nennung  des  Philipp  von  Vienne    bei  Lyon  IL  2)  Diese 

Abweichungen  in  der  Anordnung  nöthigen  zu  Nachforschungen,  wie  die 
Reihenfolge  im  Original  gewesen  sei.  Erst  nach  kritischer  Prüfung  der 
gesammteii  Unterschriften  wird  mit  Bestimmtheit  zu  erkennen  sein,  ob 
sicli  Regeln  auffinden  lassen;  ich  habe  (da  dies  bei  vorliegender  Arbeit 
nicht  mit  in  Betracht  kommt)  nur  einige  wenige  Concilien  daraufhin 
untersucht  und  glaube  für  diese  wenigstens  eine  Vermuthung  aussprechen 
zu  dürfen,  die  die  Abweichungen  erklärt.  Die  Vergleichung  der  Listen 
ergiebt  nämlich,  dass  die  Namen,  falls  die  Zustimmungsformel  nur  (wie 
gewöhnlich)  eine  kurze  war,  nicht  in  einer  Columne  unter  einander  ge- 
schrieben wurden,  sondern  neben  einander,  der  Vorsitzende  wohl  über 
allen  auf  einer  Zeile  für  sich;  letzteres  schon  deshalb,  weil  er  oft  eine 
längere  Datierung  seiner  Unterschrift  zufügte,   also  etwa  so 

1 

2 3 

4 5 

6 7 etc. 

Die  Abschreiber  verfuhren  dann,  falls  sie  nicht  die  Gruppierung  bei- 
zubehalten strebten,  verschieden,  mochten  sie  nun  eine  Columne  anwenden 
oder  in  continuo  schreiben;  der  eine  Hess  richtig  auf  einander  folgen 
1  —  2  —  3 — 4  —  5—6 — 7 —  etc.;     ein    anderer    aber    ging    zuerst    die    eine 
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doch  alle  Sammlungen  der  historischen  Ordnung  darin  Ueber- 
einstimmung,  dass  sie  in  diesen  zehn  Concilien  als  Ersten  den 
betreffenden  Auetor  nennen.  Von  den  abweichenden  sind 
zwei  bez.  drei  leicht  auszusondern:  Arles  I  und  Epaon.  Hier 
ist  es  klar,  dass  man  es  mit  einem  Versehen  zu  thun  hat; 
denn  bei  ersterem  war  der  Papst  Silvester  nicht  selbst  zu- 
gegen, sondern  liess  sich  durch  vier  Gesandte  vertreten  und 
die  Nennung  des  Marinus  von  Arles  erklärt  sich  einfach  da- 
durch, dass  er  ZAvar  nicht  in  den  Unterschriften  an  der  Spitze 
steht,  dagegen  im  Eingang  des  Synodalschreibens  an  Silvester 
allein  sein  Name  erwähnt  wird;  gerade  das  direkte  Neben- 
einanderstehen der  Namen  —  obschon  in  verschiedenen  Casus  — 
mag  die  Zusammenstellung  Beider  als  der  gemeinsamen  Urheber 
der  Beschlüsse  veranlasst  haben '.  Ebenso  klar  ist  das  Ver- 
sehen bei  Epaon :  der  als  auctor  genannte  Caesarius  von  Arles 
war  auf  dieser  Synode  gar  nicht  zugegen,  da  sie  eine  burgun- 
dische  Reichssynode  war  und  Arles  damals  nicht  zum  Reiche 
Sigimunds,  sondern  Theoderichs  des  Grossen  gehörte  2;  in 
Burgund  nahm  Avitus  von  Vienne  die  hervorragendste  Stellung 
ein  und  ihn  sehen  wir  in  der  That  an  der  Spitze  der  Unter- 
schreibenden, er  und  Viventiolus  von  Lyon  hatten  die  Ein- 
ladungsschreiben   zum   Concil    erlassen 3.      Um    die  Nennung 

Columne  herunter,  dann  die  andere,  bei  ihm  finden  wir  dann  die  Folge 
1 — 2 — 4 — 6 —  etc.,  3 — 5 — 7 —  etc.  Störungen  sind  nicht  ausgeschlossen, 
da  etwa  ein  Name  oder  eine  Zeile  ausgelassen  oder  bei  der  nicht  seltenen 
Gleichnamigkeit  von  dem  einen  Namen  versehentlich  gleich  auf  das  zweite 
Vorkommen  desselben  übergesprungen  werden  konnte.  Im  wesentlichen 
ermöglicht  diese  Ansicht  die  Reihen  in  Lyon  I,  Arles  IV,  Carpentras, 
Vaison  II  ganz  oder  doch  zum  Theil  in  Einklang  zu  bringen ;  ob  ein 
solcher  oder  doch  ähnlicher  Vorgang  sich  auch  bei  den  andern  Concilien 
mit  längeren  Namenreihen  annehmen  lässt,  muss  deren  specielle  Prüfung 
ergeben  ;  je  grösser  die  Zahl  der  in  Betracht  zu  ziehenden  Sammlungen 
ist,  um  so  schwieriger  wird  es  natürlich,  die  Fäden  der  gegenseitigen 
Beziehungen  in  den  Unterschriftengruppen  aufzudecken,  da  sich  öfters 
wohl  Erklärungen  dafür  finden,  worauf  die  Abweichungen  in  einigen  Hss. 
zurückgehen,  während  auf  andere  die  betreffende  Auflösung  nicht  an- 
wendbar ist  und  uns  deren  abweichende  Namenfolge  neue  Rätsel  bietet. 
1)  Ueber  die  Zahl  'DC  patres'  vgl.  die  weiteren  Nachweise  derselben 
hohen  Zahl  in  der  Dissertatio  vor  den  Acten  in  der  Maurinerausgabe 
col.  78  cap.  III  und  96  Anm.  6,  ferner  Maassen,  Gesch.  p.  190;  die  vor- 
handenen Unterschriften  sind  ja  weit  geringer.  2)  Vgl.  Binding,  Gesch. 
des  burgundisch -romanischen  Königreichs  (Leipzig  1868)  p.  91.  191.  201; 
Jahn,  Gesch.  der  Burgundionen  (Halle  1874)  II  p.  219;  Löning,  Gesch. 
des  deutschen  Kirchenrechts  (Strassburg  1878)  I  p.  539  ff.  3)  MG. 
Auct.  ant.  VI,  Aviti  opp.  (ed.  Peiper)  p.  98  und  165.  Ueber  Avitus 
s.  Binding  a.  a.  O.  p.  168,  .Jahn  II  p.  132,  Löning  I  p.  529.  Sämmt- 
liche  Hss.  nennen  Avitus,  und  schon  in  Tours  II  (v.  J.  567)  c.  21,  wo 
frühere  Concilbeschlüsse  über  incestuöse  Ehen  citiert  werden,  wird  bei 
Erwähnung  von  Epaon  des  Avitus  als  dos  Hauptes  der  Versammlung  ge- 
dacht: 'In  Epaonensibus  canonibus  a  papa  Avito  vel  reliquis  episcopis 
constitutum  est'  (folgt  c.  30  von  Epaon). 
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des  Aurelianiis  von  Arles  in  Orleans  V  statt  des  Sacerdos  von 
Lyon  zu  erklären,  genügt  die  Herbeiziehung  der  Unterschriften- 
folge in  den  Sammlungen  der  historischen  Ordnung ;  Sacerdos 
ist  zwar  der  Erste  in  CKRABN,  Aurelianus  dagegen  in  L, 
und  ein  Concilsexemplar  mit  einer  L  entsprechenden  Namen- 
folge liegt  also  mittelbar  oder  unmittelbar  der  Adnotatioangabe 
zu  Grunde'. 

So  blieben  uns  nur  Orleans  I  und  III  übrig,  bei  denen 
wir  für  die  Nennung  des  Melanins  und  Albinus  keinen  solchen 
äusserlichen  Grund  in  den  Hss.  der  historischen  Ordnung  auf- 
finden können.  Prüfen  wir  nun  die  Lebensumstände  beider 
Männer,  soweit  wir  darüber  unterrichtet  sind,  so  ist  ein- 
zuräumen, dass  manches  zu  Gunsten  jener  Behauptung  spricht. 
Von  Melanins,  Bischof  von  Rennes,  um  511  —  um  530,  giebt 
es  eine  alte  Vita,  die  als  gleichzeitig  betrachtet  wird^;  mag 
dies  auch  zu  früh  angesetzt  erscheinen  und  die  Vita  erst  dem 
Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  angehören*,  immerhin  er- 
scheint sie  als  eine  durch  ihr  Alter  wichtige  Quelle.  Sie  bietet 
uns  nun  über  die  Wirksamkeit  des  Melanius  sehr  merkwürdige 
Notizen  in  cap.  II  §.6:  durch  seine  Verdienste  sei  König 
Chlodowech,  dem  er  bekannt  geworden  war,  bewogen  worden, 
ihn  zu  seinem  consiliarius  zu  machen  und  Melanius  habe  in 
wohlthätiger  Weise  diesen  Einfluss  angewandt.  §.  7 :  Denique 
reperitur,  quod  idem  rex  in  Aurelianensi  civitate  congregavit 
synodum  triginta  duorum  episcoporum,  quorum  omnium  in 
refellendis  haereticorum  obiectionibus  atque  in  constituendis 
catholicae  fidei  sanissimis  sententiis,  sicut  in  praefatione 
eiusdem  concilii  habetur  insertum,  S.  Melanius  Rhe- 
donensis  episcopus,  velut  quidam  strenuus  signifer,  enituit. 
Quantaverovel  qualiacapitula  de  statu  canonico 
ab  ipso  sancto  in  eodem  concilio  fuerint  statuta, 
quamque  fuerint  Spiritu  sancto  profitente  ab  omni  falsitatis 
errore  eliquata,  quicumque  plene  scire  voluerit,  eiusdem 
concilii  descriptionem  requirat,  et  inveniens  sin- 
gulas  cum  propriis  auctoribus  sententias,  animad- 
vertet  huius  sanctissimi  viri  verba  non  solum  praesentes  inimi- 


1)  Der  Herausgeber  der  Gallia  Christiana,  Bd.  I  (1716)  col.  537 
nimmt  an,  dass  Aurelian  doch  vielleicht  den  Vorsitz  geführt  habe,  da  das 
Concil  durch  König  Childebert  berufen  sei  und  Aurelian  den  Bischöfen 
von  dessen  Reich  vorgestanden  habe.  Vergl.  auch  Conc.  Maur.  I  col. 
1040  n.  5.  2)  Von  Bolland,   der  sie  Acta  Sanct.   6.  Januar  I  p.  327  ff. 

bringt;  dass  auch  Duchesne  sie  zeitlich  so  ansetzte  (wie  die  Hist.  litte'r. 
de  la  France  III  p.  323  sagt),  finde  ich  nicht  bestätigt,  Duchesne,  Hist. 
Franc.  Script.  I  p,  533  giebt  einige  Stellen  der  Vita  als  einer  Quelle  über 
die  Zeit  Chlodowechs  und  seiner  unmittelbaren  Nachfolger,  ohne  aber  zu 
behaupten,  dass  sie  gleich  damals   entstanden  sei  (ib.  p.  520).  3)  Nach 

D.  Rivet,   Hist.  litt,  de  la  Fr.  a.  a.  O.  ist  sie  ungefähr  um   580  verfasst. 
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corum  Christi  fallacias,  sed  ctiam  quandoque  futuras,  Spiritu 
providente,  iugulasse  versutias.  Also  ein  klar  ausgesprochenes, 
altes,  unmittelbares  Zeugnis  für  das,  was  unsere  Adnotatio 
behauptet,  ja  mehr  noch :  denn  nicht  bloss  die  Haupturheber- 
schaft im  allgemeinen  wird  erwähnt,  sondern  sogar  ausdrück- 
lich darauf  hingewiesen,  dass  in  den  Concilsakten  besonders 
zu  den  einzelnen  Stücken  der  jeweilige  Verfasser,  vor  allen 
Melanius,  bemerkt  sei.  Was  wir  allein  noch  vermissen,  die 
specielle  Anführung  solchen  Antheils  des  Melanius,  scheint 
zum  Theil  eine  Stelle  des  freilich  erst  dem  13.  Jahrhundert 
angehörenden  Vincentius  von  Beauvais  zu  bieten;  er  hat  die 
Vita  benutzt,  sagt  aber  darüber  hinausgehend  in  seinem  Spe- 
culum  historiale  üb.  XXI  c.  23  folgendes:  'Hanc  synodum  32 
episcoporum  congregavit  S.  Melanius,  qui  regi  Clodovaeo 
familiaris  erat,  fuitque  auctor  canonum  ibi  promul- 
gatorum,  sicut  in  praefatione  eiusdem  synodi  legitur. 
Ex  cuius  decretis  sunt  ista :  Populus  a  missa  ....  (es  folgen 
nun,  zum  Theil  mit  Kürzungen,  c.  2G,  27.  28.  30.  31)  Haec 
et  alia  plura  ibidem  ecclesiae  utilia,  ut  dictum  est,  auctore 
S.  Melanio  Rhedonensi  decreta  sunt'.  Da  unsere 
gesammte  Ueberlieferung  der  Canones  von  Orleans  I  hiervon 
aber  auch  nicht  die  mindeste  Spur  zeigt,  schloss  der  Heraus- 
geber der  Vita,  dem  Verfasser  derselben  müssten  nicht  bloss 
die  heutigen  Canones,  sondern  noch  die  vollständigen  Akten 
mit  dem  ganzen  Sitzungsprotokoll  vorgelegen  haben.  An  und 
für  sich  scheint  Bollands  Hypothese  nicht  unzutreffend,  sie 
wird  aber  aufs  stärkste  erschüttert  durch  das  hohe  Alter  einer 
der  Hss.  der  historischen  Ordnung.  Unser  Coibeiensis  (C) 
geht  ja  bis  in  jene  Zeit  zurück,  der  nach  der  Histoire  litteraire 
de  la  France  die  Vita  angehören  soll  ^,  er  stammt  aus  dem 
VI. — VII.  Jahrhundert  und  bietet  schon  die  gleiche  Ueber- 
lieferung wie  die  andern  Hss.:  die  einfachen  Beschlüsse  ohne 
Protokoll,  so  dass  wohl  die  negative  Entscheidung  der  Frage, 
ob  überhaupt  je  von  den  gallischen  Concilien  eine  reichere 
Ueberlieferung  existiert  hat,  als  sie  heute  selbst  in  den  ältesten 
Codices  vorliegt,  nahe  liegt  3.    Dieser  Umstand  erfüllt  uns  also 


l 


1)  Bd.  IV.    des  Speculum   maius,    ed.  opera  Benedictinorum    collegi 
Vedastin.  in  acad.  Duaeensi,  Duaci  1624  fol.  p.  826.  2)  Bolland  glaubt 

ja  allerdings,  wie  schon  oben  erwähnt,  dass  die  Vita  noch  älter  sei. 
3)  Ausser  dem  Corbeiensis  ist  ja  auch  der  Coloniensis  (K)  durch  sein 
Alter,  saec.  VII,  von  Gewiclit-  Auch  in  den  Concilien,  die  seiner  Zeit 
noch  näher  stehen,  als  das  I.  Concil  von  Orleans  von  511,  bietet  C 
gleichfalls  nur  kurz  die  Beschlüsse  und  Unterschriften,  so  bei  Orleans  IV 
von  541,  Orleans  V  von  549,  und  bei  Paris  IV  von  573  nur  Synodal- 
schreiben (Canones  sind  hier  keine  vorhanden);  alle  diese,  die  also  nur 
durch  kurze  Zeiträume  von  der  Entstehungszeit  des  Codex  getrennt  sind, 
linden  wir  gleichw^ohl  schon  in  der  gewöhnlichen  Form. 
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mit  Bedenken  gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieser  angeblich  so 
alten  Vita,  obwohl  sich  mit  absoluter  Bestimmtheit  deren  Angabe 
noch  nicht  verwerfen  liisst;  ist  es  doch  keineswegs  von  vorn- 
herein ausgeschlossen,  dass  neben  C  noch  andere  Ueberliefe- 
rungen  nebenhergingen.  C  ist  ja  keine  officielle  oder  zu  offi- 
cieller  Geltung  gelangte  Sammlung,  sondern  durchaus  particular, 
wie  das  im  VII.  Jahrhundert  K,  und  in  der  Folgezeit  L,  R 
und  alle  diese  anderen  Sammlungen  auch  sind,  die  unab- 
hängig von  einander  entstanden.  Freilich  bleibt  es  dann 
immerhin  sonderbar,  dass  nichts  sich  gerettet  haben  sollte  von 
dieser  eventuellen  besseren  Ueberlieferung ;  denn  dass  Vincen- 
tius  von  Beauvais  nähere  Einzelheiten  bringt,  kann  die  Glaub- 
würdigkeit nicht  retten;  er  hat  die  Vita  gekannt,  seiner  An- 
gabe liegt  also  wohl  nur  die  der  Vita  zu  Grunde,  die  er  noch 
mit  einigen  Einzelheiten  ausstattete,  ohne  dass  wir  veranlasst 
wären,  diese  näheren  Punkte  für  mehr  als  blosse  Zuthaten  des 
Vincentius  zu  halten,  ein  Umstand,  der  sich  in  abgeleiteten 
Quellen  gegenüber  der  Vorlage  öfters  zeigt.  Doch  auch  ohne 
der  Vita  unbedingt  in  allen  Angaben  zu  folgen,  können  wür 
das  wohl  als  zuverlässig  betrachten,  dass  Melanius  in  der 
That  sich  hohen  Ansehens  erfreute,  denn  das  bestätigen  auch 
die  Erwähnungen  bei  anderen  Gewährsmännern'.  Sachlich 
Hesse  sich  daher  gegen  die  behauptete  Haupturheberschaft  des 
Melanius  nichts  einwenden ;  was  wir  von  ihm  wissen,  lässt  ihn 
weder  als  unwürdig  noch  auch  als  unfähig  solcher  Thätigkeit 
erscheinen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  Albinus  von  Angers,  der  als 
Autor  der  Beschlüsse  von  Orleans  III  gilt.  In  diesen  ist  den 
sexuellen  Fi*agen  grosse  Aufmerksamkeit  geschenkt;  von 
33  Canones  betreffen  6  (c.  2.  4.  7.  9.  10.  16)  die  verschie- 
denen hierbei  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  und  be- 
sonders ausführUch  sind  die  verwandtschaftlichen  Ehen  behan- 
delt in  c.  10.  In  der  von  Venantius  herrührenden  Vita  des 
Albinus  ^  Avird  nun  als  rühmenswerth  gerade  die  Festigkeit 
hervorgehoben,  mit  welcher  der  Heilige  gegen  incestuöse  Ehen 
aufgetreten  sei  und  auch  auf  Concilien  dagegen  geeifert  habe, 
so  dass  er  in  einzelnen  Fällen  nur  nothgedrungen  sich  zur 
Begnadigung   der  Schuldigen  herbeiliess^.      Auch  in  anderen 


1)  Gregor.  Turou.  lib.  in  glor.  confessor.  c.  54,  MG.  SS.  rer.  Merov. 
I  p.  779;  Venant.  Fortnn.  Vita  S.  Paterni  (Bisch,  v.  Avranches)  c.  XVI 
§.  46,  Auct.  antiq.  IV,  2  p.  36.  Vgl.  über  Melanius  auch  Le  Cointe 
Ann.  eccl.  Franc,  ad  a.  511  n.  46  (tom.  I  p.  288)  und  ad  530  n.  5  ff. 
(I  p.  361   flf.).  2)  Sie  ist  vor  569   entstanden,  da  sie  Bischof  Domitian 

von    Angers    gewidmet    ist,    steht    also    der  Zeit    unmittelbar    nahe,    vgl. 
Krusch,  Prooemium  p.  XIII.  3)  Auct.  antiq.  IV,  2  p.  32.  Vita  S.  Albini 

c.  XVIII  §.  49  ff.:  'Denique  ad  cumulum   caelestis  gratiae   conquirendum 
incestarum    nuptiarum    execrabiles    copulationes    iure    con- 
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Fragen  kirchlicher  Disciplin  verfocht  er  eine  schärfere  Auf- 
fassung als  manche  seiner  Amtsbrüder  und  trat  darüber  mit 
Caesarius  in  unmittelbaren  Verkehr;  er  genoss  daher  grosse 
Verehrung,  die  gleichfalls  in  den  Quellen  zum  Ausdruck 
kommt'.  Bei  ihm  ergiebt  sich  also  für  seine  Autorschaft 
nicht  nur  die  Wahrscheinlichkeit,  sondern  —  in  Anbetracht 
des  Punktes  der  Verwandtenehen  —  sogar  eine  ziemliche 
Sicherheit. 

Wenden  wir  von  diesen  beiden  auffälligsten  und  deshalb 
näher  geprüften  Namensnennungen  den  Blick  wieder  zu  der 
Hauptgruppe,  zu  denen,  die  Zugleich  als  Erste  unterschreiben, 
so  finden  wir  darunter  Träger  von  Namen  hervorragender  Be- 
deutung, die  in  den  Zeit-  und  Streitfragen  jener  Epoche  grossen 
Einfluss  übten.  So  Hilarius  von  Arles  (in  der  Adnotatio  als 
auctor  von  Orange  I),  ein  Mann  von  hochfliegendem  Ehrgeiz 
erfüllt,  der  Eingriffe  in  die  Rechte  der  Nachbarmetropoliten 
nicht  scheute,  der,  um  seine  Machtansprüche  geltend  zu  machen, 
als  heftiger  Vertheidiger  der  Ordinationsvorschriften  gegen 
Chelidonius  von  Besancon  sich  aufspielte  und  es  zum  Con- 
flicte  mit  Papst  Leo  I.  trieb,  aber  auch  in  den  Glaubens- 
streitigkeiten Partei  nahm  und  zwar  zu  Gunsten  der  Ortho- 
doxie, und  dessen  Gelehrsamkeit  und  literarische  Thätigkeit 
mehrfach  gerühmt  wird  2.  Noch  mehr  gilt  dies  von  Caesarius 
von  Arles,  einer  der  glanzvollsten  Erscheinungen  des  gallischen 
Episcopats  im  sechsten  Jahrhundert.  In  die  politischen  Kämpfe 
seiner  sturmerfüllten  Zeit  war  er  verflochten,  mit  Rom  stand 
er  in  regem  Gedankenaustausch,  der  Ausbildung  des  Kloster- 
lebens schenkte  er  ebenso  seine  Aufmerksamkeit,  wie  den 
dogmatischen  Streitigkeiten;  war  er  doch  einer  der  Haupt- 
gegner des  Semipelagianismus  und  als  solcher  die  Seele  des 
zweiten     Concils    von     Orange''.      Bei    einem    solchen    Mann 


dempnans     beatum    loanuem     inreprehensibiliter    imitabatur' 

§.51:  'Unde  praeter  labores  reliquos  etiam  per  synodos  pro  ipsa 
causa  saepius  excitatas  excurrens,  ad  postremum  quam  plurium  episcopo- 
rum  iniunctione,  ut  excommunicatas  a  se  personas  absolveret,  vi  fratrum 
coactus    est'.  1)  Ven.  Fort.    Vita  S.  Alb.  a.  a.  O.    §.  52.  53;     Greg. 

Tur.  lib.  in  glor.  confess.  c.  94,  SS.  rer.  Merov.  I,  808;  Vita  S.  Melanii 
c.  IV,  21  und  VI,  31  a.  a.  0.  p.  330.  332.  Vgl.  auch  Le  Cointe  ad 
a.  538  n.  36  (I  p.  568).  2)  Vgl.  Vita  S.  Hilarii  auct.  Honorato,  Acta 

Sanct.  Boll.  5.  Mai  II  p.  24  ff.,  bes.  p.  28  n.  9,  p.  29  n.  14;  Gemiadius, 
Catalog.  illustr.  viror.  in  Hieronymi  opp.  (Frankf.,  Genschen  1584)  p.  207; 
Hefele  II,  289.  303  ff.;  Jaffe -Kaltenbrunner,  Regesta  Pontif.  n.  407; 
Löning  I,  474  ff.;    Gallia    Christ.  I   (1716)  col.  528  ff.  3)  Vgl.  über 

ihn  seine  Vita,  Acta  Sanct.  Boll.  27.  Aug.  VI.  p.  64  ff.;  über  seine  poli- 
tische Rolle  in  den  Kämpfen  um  Arles  Binding  p.  191,  205  ff.,  Jahn  II, 
233;  über  seine  Beziehungen  zu  Rom  Jaffe -Kaltenbrunner  n.  764 — 766. 
769.  770.  777.  864.  874—876.  881.  886—888.  890.  891.  906;  in  vielen 
dieser  Schreiben    besprechen    die  Päpste  Punkte    des    Kirchenrechts   oder 
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schwindet  jeder  Zweifel,  ob  ihm  ein  Hauptantheil  an  der 
Redaetion  der  Beschlüsse  zukomme,  ganz  von  selbst ' ;  doch 
auch  bei  mehreren  anderen  Männern  lassen  sich  Argumente 
vorbringen,  um  den  äusseren  Umstand,  dass  sie  zuerst  unter- 
schrieben, auch  sachlich  zu  unterstützen,  so  bei  Aurelianus 
und  Sapaudus  von  Arles ;  denn  ihre  Bedeutung  lässt  sich  aus 
den  an  sie  gerichteten  Briefen  des  Vigilius  und  Pelagius  er- 
kennen. Diese  zeigen  uns,  dass  auch  die  Nachfolger  des 
Caesarius  des  politischen  Einflusses  nicht  ermangelten,  und 
dass  sie  sich  gleichfalls  die  Wahrung  des  orthodoxen  Glau- 
bens angelegen  sein  Hessen ;  von  Aurelian  ist  uns  ferner  seine 
Fürsorge  für  das  Klosterwesen  bekannt,  denn  auch  er  gab 
den  von  ihm  oder  auf  seine  Anregung  gestifteten  Klöstern 
selbst  die  noch  erhaltenen  Regeln  ^  5  bei  Sapaudus  ist  noch  zu 
beachten,  das  c.  1  von  Arles  V  einen  Gebrauch  der  Kirche 
von  Arles  als  einen  allgemein  innerhalb  der  gesammten  Kirchen- 
provinz von  Arles  ^  zu  befolgenden  festsetzt;  es  ist  dies  also 
wohl  auf  einen  unmittelbaren  Vorschlag  des  Metropoliten  von 
Arles  zurückzuführen. 

Von  den  nun  noch  zu  besprechenden  Personen  wird  Pris- 
cus  von  Lyon  bei  den  drei  Concilien  von  Lyon  III  583, 
Mäcon  I  und  II  581  und  585  genannt.  Von  diesen  haben  wir 
für  Mäcon  II  in  der  Vorrede  das  ausdrückliche  Zeugnis,  dass 
Priscus  den  Vorsitz  führte,  und  für  die  beiden  andern  wird 
den  Untei'schriften  nach  dasselbe  anzunehmen  sein ;  über  seine 
sonstigen  Leistungen  wissen  wir  aber  wenig.     Seine  im  achten 

des  Dogmas,  die  Caesarius  angeregt  hatte,  und  die  meisten  davon  sehen 
wir  in  verschiedenen  Canones  der  unter  C.  Vorsitz  gehaltenen  Synoden 
zur  Geltung  gebracht,  so  bes.  die  Fragepunkte  in  n.  764.  874,  ferner  die 
Lehre  von  der  Gnadenwahl  in  n.  875  (vgl.  Concil  von  Orange  II  von 
529,  Hefele  II,  724  ff.),  ferner  die  Absetzungsangelegenheit  des  Contu- 
meliosus  in  n.  886  ff.  (vgl.  Concil  von  Marseille  533).  Seine  Bestre- 
bungen für  die  Klosterreform  bezeugen  seine  Stiftungen  in  Arles  nebst 
den  dafür  erlassenen  Regeln,  Mauriuerausg.  der  Conc.  I,  805,  809  und 
dazu  J.-K.  864,  S.  über  ihn  auch  Löning  I,  532  ff'.,  Gall.  Christ.  I,  534  ff. 
1)  Von  ähnlicher  Ansicht  geleitet,  meint  auch  Rivet,  Hist,  litt.  III,  234, 
dass  in  einer  Ausgabe  der  Werke  des  Caesarius  die  Beschlüsse  der  unter 
seinem  Vorsitz  gehaltenen  Concilien  als  Appendix  beizugeben  seien.  2)  Ueber 
Aurelian  s.  Acta  Sanct.  Boll.  16.  Juni  III,  108  ff.,  J.-K.  n.  918.  919. 
925,  seine  Klosterregeln  Concil.  Maurin.  I,  1045,  1075  ff.,  und  dazu  J.-K. 
n.  928.  Ueber  Sapaudus  J.-K.  n.  940—948.  978,  Gall.  Christ.  I,  537  ff. 
3)  Die  seit  dem  VI.  Jahrhundert  auch  die  früheren  Metropolitansprengel 
von  Aix  und  Embrun  mit  urafasste,  vgl.  Löning  I,  542,  II,  81.  121. 
Schon  Le  Cointe  räumt,  obwohl  er  Aix  und  Embrun  noch  als  Metro- 
politien  betrachtet,  dem  Metropoliten  von  Arles  doch  einen  vorherrschenden 
Einfluss  auf  jene  beiden  Sprengel  ein  (in  quas  [seil.  prov.  Narbon.  II  und 
Alp.  marit.]  cum  esset  metropolitanus  primi  ordinis  [Sap.]  ius  metropoli- 
ticum  exercebat),  Ann.  eccl.  Franc,  ad  a.  554  n.  16.  18,  I  p,  799.  800; 
vgl.  auch  ad  508  n.  55,  I  p.  263  und  ad  585  n.  61,  II  p.  296. 
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oder  neunten  Jahrhundert  verfasste  Grabschrift  weiss  zwar 
auch  von  ihm  allerlei  Tugenden  und  Vorzüge  zu  rühmen,  die 
Zeitgenossen  aber  erzählten  von  ihm  und  den  Scinigen  viel 
schlimmes,  wie  er  seinem  Vorgänger  Nicetius  feindlich  gewesen 
sei  und  nach  dessen  Tod  und  seiner  eigenen  Erhebung  dessen 
Angehörige,  Freunde  und  Diener  verfolgt  habe  ^. 

Dem  zweiten  Concil  von  Lyon,  5(37,  scheint  nach  den 
Unterschriften  nicht  dieser  Nicetius  von  Lyon  präsidiert  zu 
haben,  sondern  Philippus  von  Vienne,  der  auch  nach  der  Ad- 
notatio  der  auctor  der  Beschlüsse  ist.  Nicetius  war  auch  zu- 
gegen, denn  die  Subscriptionen  enthalten  seinen  Namen  an 
zweiter  Stelle;  ferner  haben  wir  über  seine  Anwesenheit  das 
Zeugnis  Gregors,  aber  gerade  dessen  Ausdruck  scheint  dem 
Vorsitz  des  Philippus  zu  widersprechen;  denn  nach  den  frei- 
lich nicht  präcis  genug  gehaltenen  Worten  ist  Nicetius  als 
Haupt  der  Versammlung  zu  betrachten  2.     Bei  Honoratus  von 


1)  Greg-.  Tur.  Hist.  Franc.  IV,  3G,  VIII,  20,  SS.  rer.  Mer.  I  p.  171. 
338;  lib.  vit.  Patrnm  VITI,  5,  ib.  p.  695.  In  den  Acta  Sanct.  Boll. 
13.  Juni  VI  p.  120  sucht  Janning  den  Priscus  gegen  diese  Anschuldigungen 
in  Schutz  zu  nehmen;  ob  mit  genügender  Begründung,  ist  fraglich,  denn 
dass  sein  und  der  Seinigen  Benehmen  den  unter  seinem  Vorsitz  erlassenen 
Canones  zuwiderlaufe,  ist  kein  Beweis  der  Unwahrheit  jener  Gerüchte; 
es  wäre  ebenso  falsch,  wenn  man  den  umgekehrten  Schluss  ziehen  wollte, 
er  könne  bei  so  anstössigen  Zuständen  in  seinem  eigenen  Hause  nicht  so 
strenge  kirchliche  Bestimmungen  erlassen  haben;  der  Metropolit  Priscus 
ist  eben  von  dem  Menschen  Priscus  zu  scheiden.  Wenn  sich  etwas  gegen 
die  Wahrheit  von  Gregors  Erzählung  sagen  lässt,  so  ist  dies  nur  der 
Umstand,  dass  Gregor  den  Nicetius,  seinen  Oheim,  mit  sichtlichem  Wohl- 
wollen behandelt;  daraus  erklärt  sich  dann  die  Verschärfung  seines 
Urtheils  über  Priscus,  da  gewisse  Dift'erenzen  in  der  That  vorhanden  ge- 
wesen sein  mögen.  In  der  Gall.  Christ.  IV  (1728)  col.  35  ff.  sucht  man 
sich  durch  die  Annahme  zu  helfen,  Priscus  sei  anfangs  zwar  dem  Nicetius 
feindlich  gewesen,  habe  sich  aber  später  bekehrt.  2)   Greg.  Tur.  Hist. 

Franc.  V,  20  (SS.  rer.  M.  I,  217):  'Qnod  [die  Unthateu  des  Salonius  und 
Sagittarius]  cum  rex  Guntchramnus  comperisset,  congregari  synodum  apud 
urbem  Lugdunensim  iussit.  Coniunctique  episcopi  cum  patriarcha 
Nicetio  beato  discussis  causis  invenerunt  eos  .  .  .  valde  convictos'  .  .  . 
Dom  Rivet  (Hist.  litt,  d,  1.  Fr.  III,  287)  meint  deshalb,  er  habe  den 
Vorsitz  geführt  und  nur  die  Ehre  der  ersten  Unterschrift  dem  Philippus 
überlassen;  das  Bild,  das  wir  von  Nicetius  aus  Gregor  gewinnen,  wider- 
spricht einer  solchen  Auffassung  nicht,  denn  besonders  wird  seine  Milde, 
seine  Güte  und  Versöhnlichkeit  gerühmt,  und  dass  so  straffe  Regeln,  wie 
man  sie  oft  für  den  Vorsitz  und  das  Recht  der  ersten  Unterschrift  schon 
für  jene  Zeit  aufstellen  will,  überhaupt  unzulässig  zu  sein  scheinen,  zeigt 
z.  B.  Paris.  IV.  Das  erste  von  dessen  Synodalschreiben,  das  an  Aegidius 
von  Reims,  trägt  in  der  Adresse  und  in  den  Unterschriften  als  ersten 
Namen  den  des  Philipp,  als  zweiten  den  des  Sapaudus,  während  im 
zweiten  Schreiben  an  König  Sigibert  das  umgekehrte  Verhältnis  statt- 
findet, also  auf  einem  Concil  abweichendes  Verfahren;  Priscus  von  Lyon 
steht  in  beiden  Schreiben  als  Dritter. 
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Bourges,  der  in  der  Adnotatio  (n.  20)  als  Haupturheber  von 
Clermont  auftritt,  lässt  sicii  weder  gegen  noch  für  diese  Be- 
hauptung etwas  beibringen '. 

Was  erwiesen  werden  sollte,  ist,  dass  auch  für  diese  Leute, 
die  als  Erste  unterschrieben,  sich  grössten  Theils  die  innere 
Berechtigung  nicht  leugnen  lässt,  sie  in  der  That  für  die  mög- 
lichen Haupturheber  der  unter  ihrem  Vorsitz  oder  in  ihrer 
Gegenwart  gefassten  Beschlüsse  zu  halten  2.  Halten  wir  dies 
mit  dem  früheren  Ergebnis  zusammen,  wonach  auch  gegen 
die,  deren  Nennung  am  meisten  auffiel,  Melanins  und  Albinus, 
sich  sachlich  nichts  einwenden,  wohl  aber  sich  dafür  manches 
verstärkende  Zeugnis  beibringen  Hess,  so  müsste  sich  dadurch 
eine  Rechtfertigung  des  Verfassers  der  Adnotatio  ergeben.  Und 
doch  müssen  wir  trotz  alledem  ihm  diese  Anerkennung  durch- 
aus versagen,  da  sich  der  positive  Beweis  erbringen  lässt, 
dass  nicht  derartige  Erwägungen  ihn  bestimmten,  diese  Namen 
zu  nennen,  sondern  in  Wahrheit  doch  nur  der  äussere  Um- 
stand, den  wir  oben  nicht  als  allein  massgebend  betrachten 
zu  müssen  glaubten,  nämlich  die  Nennung  an  erster  Stelle. 
Wohl  bringt  keine  Sammlung  der  historischen  Ordnung,  die 
uns  allein  die  Canones  und  Unterschriften  in  ihrer  Totalität 
erhalten  haben,  den  Melanins  und  Albinus  an  erster  Stelle, 
doch  in  einer  systematischen  Sammlung  haben  sich  die  Belege 
erhalten,  dass  es  eine  solche  andere  Reihenfolge  gab.  Es  ist 
die  sogenannte  Sammlung  der  Hs.  von  Angers,  die  uns  den 
Beweis  liefert 3.  In  64  Abschnitte  getheilt  stellt  sie  unter  je 
einer  gemeinsamen  Rubrik   einen  oder  mehrere  Canones  oder 

1)  Honorat  unterschreibt  auch  die  Canones  von  Orleans  II  v.  J.  533 
an  erster  Stelle,  und  im  Concil  von  Clermont  steht  ausser  in  den  Unter- 
schriften der  Canones  sein  Name  in  der  Adresse  des  Synodalschreibens 
an  König-  Theudebert  an  der  Spitze.  Sonst  scheint  über  ihn  nichts  be- 
kannt zu  sein;  auch  in  der  Gall.  Christ.  II  (1720)  col.  12  ist  nichts  über 
seine  Lebensverhältnisse    beigebracht.  2)   Die  Prüfung    der  Adnotatio 

für  die  Angaben  1 — 8  (nichtgallische  Concilien)  ist  nicht  mit  ins  Auge 
gefasst,  da  ich  mich,  wie  oben  bemerkt,  an  die  gallischen  Concilien  halte; 
nur  kurz  sei  darauf  hingewiesen,  dass  auch  hier  schon  ein  flüchtiger  Ueber- 
blick  zeigt,  dass  mehrfach  die  vorhandenen  Texte  den  Angaben  der  Ad- 
notatio entsprechen,  so  bei  Sardica  betreffs  der  Nennung  von  Osius  und 
Januarius,  während  Calepodius  und  Vincentius  zwar  auch  in  den  Unter- 
schriften, nicht  aber  in  den  Canones  vorkommen;  vgl.  Mansi  III  col.  38; 
bei  Carthago  betr.  des  Aurelius;  andere  Namen,  die  nicht  in  den  Canones 
selbst  als  betheiligt  hervorgehoben  sind,  stehen  bei  den  Unterschriften 
voran,  so  Vitalis  von  Antiochia  bei  Ancyra,  Mansi  II  col.  534;  Vitalis 
(von  Antiochia,  nach  anderen  Zelamitanus,  Mansi  II  col.  548)  bei  Neo- 
caesarea;  Eusebius  von  Gadara  in  Palästina  bei  Antiochia,  Mansi  II  col. 
1307;  die  Nennung  des  Theodosius  bei  Laodicea  bekämpft  Binius,  vgl. 
Mansi  II    col.   594.  3)    Vgl.    über    diese   Sammlung  Maassen,    Gesch. 

p.  821  fl". ;  Theiner,  Disquis.  crit.  p.  143  ff.  und  Ueber  Ivos  vermeintliches 
Decret  p.  3. 
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Fragmente  solcher  zusammen,  die  auf  den  betreffenden  Gegen- 
stand Bezug  haben  •  und  im  vorletzten  (63.)  Titel  ist  eine 
Liste  der  Concilien  eingefügt,  die  der  Compilator  benutzt  hat 
oder  benutzt  haben  will  2.  Um  die  Concilien,  bei  dem  Mangel 
der  Ordnungszahlen  für  gleichnamige,  näher  zu  bestimmen, 
fügt  er  stets  eine  Phrase  über  die  Bestätigung  hinzu,  der  er 
dann  einige  Namen  aus  den  Unterschriften  beigiebt.  Ich  lasse 
die  Liste  zur  Vergleichung  mit  der  Adnotatio  hier  folgen  *. 

(LXIII)  De  episcopis,  qui  suprascriptos  1  canones  consenserunt 
et  firmaverunt  *. 

I,  J     Ecclesiasticae  ^  rcgulac  sanctorum  apostolorura   pro- 


1)  Das  aus  gallischen  Coucilieu  entlehnte  Material  ist  ziemlich  reich- 
haltig; von  einzelnen  Concilien  hat  der  grosste  Tbeil  der  Canones  (an. 
den  verschiedenen  Stellen  zerstreut)  Aufnahme  gefunden,  von  anderen 
nur 'einige  oder  bloss  ein  Stück;  manches  erscheint  auch  wiederholt,  und 
verschiedene  Canones  sind  zertheilt,  je  nachdem  sich  der  eine  Theil  in 
diesem,  der  andere  in  jenem  Titel  unterbringen  Hess.  Von  gallischen 
Concilien  der  Merowingerzeit  sind  vertreten  Orleans  I  mit  22  Canones, 
Epaon  mit  24,  Lyon  I  mit  1,  Vaison  II  mit  1,  Clermont  mit  3,  Orleans  III 
mit  18,  Orleans  V  mit  1,  Arles  V  mit  3,  Lyon  II  mit  4,  Mäcon  I  mit  14, 
Lyon  III  mit  1,  Mäcon  II  mit  10,  Antun  mit  dem  gesammten  überlieferten 
Text  (und   zwar  nicht  zerstückelt,  sondern  alles  zusammenstehend  in  t.  46). 

2)  Letztere  Einschränkung  ist  zu  machen,  da  seine  Angaben  nicht  ganz 
richtig  sind,  er  vielmehr  vereinzelt  Concilien  mit  benutzt,  die  in  der  Liste 
nicht  aufgeführt  sind,  und  in  einem  Falle  das  Gegentheil  statt  hat;  die 
betreffenden  Fälle  hat  Maassen  a.  a.  O.  p.  827  bereits  angegeben,  und 
auch  im  Sangallensis,  welchen  er  (nach  p.  824  n.  1)  nicht  im  einzelnen 
verglichen  hatte,  bestätigt  sich  das  dort  für  die  anderen  Codd.  bemerkte. 

3)  Benutzt  sind  dazu  der  Cod.  Vindobonensis  2171  (lus  can.  81)  saec.  IX 
in  fol.  (Liste  steht  hier  fol.  24  col.  2)  =  1,  Cod.  Sangallensis  675 
saec.  IX  in  8  (Liste  p,  134  ff.)  =  2,  und  einige  von  Maassen,  Gesch. 
p.  968  angegebene  Varianten  des  Cod.  Burgundicus  (Bruxell.)  10127 — 
10144  saec.  IX  =  3 ;  ferner  der  Druck  bei  Maassen  a.  a.  O.  (=  M) 
und  die  wenigen  Angaben  (nur  betreffs  Arles  V,  Orleans  III,  Mäcon  J, 
Lyon  II  und  III)  in  der  Concilionausgabe  der  Mauriner  (bezeichnet: 
Maur.  mit  Columnenzahl).  Die  aus  der  Liste  der  Coli.  Andeg.  entlehnte 
der  Coli.  Herovalliana  hat  Petit  in  seiner  Ausgabe  des  Poenitentiale 
Theodors  von  Canterbury  (Paris  1677)  mitgetheilt  unter  den  dort  bei- 
gegebenen Stücken  aus  dem  einen  Herovalliana-Codex  (Cod.  lat.  Sangerm. 
1363).  Petits  Druck  ist  wiederholt  in  Migne  Patrol.  lat.  tom.  99  col. 
901  ff.,  das  Concilienverzeichnis  (tit.  70  der  Herov.)  steht  col.  1075; 
hiernach  gebe  ich  dessen  Abweichungen  (bezeichnet  mit  H).  Die  von 
Maassen  p.  970  nach  drei  anderen  Herovalliana- Codices  gegebene  Liste 
(desgleichen  die  von  Reifferscheid,  Bibl.  patr.  lat.  Ital.  IV,  Wien.  Sitz. 
Ber.  68  (1871)  p.  592  nach  einer  weiteren  Hs.  mitgetheilte)  haben  mit 
der  Liste  der  Coli.  Andeg.   nichts  zu  schaffen. 

1)  So  M.  n.  d.  Cod.  Burg.  (Gesch.  p.  968)  und  Cod.  Einsidl.  (p.  823), 
'superscriptos'   1,  'subscriptos'  2,    'can.   supradictos'  H.  2)  'superfirma- 

verunt'  (fehlt  'cons.   et')  H. 

I.     1)  Zahl  fehlt  2.  2)  'Eclesiasticae'  1. 
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latae  per   dementem  ecclesiae^  Romae  pontificem,    quae  ex 
grecis  exemplaribus  in  ordine  primo  ponuntur*. 

II.  Canones  Niceni '  concilii^  consenserunt  episcopi 
CCCXVIIL 

III.  Canones  Calcidonenses '  consenserunt  episcopi 
DCXXX2. 

im.  Canones  Anciritanosi  consenserunt:  Osius  episco- 
pus2  cum  aliis  XII  episcopis^  et  ceteris*. 

V.  Canones  Sardicenses"  consenserunt  episcopi  XX: 
Osius,  Gaudentius^  lanuarius,  Etius '^  cum  ceteris^  episcopis*. 

VI.  Canones  Antiocheni '  consenserunt  episcopi  XXXII 2; 
Eusebius  Palestinensis^,  Theodotus^  Messopotamiensis  5,  Theo- 
dorus  Sisauriensis  ^,   Aetlierius '  et  reliqui,   qui  subscripserunt. 

VII.  Canones  Laudocenses  *  consenserunt  et  firmaverunt 
episcopi  XXII:  Theodosius,  Niceta^,  Macedonius^,  Anatholius 
et  ceteri  episcopi. 

VIII.  Canones  Neocaesarienses  ^  firmaverunt  episcopi 
XVII:    Lupus 2,    Basilius,  Leontius*,  Gregorius  cum*  ceteris^. 

Villi.  Canones  in  Aurausico'  firmaverunt  episcopi  XVI: 
Helarius^,  Eucherius^^  lustus,  Maximus  cum  ceteris  reliquis-*. 

X.  Canones  Arlatenses*  consenserunt  episcopi  DC^: 
Silvester  episcopus  urbis   Romae  3,    Marinus   episcopus^  Arla- 


3)  'eclesiae'   1.  4)    'p.  Clem.    papam    q.  in  Graeeis    ex.  in,  ord. 

primae  pon.'  H. 

II.  1)  'Nicaeni'  H,  'Nicinici'  3.  2)  Fehlt  H. 

III.  1)  'Chalcedonenses'  H.         2)  'CCXXX'  H. 

IUI.  1)  'Anciritano'  1,  'Ancyritano'  2,  'Aneyritani  quibus  consen- 
serunt' H.  2)  Ursprünglich  'episcopus  Osius  Gaudentius  cum',  dann 
corr.  'Os.  ep.',  'Gaudentius'  getilgt  2.  3)  Fehlt  1.  M.  4)  'coeteris'  2, 
'ceteri'  M;   *et  alii  XII  cum   caeteris  episcopis'  H. 

V.  1)  'Serdicenses'  1,  'Sardienses  episcoporum  XX'  H  (so  auch  im 
folg.  statt  'Cau.  NN.  consenserunt  episcopi  .  .  .  .'  meist  verkürzt  *Can. 
NN.  episcoporum  .  .  .').  2)  'Aetius'  2,  'Ethius'  H,  fehlt  3.  3)  'et 
cet.'  H.         4)  Fehlt  M.  H. 

VI.  1)  'Anthioceni'  M.  2)  'XXH'  2.  3)  'Palastinensis'  2, 
'Palestininsis'  M,  'Palaestinus'  H.  4)  'Theod.  etc'  (fehlt  'Messop.  — 
subscrips.')  H.  5)  'Messopotamienses'  1,  'Mesopotamiensis'  M.  6)  'Si- 
saurienses'  1,  'Sysauriensis'  2.          7)  'Etherius'  M. 

VII.  1)  'Laudicinses'  M,  'Laodicenses'  H.  2)  'Nicetas  Anatolius  etc.' 
{fehlt  'Mac'  und  'ep.')  H.         3)  'Machedonius'  1,  'Macidonius'  M. 

VIII.  1)  'Neocesarienses'  2,  'Neocesariensis'  M.  2)  'Lipus'  über- 
geschrieben 'v'  von  erster  Hand  1.  3)  'Leoncius'  M.  4)  'et  ceteri'  M. 
5)  'Bas.  Greg.  Lup.  lustus  etc.'  H. 

Vini.      1)    'Arausico'  M,    'Arausicorum'  H.  2)  'Hilarius'   M.  H. 

3)  'Eucerins'  M;    'Euch,  etc.'  (fehlt  'lustus  —  rel.')  H.  4)  'et  ceteri' 

(fehlt  'reliqui')  M. 

X.  1)  'Arlatinses'  (stets  so  im  Plur.)  M,  'Arlatensis'  1.  2,  'Arelaten- 
ses'  (stets  Plur.)  H.  2)  'CG'  H.  3)  'Rome'   2.  M.  4)  Hinter 

'episcopus'  folgt  'Eduorum',  wieder  radiert  1. 


Die  Verfasserschaft  der  Cauouen  gallischer  Concilicn    etc.      41 

tensis5,  Retitius«  episcopus  Ediiomm,  Vocatus  episcopus 
Lugduuensis '  cum  reliquis  plurimis  temporibus  Constantini 
Augusti*  Volusiauo  et  Aniano''  consulibus '<>. 

XI.  Item  canoues  Arlatenses  '  firmaveriint  episcopi  X  Villi : 
Caesarius^  Arlatensis,  Cyprianus»,    Caelestinus  ^  cum  cetens^. 

XII.'     Item  canones  Arlatenses'^  consenserunt  episcopi. 

XIII.  Canones  i  Arlatenses  inViasinso'^  vico  firmaverunt 
episcopi  XI:  Caesarius^,  Cyprianus*,  Prosper,  Euchcrius, 
Eraclius^,  Maxiraus  cum  V  aliis^. 

XIIII.  1  Canones  Epaonenses^  firmaverunt  episcopi  ^ 
XXIIII:  Avitus  Viennensis^,  Viventiolus^  Lugdunensis6,_  Apol- 
lonaris  Valentine ',  Prauraatius  Augustudunensis^  cum  reliquis^. 

XV.  Canones  Africanorum  i  firmaverunt  episcopi  CCXIIII  ^. 

XVI.  Canones  Arlatenses'  firmaverunt  episcopi-  X Villi: 
Sapaudus  Arlatensis  3,  Simplicius,  Helarius*  cum  ceteri^ss. 

XVII.  1  Canones  Agatenses  ^  firmaverunt  episcopi  XXXIIII : 
Caesarius»,  Nicetius-i,  Soffroniuss  Agatensis^,  lulianus '  cum 
reliquis  8. 

XVIII.  1  Canones  Aurilianenses  2  firmaverunt  et  consen- 
serunt* episcopi  LXXI^:    Aurilianus^   episcopus   Arlatensis«, 

5)  'Arlatinsis'  (stets  Sing.)  M,  'Arelatensis'  (stets  Sing'.)  H.^  6)  'ße- 
titus'  1,  'Reticius  ep.  Aeduorum  vocatus'  M.  7)  'Lugdonensis'  M,  'Lug- 

duninensis'  2.  8)  'Agusti'  M.  9)  'Volusiono  et  Anniauo'  2,  10)  'con- 
solibus'  M,  'Silv.  papa,  Mar.  Aval.  Reticius  Aed.  vocatus  Lugd.  temp. 
Const.  Vol.  et  An.  cons.'  H. 

XI.  1)  'Arlatensis'  2.  2)  'Casarius'  3,  3)  'Cibrianus'  M. 
4)  'Celestinus'  M.         5)  'Cael.  c.  cet.'  fehlt  H. 

XII.  1)  Abschnitt  XII  fehlt  ganz,  XI  und  XIII  sind  mit  unter  X 
gestellt  H.         2)  'Arlatensis'   1.   2. 

XIII.  1)    'Item    can.   Arl.'    M.  2)  'Vasensi'  M.  H,    'Ortsinso'  3. 

3)  'Cesarius'  2.  M.  4)  'Cibrianus'  M.  5)  Fehlt  2.  6)  'V  et 
aliis'   1.   2;  'Erac.   —  aliis'  fehlt  H. 

XIIII.      1)  'Xr  H  (desgl.  im  folg.  XV  =  XU  u.  s-  w.).  2)  'Epa- 

onensis'  1,  'Epaoninses'  M,  'Epaunenses'  H.  3)   'episcopi'  übergeschr.  1. 

4)  'Vienensis'  1,  'Viennenses'  2,  fehlt  H.  5)  'Vivenciolus'  M.  6)  'Lug- 
duninensis'  2,  'Lugdonensis'  M.  7)  'Valentin!'  2,  'Val.  et  ceteri'  (fehlt 
Traum.  —  rel.')  3.       8)  'Agustidunensis'  2.       9)  'Lugd.  —  rel.'  fehlt  H. 

XV.      1)  'Affricanorum'   1.  2)  'XXIV  H. 

XVL  1)  'Arlatensis'  1.2.  2)  Fehlt  2.  3)  'Sabaudus  Arelaten- 
sis' H.  Maur.  (col.  1094).  4)  'Hilarius'  M.  Maur.  5)  'ceteteris'  2, 
'et  cet.'  H;  'Simpl.  Hei.'  fehlen  H. 

XVIL  1)  Abschnitt  XVII  erst  ausgelassen,  dann  am  Fuss  der  Spalte 
nachgetragen    1.  2)    'Agatensis'    1,    'Agatinses'    M,    'Agathenses'    H. 

3)  'Cesarius'    M.  4)    'Nicecius'  M,    fehlt  H.  5)    'Sofronius'  2.  M, 

'Sophronius  et  cet.'  (fehlt  'Agat.  —  rel.')  H.  6)  'Agatenses'  2,    'Aga- 

tinus'  als  besonderer  (hier  aber  gar  nicht  vorkommender)  Personenname  M. 
7)  Fehlt  3.  8)  'ceteris'  M. 

XVIII.  1)  XVIII— XX  als  n.  XV  zusammengefasst  H.  2)  'Auria- 
lianensis'   1,   'Aurilianinses'  (stets)  M,    'Aurelianenses'  (stets)  H.  3)   'et 

cons.'  fehlt  M.       4)  'LXXIF  M.       5)  'Aurialianus'  1.       6)  'Arelatensis'  2. 
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Sacerdos  Lugduninsis ',  Esycms»  Vienninsis  s*,  Gallus  Arver- 
ninsisi",  Eleutlierius  Altiodorensis  i^,  Nectarius  Agustudonen- 
sis",  Agrestio  Turoninsisi^^  Albinus  Andegavinsis  ^*  cum  aliis 
multis>5^  qui  firmaverunt'«. 

XVIIII.  Canones^  alios^  Aurilianenses  *  firmaverunt  epi- 
scopi  XXXI ^:  Melanins  Redeninsis^,  Tetradius «,  Licinius, 
Lupus,  Suffronius,  Petrus '  et  ceteri  ^. 

XX.  Canones  ^  item  *  Aurilianenses  ^  consenserunt  epi- 
scopi  XXV:  Albinus  Andegavinsis'*,  Lupus  Lugduninsis  ^^ 
Agripinus«  Eduorum',  Amelius  Parisiorum,  Eleutherius»  Au- 
tisiodorensis®. 

XXI  >.  Canones  Arverninses^  firmaverunt  episeopi  XV^; 
Honoratus  Bitrivorum  *,  Gallus  Arverninsis  ^y  Gregorius  Lingo- 
ninsis^,  Domicianus  de  Colonia  cum  ceteris. 

XXII 1.    Canones  Matiscenses^  firmaverunt  episcopi  XXI  ^ : 


7)  'Lugdunensis'  1,  'Lugdonensis'  M.  8)  'Esicius'  M,  'Esisicius'  1. 
9)    'Vienninenses'    2.  10)    'Arvenninsis'  1.  11)    'Alciodoro'  M, 

(altiodor  1.  2).  12)  'Agustidonensis'  2,  'Agustudininsis'  M.  13)  'To- 

roninsis'  M.  14)  'Andegavis'  1.  15)  Fehlt  M.  16)  'consenserunt'  M 
(H  hat  nur:    'Can.  Aurel.  episcopor.  XXI:    Aurelianus  Agrestiarum  etc.'). 

XVIIII.      1)  'Item  can.  Aur.'  M,    'Item  Aurel.'  H.  2)  'alio'   1.   2, 

fehlt  M.  H.  3)  'Auriliauinenses'  2.  4)  'XXI'  2.  H.  5)  'Redininsis'  1. 
6)  'Tedradius'  2.  7)  'Ked.  Tetr.  Lic.  Suff.  Pet.'  fehlt  H.         8)  'et  cet.' 

fehlt  1.   2. 

XX.  1)  Fehlt  H.  2)  'iter'  2,  'It.  can.  Aur.'  M.  3)  'Ariliani- 
nenses'  'ri'  übergeschrieben  von  anderer  Hand  2.  4)  'Andegavensis'  H 
und  Maur.  col.  1002  (überhaupt  stets  Endung   '.  .   .   ensis'  in  H.  u.  Maur.). 

5)  'Lugdoninsis'  M.  6)  'Agrippinus'  Maur.  7)  'Aeduorum'  (stets) 
M.  Maur.  8)  'Heleutherius' M.  9)  'Autsioderensis'  2,  'Autissiodoren- 
sis'  Maur. ;  'Agrip.  —  Autis.'  fehlt  H. 

XXI.  1)  n.  XVI  H  (nur:  'Can.  Arvernenses  ep.  XX  Honoratus 
Gallus  etc.').  2)  'Arveninses'  1.  3)  Erst  'xpi',  dann  von  erster  Hand 
corr.  'XV'  1,  'XXl'  2.  4)  'Britivorum'  1.  5)  'Arveninsis'  1,  'Aver- 
ninsis'  2.          6)  'Lugduninsis'  2. 

XXU.      1)  Abschnitt  XXII   fehlt  H.  2)    'Maticinses'    (stets,    und 

Sing.  '.  .  .  insis')  M.  3)  Erst  'XXV',  dann  corr.  'XXI'  1.  4)  'Lugdo- 
nensis'  M,    'Lugduninensis'  2.  5)    'Matisconensis'  Maur.    (col.   1245). 

6)  'Fragrius'  Maur.,  'Fracrius'  3.  7)  'Britive'  1,  'Brivatae'  Maur.; 
M  hat  hinter  Aedorum  'Sulpicius  Biturice,  Remedius  Brivatensis  Nama- 
cius  Aur.  c.  c.'.  8)  'Namacius  Aurelianensis'  Maur. ;  'Aurilianus* 
(.  .  .   an^»)  2. 

XXIII.      1)  Von  erster  Hand  übergeschrieben  2,  fehlt  H.  2)   'Mati- 

censes  episcoporum  LXIH'  H.  3)  Lugdonensis'  M.         4)  'Fracrius'  3. 

5)  Vor  Sulp,  wiederholt  (s.  n.  XXII)  aus  Versehen  'Remedius  Bitrive 
Namatius'  2.  6)  'Biturice'  M,  'Sulpitius  Bituricensis'  H.  7)  'Mati- 

censis'  H.         8)  'et  et  cet.'  1. 
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XXIIIIi.  Canones  Liigduninses^  firmaverunt  episcopi 
XIIII*:  Philippus  Vienninsis'*,  Nicetiuss  Lugduninsis«,  Sia- 
grius'  Eduorum  et  reliqui*. 

XXV.  Item  canones  Lugduninses'  consensenmt  episcopi 
XX  2:  Priscus  Lugduninsis  "^  episcopus-*,  Siagrius^  Eduorum, 
Agricola°  Niverninsis  ^. 

XXVI'.  Consensum  domni  Leudegarii^  episcopi  3  Agustu- 
doninsis-*.  Ego  Leudegarius^  acsi  peccator  Edue«  civitatis 
episcopus  cum  consensu  fratrum  meorum  polliciti  sumus  et 
perpetualiter  placuit  conservandum '. 

Was  die  in  der  Liste  genannten  Namen  betrifft,  so  lassen 
sie  sich  fast  säramtlich  aus  den  Unterschriften  belegen.  Es 
soll  hier  nur  zu  einigen  etwas  bemerkt  werden.  In  n.  VI, 
Antiochia,  ist  unter  dem  Eusebius  Palestinensis  zu  verstehen 
Eusebius  Gadarensis  provinciae  Palaestinae;  unter  den 
Bischöfen  der  mesopotamischen  Provinz  ist  kein  Theodotus,  es 
ist  vielleicht  Theodorus  Laodiceae  Syriae  Coeles  gemeint; 
Theodorus  Sisauriensis  ist  Theodorus  Vasadensis  provinciae 
Isauriensis;  vgl.  Mansi,  Coli,  concil.  II  col.  1307.  Zu  n.  VII, 
Laodicea,  sind  keine  Unterschriften  vorhanden ;  Mansi  II, 
col.  583  Anm.  1  giebt  nach  Harduin  folgende  Notiz  aus  einem 
Pseudoisidor- Codex  der  damaligen  Pariser  Jesuitenbibliothek: 
'Laodicensis  synodus,  in  qua  patres  XXII  statuerunt  canones 
LIX,  quorum  auctor  maxime  Theodosius  episcopus  exstitit, 
subscribentibus  Niceta,  Macedonio,  Anatolio  et  ceteris',  also 
eine  interessante  Verknüpfung  der  Formel  der  Adnotatio  mit 
der  der  Collectio  Andegavensis.  Ueber  Theodosius  s.  oben 
p.  38  Anm.  2.  In  n.  X,  Arles  I,  heisst  der  Bischof  von  Lyon 
nach  der  Lesart  der  Maurinerausgabe  (col.  105)  nicht  Vocatus, 
sondern  Vocius  (so  auch  Gams,  Series  episcoporum);  im 
Druck  Petits  und  Maassens  ist  es  nicht  als  Eigenname,  sondern 
als  Participium    (vocatus)    gefasst.      In    n.  XVII,    Agde,    war 

XXIIII.     1)  XXIIII  und  XXV  zusammen  als  n.  XVIII  H.  2>  'Lug- 

dunenses'    M,    'Lugduninenses'    2.  3)    'XIII'  H.  4)    'Vieninsis'   I, 

'Vienninensis'  2;  'Phil.  Vien.' fehlt  H.  5)  'Nececius' Maur.  (col.  1159). 

6)  'Lugdunensis'    Maur.,    'Lugdoninsis'    M.  7)    'Siacrius'    M,    'Sicerius' 

Maur.  8)  'et  rel.'  fehlt  H. 

XXV.  1)  Lugdoninses'  M.  2)  'con.s.  ep.  XX'  ('XXI'  Maur.)  folgt 
erst  hinter  'Niverninsis'  M.  Maur.  (col.  1285).  .3)  'Lugdonensis'  M. 
4)  Fehlt  H.  Maur.  5)  'Siacrus'  Maur.,  'Siagrio'  3.  6)  'Agriciola'  1, 
'Agricole'  2.  7)  'Niverninensis'  2,  'Nevernensis'  Maur. ;  'Agr.  Niv.' 
fehlt  H. 

XXVI.  1)  'XXVir  2  (XXVI  übersprungen),  als  n.  XIX  H.  2)  'Leu- 
thegarii'  2.  3)  'Consenso  domno  Leudegario  episcopo'  3.  4)  'Agustu- 
uinsis'  1.  M,  'Agustidoninensis'  2.  5)  'Leodegarius'  2.  6)  'Eduae'  1 ; 
'Ed.  civ.  ep.'  fehlt  3.  7)  H  nur:  'Consensio  et  confirmatio  Leodegarii 
episcopi  Augustodunensis'  (fehlt  'Ego  —  conservandum'). 
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lulianus  von  Avignon  nicht  selbst  zugegen,  sondern  betheiligte 
sich  nur  durch  einen  Stellvertreter,  und  dasselbe  gilt  in 
n.  XVIII,  Orleans  V,  für  Agrestius  von  Tours  und  Albinus 
von  Angers. 

Die  erwähnten  gallischen  Concilien  (bei  den  8  ersten  ist 
ja  sofort  klar,  worum  es  sich  handelt)  sind:  9.  Orange  I, 
10.  Arles  I,  11.  Arles  IV,  12.  Arles  II,  13.  Vaison  II,  14.  Epaon, 
(15.  Statuta  ecclesiae  antiqua),  16.  Arles  V,  17.  Agde, 
18.  Orleans  V,  19.  Orleans  I,  20.  Orleans  III,  21.  Clermont, 
22.  Mäcon  I,  23.  Mäcon  II,  21.  Lyon  II,  25.  Lyon  III, 
26.  Autun.  Sogleich  erkennen  wir,  dass  der  Bestand  der 
Adnotatio  dem  der  Coli.  Andegavensis  entspricht  bis  auf  die 
Canones  der  Apostel,  Nicaea  und  Chalcedon,  die  die  Adnotatio 
nicht  hat,  weil  der  vorausgehende  Theil,  die  Adnotatio  de  sex 
synodis  principalibus,  sie  schon  mit  genannt  hat:  sie  fügt  dafür 
G-angra  und  Carthago  ein.  Doch  nicht  bloss  der  Bestand,  son- 
dern auch  die  Reihenfolge  ist  zum  grössten  Theile  gleich;  die 
Stücke  5—7,  10 — 13,  17 — 25  der  Coli.  Andeg.  stehen  in  ganz 
gleicher  Folge  auch  dort.  Die  Abweichungen  betreffs  der 
Stücke  9,  14 — 16  der  Adnot.  sind  nicht  zufallig,  sondern 
beabsichtigt,  um  die  Gruppen  nach  gewissen,  wenn  auch  nur 
äusserlichen  Gesichtspunkten  besser  zu  ordnen ;  deshalb  wurden 
n.  15  die  Statuta  ecclesiae  antiqua  aus  der  Reihe  der  galli- 
schen Concilien  gelöst  und  vor  Arles  I  zu  Carthago  gestellt, 
n.  16  Arles  V  wurde  mit  der  Gruppe  der  anderen  vier  (incl. 
Vaison  II)  Arelatenser  Concilien  vereinigt,  n.  9  Orange  I 
hinter  dieser  Gruppe  eingeschoben,  worauf  dann  n.  14  Epaon 
und  dann  die  ganze  weitere  Folge  sich  anschloss  mit  Weg- 
lassung des  letzten,  des  Leudegarischen  Concils  von  Autun. 

Gehen  wir  zur  Prüfung  der  Namen  über,  so  finden  Avir, 
dass  in  der  Coli.  Andeg.  nicht  nur  diejenigen  Namen  der  Ad- 
notatio an  erster  Stelle  stehen,  die  auch  in  den  Sammlungen 
der  historischen  Ordnung  den  gleichen  Platz  einnehmen,  son- 
dern auch  die  drei  abweichenden  Aurelian  von  Arles,  Melanius 
von  Rennes  und  Albinus  von  Angers;  der  vierte  Name  hin- 
gegen, der  in  der  Adnot.  abweichend  von  der  sonstigen  Ueber- 
lieferung  als  auctor  erscheint,  Caesarius  für  Epaon,  dessen 
Nennung  wir  aber  schon  aus  rein  äusseren  Gründen  als  Irr- 
thum  erklären  mussten,  ist  in  der  Coli.  Andeg.  mit  Recht  an 
dieser  Stelle  nicht  vorhanden ,  sondern  der  Wahrheit  ent- 
sprechend ist  hier  (n.  14)  Avitus  von  Vienne  genannt.  Es 
unterliegt  nach  dem  erwähnten  keinem  Zweifel,  dass  die  Ad- 
notatio auf  den  Angaben  der  Coli.  Andegavensis  selbst  oder 
einer  Sammlung,  die  dieser  Collectio  in  ihrer  Zusammensetzung 
und  in  der  Anordnung  der  Unterschriften  entsprach  (ihr  viel- 
leicht zu  Grunde  lag),  beruht;  die  Auswahl  gerade  dieser 
16  Concilien  ist  zu  charakteristisch,  um  die  Uebereinstimmung 
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die  sich  selbst  auf  die  Anordnung  erstreckt,  als  zufällig  er- 
scheinen zu  lassen.  Wie  Wcäre  es  ohne  ein  zwischen  ihnen 
vorhandenes  Abhängigkeits-  oder  Verwandtschaftsverhältnis  zu 
erklären,  dass  so  unbedeutende  Concilien  Avie  Lyon  II  und  III, 
Autun,  deren  Ueberlieferung  auch  ganz  dürftig  ist,  auf- 
genommen wurden,  während '  so  wichtige  und  zahlreicher  ver- 
breitete Concilien,  wie  Orange  II,  Orleans  II  und  IV,  Tours  II 
und  die  meisten  vormerowingischen  (Valence  I,  Turin,  Riez, 
Vaison  I,  Tours  I,  Vannes)  nicht  erwähnt  sind. 

Zur  weiteren  Bekräftigung  lassen  sich  ferner  noch  meh- 
rere beiden  gemeinsame  Eigenthümlichkeiten  anführen.  Bei 
Arles  I  (n.  9  der  Adnot.  =  10  der  Coli.  Andeg.)  geben  beide 
die  Zahl  von  600  Bischöfen,  bei  Arles  II  (n.  11  Adn,  == 
12  Andeg.)  haben  beide  nur  unvollständige  Angaben,  bei 
Orange  I  (n.  14  =  9)  bedienen  sich  beide  der  Form  Aurausi- 
censes  (beziehentlich  in  Aurausico),  bei  Clermont  (n.  20  =  21) 
einer  ungewöhnlichen  Form  für  Bourges  (Bituricum),  nämlich 
Andeg.  [episcopus]  Bitrivorum  (so  Cod.  Sangall.  u.  Burgund.) 
oder  Britivorum  (so  Vindob.),  und  die  Adnot.  Brevitensis^. 
Am  bezeichnendsten  ist  aber  die  sonderbare  Benennung  von 
Vaison  II  als  Canones  arlatensis  in  viasinso  vico,  was  die 
Adnot.  weiter  verderbt  hat  zu  einer  Synodus  arelatensis  in 
vico  ortinsico  *. 


1)  Um  z.  B.  von  Carpentras,  Paris  III,  Auxerre,  Chalon  zu  schweigen, 
obwohl  diese  alle  handschriftlich  eine  weitere  Verbreitung  erlangt  haben, 
als  Lyon  II,  III,    Autun    und    auch    Arles  V.  2)    In    n.  22    der    Coli. 

Andeg.  kommen  dieselben  Formen  nochmals  vor:  Bitrive  (Sangall.),  Britive 
(Vindob.),  während  in  n.  23  richtig  Bitoricae  gesetzt  ist;  der  Compilator 
scheint  also  beides  für  verschiedene  Orte  gehalten  zu  haben  (im  Sangall. 
ist  sogar  in  n.  23  der  Schreiber  aus  Versehen  nochmals  in  n.  22  hinein- 
gerathen  und  wiederholt  daher  einige  Namen  von  n.  22,  so  dass  nun  in 
einem  Satze  Remedius  Bitrive  und  Sulpicius  Bitoricae  neben  einander  als 
Bischöfe  verschiedener  Kirchen  genannt  sind,  während  doch  Sulpicius  der 
Nachfolger  des  Remedius  war);  ähnlich  bei  Maassen  p.  969  n.  XXII. 
Der  Verfasser  der  Adnotatio,  der  nicht  wusste,  was  er  mit  diesem  Bitriva 
oder  Britiva  anfangen  sollte,  wurde  vielleicht  zu  seiner,  noch  weiter  von 
der  ursprünglichen  abweichenden  Form  Brevitensis  geführt  durch  das 
vorausgehende  Arverninses ;  in  der  Auvergne  lag  das  alte  berühmte 
Brioude,  das  monasterium  Brivatense  (Varianten  bei  Greg.  Tur.  Briviatense, 
Breviatense),  freilich  kein  Bischofssitz;  es  wäre  aber  nicht  unmöglich, 
dass  er  dennoch  durch  diesen  Namen  beeinflusst  wurde.  Nicht  unerwähnt 
will  ich  aber  auch  lassen,  dass  in  der  Nähe  von  Bourges  ein  vicus  Brivas 
bestand,  der  später  mit  der  Stadt  selbst  verwuchs,  s.  SS.  rer.  Merov,  I 
p.  797  (lib.  in  glor.  conf.  c.  79)  mit  Anm.  4;  doch  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  der  Verfasser  partem  pro  toto  genannt,  mit  dem  Namen  eines  unbe- 
deutenden vicus  (der  ja  auch  damals  noch  für  sich  bestand)  den  alt- 
berühmten Metropolitensitz  bezeichnet  habe.  3)  In  der  Coli.  Andeg. 
findet  sich  jener  Ausdruck  nicht  allein  hier  in  der  Liste,  sondern  auch 
an    der  Stelle    im  Context,    wo  c.  2  von  Vaison  II  gegeben  ist,    tit.  27: 
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Mit  dem  Nachweis  dieser  Abhäagigkeit  der  Adnotatio, 
der  Aufdeckung  des  causalen  Zusammenhangs  ihrer  Angaben 
mit  jenen  Aeusserlichkeiten,  ist  ihr  jedwede  Berechtigung  ent- 
zogen, als  historische  Quelle  verwerthet  zu  werden.  Unser 
Resultat  ist  also  nur  ein  negatives;  die  Untersuchung  selbst 
aber  war  nothwendig,  um  über  diesen  nicht  unwichtigen  Punkt 
der  Geschichte  der  gallischen  Concilien  zur  Gewissheit  zu 
kommen;  denn  die  Bestimmtheit,  mit  der  jene  recht  alten 
Angaben  auftreten,  verbunden  mit  der  Verstärkung,  die  ihre 
Glaubwürdigkeit  durch  manche,  oben  des  weiteren  dargelegte 
Umstände  erhielt,  konnte  leicht  dazu  verleiten,  sich  ihrer  zu 
bedienen!.  Wenn  nun  auch  erwiesen  wurde,  dass  dies  unzu- 
lässig ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht  der  Rückschluss,  dass 
alle  die  betreffenden  Angaben  selbst  unmöglich  sind  und  dass 
die  genannten  Personen  wirklich  gar  keinen  Antheil  an  der 
Feststellung  der  bezüglichen  Concilienbeschlüsse  haben;  nur 
müssen  wir  sie  nun  nicht  mehr  deshalb  verwerthen,  weil  eine 
so  alte  Quelle,  wie  die  Adnotatio,  sie  hat,  sondern  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  sie  in  der  Adnotatio  stehen,  dürfen  wir 
sie  annehmen,  soweit  sie  sich  in  der  obigen  Untersuchung  als 
sachlich  möglich  oder  Avahrscheinlich,  in  einzelnen  Fällen  sogar 
als  fast  sicher  hei'ausgestellt  haben.  Es  ist  also  zwischen  der 
Adnotatio  als  solcher  und  ihren  Angaben  zu  scheiden;  die 
Adnotatio  ist  werthlos  und  ihre  Angaben  —  hätten  Avir  für 
sie  nichts  als  eben  die  Erwähnung  in  dieser  Quelle  —  wären 
es  auch;  sie  sind  dies  aber  grossentheils  nicht,  weil  sie  auch 
ganz  losgelöst  von  der  Quelle  in  sich  selbst  die  Berechtigungs- 
gründe enthalten;  denn  wenn  wir  den  umgekehrten  Weg 
gingen  und  gestützt  auf  sonst  bekanntes  versuchen  wollten,  zu 
ermitteln,  wem  wohl  eine  leitende  Rolle  zuzuerkennen  sei, 
würden  wir  mehrfach  auf  eben  jene  Namen  kommen,  die  wohl 
zufällig  in  der  Collectio  Andegavensis  aus  der  Zahl  von  Unter- 
schreibenden besonders  hervorgehoben  sind  und  so  die  Ent- 
stehung der  Adnotatio  ermöglichten.  Ob  für  die  Nennung 
gerade  jener  Namen  in  der  Coli.  Andeg.  besondere  Gründe 
ausschlaggebend  waren,  ist  nicht  zu  sagen;  es  sind  Namen 
aus  verschiedenen  Theilen  Galliens,  so  dass  sich  keine  Bevor- 
zugung eines  besonderen  Gebietes  zeigt.  Die  auffälligsten 
Angaben  betrafen  die  Bischöfe  von  Rennes  und  Angers,  und 
beides  sind  ja  benachbarte  Bisthümer,  doch  wird  durch  die 
anderen  Fälle  ein  Gegengewicht  gebildet ;  denn  von  den  übrigen 


'Can  Arlatins  in  uyasinso  uico  Hera  I'  (Vind.  fol.  14  col.  2,  Sangall. 
p.  72) ;  den  Uebergang  zur  Form  'ortinsico'  der  Adnot.  bietet  der  Cod. 
Burgund.  in    seinem  'ortsinso'.  1)  So  ist  es  z.  B.    in  c.  3  der  histo- 

rischen Zusammenstellung  geschehen,  welche  Bolland  in  den  Acta  Sanct. 
Boll.  3.  Febr.  I  p.  365  über  Philipp  von  Vienne  giebt. 
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betreffen  Arles  allein  acht  Nennungen  mit  fünf  Namen,  wobei 
aber  etwaige  provinzielle  Bevorzugung  umsoweniger  anzu- 
nehmen ist,  als  es  sich  um  Leute  wie  Caesarius  und  Hilarius 
handelt.  Die  Absicht  der  Bevorzugung  jener  zwei  nordwest- 
gallischen Bischöfe  ist  aber  auch  ausgeschlossen,  da  wenig- 
stens Albinus  ja  auch  bei  Orleans  V  in  den  Subscriptionen 
mit  aufgeführt  ist,  ohne  dass  auch  da  (wie  bei  Orleans  III) 
sein  Name  vorangestellt  wäre.  Ausser  bei  Arles  könnte  man 
ferner  auch  bei  Autun  eine  gewisse  Begünstigung  vermuthen 
wollen ;  denn  die  Beschlüsse  des  unter  Leodegar  abgehaltenen 
Concils  sind  nur  in  der  Coli.  Andeg.  (und  der  erst  von  dieser 
abgeleiteten  Herovalliana)  überliefert,  und  zwar  treten  sie  hier 
anders  auf  als  die  sonstigen  Concilienexcerpte;  während  näm- 
lich letztere,  wie  oben  erwähnt,  an  den  bezüglichen  Stellen 
den  einzelnen  Titeln  einverleibt  werden,  tritt  das  erhaltene 
Stück  des  leodegarischen  Concils  als  ein  zusammenhängendes 
Ganzes,  als  Titel  für  sich,  auf,  obwohl  bei  der  sonstigen  Ge- 
pflogenheit der  Compilation  auch  seine  Bestimmungen  ihrem 
Inhalt  nach  an  verschiedenen  Stellen  vertheilt  aufzunehmen 
gewesen  wären.  Doch  eben  der  Umstand,  dass  so  verschiedene 
Namen  (Arles,  Autun,  Rennes,  Angers)  sich  die  Ehre  beson- 
derer Hervorhebung  streitig  machen  können,  verhindert  uns, 
für  einen  uns  zu  entscheiden:  kein  Gebiet,  kein  Name  unter  den 
genannten  hebt  sich  mit  solcher  Bestimmtheit  aus  der  Reihe 
der  anderen  hervor,  dass  daraus  ein  Schluss  auf  den  etwaigen 
Entstehungsort  der  Sammlung  gezogen  Averden  könnte'. 

üeber  die  nähere  Heimath  der  Adnotatio  lässt  sich  ebenso 
wenig  etwas  sicheres  ermitteln ,  wie  bei  der  Coli.  Andeg. ; 
sicher  ist  wohl  nur  (nach  den  vorhandenen  Concilien),  dass  sie 
in  Gallien  entstand.  Ebenso  fehlen  über  die  Zeit  der  Ent- 
stehung genauere  Kriterien,  so  dass  wir  nur  die  Zeitgrenzen 
ungefähr  bestimmen  können.  Das  jüngste  in  der  Adnot.  II 
erwähnte  Concil  ist  Mäcon  II  vom  Jahre  585,  und  wenn  wir 
die  Liste  der  Coli.  Andeg.,  die  ja  der  Adnot.  zu  Grunde  liegt, 
also  älter  sein  muss  als  Adnot.  II,  mit  dazu  nehmen,  das 
Concil  von  Autun  ungefähr  um  670  (in  die  Adnot.  ist  dies 
ja  nicht  mit  herübergenommen) ;  da  aber  die  drei  Adnotationen 
zusammengehören  (in  fast  allen  Hss.  erscheinen  sie  alle  drei 
vereint,  in  den  Pseudoisidor- Codices  wenigstens  stets  die  ersten 
zwei,  s.  oben),  wohl  gleichzeitig  entstanden  sind  und  von 
einem  Verfasser  bez.  Redactor,  herrühren,  so  dürfen  wir  auch 
die  chronologischen  Daten  der  andern  beiden  mit  herbeiziehen. 
Das  jüngste  Concil   der  Adnot,  I   ist  das   sechste   allgemeine 


1)  Den  Namen  'Sammlung'  der  Hs.  von  Angers'  (kürzer  Coli.  Andeg.) 
hat  ihr  Maassen  nur  verliehen,  weil  der  ältesten  Benutzung  bei  Sirmond 
eine  Hs.  von  Angers  zu  Grunde  lag. 
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Coiicil  zu  Constantinopel  vom  Jahre  680,  und  der  letzte  Papst, 
dessen  Schreiben  in  der  Adnot.  III  (de  decret.)  erwähnt  sind, 
ist  Gregor  II.  715 — 731;  also  vor  der  Mitte  des  achten  Jahr- 
hunderts kann  letztere  Zusammenstellung  nicht  gemacht,  daher 
wohl  auch  die  beiden  anderen  nicht  entstanden  sein ;  wir 
werden  somit  ihre  Entstehung  in  die  zweite  Hälfte  des  achten 
oder  in  den  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  zu  setzen  haben, 
da  (wie  oben  im  einzelnen  angegeben)  bereits  aus  dem  neunten 
Jahrhundert  einige  Handschriften  vorhanden  sind  und  deren 
Zahl  schon   im   zehnten  Jahrhundert  nicht   unbeträchtlich  ist. 


Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch 
einzelner  Concilien. 

Es  kann  hier  nicht  der  Zweck  der  folgenden,  kurzen  Be- 
merkungen sein,  in  irgendwie  umfassender  Weise  den  Sprach- 
gebrauch behandeln  zu  wollen;  sondern  es  sei  nur  auf  einige 
wenige  Punkte  hingewiesen,  die  zu  den  vorausgeschickten 
Untersuchungen  in  Beziehvmg  stehen.  Wenn  es  bestimmte 
Leute  sind,  die  jeweilig  auf  die  Abfassung  der  Canones  einen 
massgebenden  Einfluss  ausüben  (und  die  Wahrscheinlichkeit 
hiervon  ergab  sich,  abgesehen  von  den  an  sich  haltlosen  An- 
gaben der  Adnot.  de  synodis,  aus  den  historischen  Unter- 
suchungen), so  müssen  sich  auch  innerhalb  einzelner  Concilien 
gewisse  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  erkennen  lassen,  ob- 
gleich wir  eine  vollkommen  deutliche  Ausprägung  der  Indi- 
vidualität des  Haupturhebers  aus  sachlichen  Gründen  nicht 
erwarten  dürfen:  die  ganze  Stilisierung  der  Beschlüsse  war  ja 
durch  die  Sprache  der  Bibel,  der  Kirchenväter  und  besonders 
früherer  Concilien  sehr  stark  beeinflusst.  Und  manche  Eigen- 
heiten sind  in  der  That  ersichtlich.  Beispielsweise  wähle  ich 
für  einige  Concilien  den  Gebrauch  der  Ablativi  absoluti  mit 
dem  Namen  Gottes.  Die  Namen  Gott  und  Christus  werden 
mit  Participien  oder  Adjectiven  als  Ablativi  absoluti  gebraucht, 
und  ZAvar  in  einigen  Concilien  beides  gemischt,  ohne  besondere 
Bevorzugung  des  einen,  so  in  Orleans  II  (Deo  propitio,  Deo 
auxiliante),  Tours  II  (Christo  auspice,  D.  propitio,  D.  pro- 
pitiante,  auxiliante  Christo)  u.  a. ;  andere  hinwieder  verfahren 
scharf  sondernd,  so  finden  sich  nur  Adjectiva  in  Carpentras 
nebst  Synodalschreiben  (D.  propitio  dreimal,  medio  zweimal), 
dagegen  nur  Participia  in  Orange  II  (D.  propitiante  zweimal, 
Creatore  non  adiuvante,  Christo  auxiliante  et  cooperante), 
Paris  III  (Christo  opitulante  zweimal,  C.  propitiante),  Chalon 
(Deo  propitiante,  connivente  Domino,  auxiliante  Domino 
Christo).     Während  sich  bisweilen  diese  Ablative  recht  häufen 
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(besonders  in  dem  kurzen,  einzigen  Canon  nebst  Synodal- 
sehreiben von  Carpentras  fünfmal),  fehlen  sie  anderwärts  gänz- 
lich, so  trotz  ziemlicher  Länge  in  Auxerre,  oder  sind  nur  sehr 
spärlich  angewandt,  wie  in  Orleans  I,  III,  Clermont;  bisweilen 
zeigt  sich  sogar  innerhalb  eines  Concils  auffällige  Verschieden- 
heit; so  finden  sich  in  den  ersten  22  zum  Theil  langen  Canones 
von  Orleans  V  nur  zwei  Fälle,  in  den  zwei  letzten,  kurzen 
Canones  dagegen  fünf,  so  dass  man  sich  fast  versucht  fühlen 
könnte,  darin  die  Spuren  der  Mitwirkung  anderer  Leute  bei 
der  Redigierung  der  Beschlüsse  zu  erblicken. 

Auch  hinsichtlich  des  sonstigen  Wortgebrauches  lassen 
sich  noch  verschiedene  andere  Eigenthümlichkeiten  in  den  ein- 
zelnen Concilien  oder  in  zusammengehörigen  Gruppen  nach- 
weisen, die  wohl  auf  die  besondere  Ausdrucks-,  bezüglich 
Schreibweise  des  betreffenden  Urhebers  zurückzuführen  sind. 
Für  die  Haupturheberschaft  eines  Einzelnen  ist  es  entschieden 
als  beglaubigender  Umstand  aufzufassen,  wenn  die  ihm  zu- 
geschriebenen Concilien  gerade  in  sprachlichen  Wendungen, 
in  der  Wahl  gewisser  Worte  Uebereinstimmung  zeigen.  Es 
sei  auch  hier  ein  Beispiel  herbeigezogen.  Dem  Priscus  von 
Lyon  wurden,  wie  wir  sahen,  Mäcon  I,  II  und  Lyon  III  zu- 
geschrieben. Was  Mäcon  II  betrifft,  so  steht  es  sprachlich 
den  beiden  anderen  weder  fern  noch  nahe;  es  findet  sich 
manches  übereinstimmende,  aber  auch  manches  dem  Wort- 
vorrath  der  anderen  fremde  Wort,  so  dass  wir  aus  ihm  nichts 
für  unsere  Frage  entnehmen  können.  Sehr  eng  sind  dagegen 
die  Berührungen  zwischen  Mäcon  I  und  Lyon  III,  wie  folgende 
Nebeneinanderstellungen  zeigen  werden: 


Lyon  III,  3:  Puellae  vero, 
quae  conniventia  parentum  su- 
orum  se  voluntarie  dedicaverint 


.     .     .     se  de  eodem  monaste- 

rio  subtraxerint 

.     .     .     .    saeculi  delectationes 


a  communionis  gratia  segregen- 
tur,  viaticum  tamen  illis  mise- 
rationis  intuitu  praebeatur. 

Lyon  III,  1 :  .  .  .  beatis- 
simorum  patrum  statuta  remi- 
niscentes  huius  tituli  definitione 
ut  nullum    .     .     .     . 


sancimus^ 

Neues  Archiv  etc. 


XIV. 


Mäcon  1, 12:  De  puellis  vero, 
quae  se  Deo  voverint  .  .  . 
voluntarie  aut  parentibus  suis 
rogantibus 

I,  19:  .  .  .de  puellis  quae 
se  .  .  .  .  aut  parentum  aut  sua 
voluntate  dedicaverint     .     .     . 

19:  se  possit  de  intra  mo- 
nasterii  sui  septa  subtrahere    . 

12:  illecebras  saeculi,  19:  vo- 
luptatibus  saeculi 

12:  .  .  a  communionis  gratia 
suspendantur,  ita  tamen,  ut  .  . 
viaticum  illis  miserationis  in- 
tuitu non  negetur. 

Mäcon  I,  praef. :  prisca  patrum 
statuta  sancientes 

9:  speciali  definitione  sanci- 
mus,  ut  nullus    .     .  ... 

4 


50 


Woldemar  Lippert. 


1:  quod  si  .  .  .  infans 
natus  patuerit,  ab  officii  gradu 
priventur. 

Lyon  III,  6:  Utillis  [leprosis] 
per   alias    civitates   vagandi  li- 

centia  denegetur 

leprosi  qui  intra  territoriuni  ci- 
vitatis    .     .     .     videntur    con- 


19:  licet  priori  titulo  legatur 

definitum sancimus, 

ut 

Macon  I,  11 :    quod  nati  filii 

prodiderunt omni    di- 

gnitate  privabitur. 

Mäcon  I,  14:  Ut  ludaeis  .  .  . 
per  plateas  aut  forum  deambu- 
landi  licentia   denegetur  .... 

16:  ludaeos  per  civitates  aut 
municipia    consistentes 


sistere    

und  eine  Anzahl  einzelner  Wendungen  und  Worte,  wie: 


Mäcon    I,   11:     benedictione 
percepta     .     .     . 

16 :  aut  captivitatis  incursu  . . 


Lyon  III,  1 :    post   acceptam 
benedictionem     .     .     . 

3:    extra    captivitatis    incur- 
sum     .     .     . 

5:  praeter  infirmitatis  incur- 
sum     .     .     . 

conniventia  (Genehmigung)  Lyon  III,  3  und  Mäcon  I,  17, 
contubernium  (Ehe)  Lyon  III,  1  und  Mäcon  I,  11,  wobei  die 
Uebereinstimmung  zahlreicher  Worte,  die  dem  conciliaren 
Sprachgebrauch  auch  sonst  angehören,  nicht  erwähnt  ist,  da 
obige  Belegstellen  genügende  Beweiskraft  besitzen. 


Zur  Vita  S.  Melanii. 

(Zu  S.  32.) 

In  dem  Aufsatz  über  die  Verfasserschaft  der  Canonen 
gallischer  Concilien  ist  bei  Gelegenheit  der  Urheberschaft  des 
heiligen  Melanius  von  Rennes  des  interessanten  Zeugnisses  ge- 
dacht worden,  Avelches  seine  Lebensbeschreibung  bietet.  Da 
eine  Neuausgabe  der  Vita  nicht  vorliegt,  war  ich  auf  den  Text 
beschränkt,  den  Bolland  in  den  Acta  Sanctorum  (6.  Jan.  I 
p.  328)  bietet.  Es  ist  jedoch  einzuräumen,  dass  gerade  einige 
jener  interessanten  Angaben  nicht  allen  Hss.  angehören.  Bolland 
bezeichnet  die  von  ihm  benutzten  Hss.  nicht  genau  genug;  bei 
Potthast  ist  nur  eine  einzige  verzeichnet,  die  an  diesen  Stellen 
nicht  unbeträchtlich  vom  Drucke  abweicht.  Es  ist  eine  ehe- 
malige Reichenauer  Hs.,  jetzt  der  Cod.  Carlsruhensis  69.  VII.  18 
(LXXXIIII)  saec.  X — XI  in.  fol.,  der  auf  den  am  Schluss  ange- 
hefteten und  dabei  in  Verwirrung  gerathenen  fol.  165 — 169 
die  Vita  von  einer  Hand  des  XI.  Jahrhunderts  enthält.  Näheres 
über   den  Codex    beizubringen   ist   hier   nicht  nöthig,    da   die 
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Edition  der  Vita  bevorstelit ' ;  es  soll  nur  einiges  sachliche 
über  die  Vita  selbst  bemerkt  werden.  Im  allgemeinen  ergiebt 
sich,  dass  die  holländische  Vita  (=  B)  nicht  die  ältere  ist, 
aus  ihrer  Sprache.  AVährend  sich  die  Vita  im  Carlsruhensis 
(=  A)  durch  verhältnismässig  kurzen  und  schlichten  Ausdruck 
auszeichnet,  erhebt  sich  B  durchgängig  zu  schwülstiger  Weit- 
schweifigkeit und  stellt  sich  als  eine  stilistische  Uebcrarbeitung 
der  einfacheren  Gestalt  dar;  denn  dass  diese  zu  Grunde  liegt, 
ergiebt  sich  aus  dem  vielfach  übereinstimmenden  Wortlaut  und 
dem  Inhalt,  der  sich  fast  gänzlich  deckt;  dass  zwei  Wunder 
und  einige  Expectorationen  allgemeineren  Inhalts  mehr  in  B 
enthalten  sind,  spricht  gleichfalls  dafür,  dass  B  eine  Erwei- 
terung von  A,  nicht  umgekehrt  A  eine  Kürzung  von  ß  ist; 
denn  in  der  hagiographischen  Literatur  des  Mittelalters  ist  es 
die  regelmässige  Erscheinung,  dass  in  späteren  Bearbeitungen 
noch  Wunder  hinzugefügt,  nicht  aber  weggelassen  werden. 
Die  Annahme  Bollands,  die  Vita  sei  gleichzeitig  (die  von  Rivet 
nur  wenig  modiliciert  wurde),  lässt  sich  also  nicht  halten; 
auch  innere  Gründe  lassen  sich  ferner  dagegen  anführen.  In 
c.  II  §.6  heisstes:  '[Clodovaeus]  Dei  servos,  cuiuscuraque 
fuissent  ordinis,  condigna  reverentia  honorabat',  ein  Zu- 
satz, der  mit  Recht  in  A  fehlt ;  denn  er  entspricht  nicht  den 
wirklichen    Verhältnissen    des    sechsten    Jahrhunderts  2.     Eine 


1)  Eine  unvollständig^e  Beschreibung  giebt  Abel  im  Archiv  XI  p.  782. 
783.  Durch  Herrn  Dr.  Krusch  auf  den  abweichenden  Text  aufmerksam 
gemacht,  habe  ich  die  Hs.  selbst  eingesehen  und  fühle  mich  für  gütige 
Uebersendung  des  Codex  und  Vermittlung  der  Benutzung  der  Direction 
der  Grossherzogl.  Hof-  und  Landesbibliothek  in  Carlsruhe  und  Herrn 
Prof.  Dr.  Schnorr  von  Carolsfeld,  Vorstand  der  königl.  öß".  Bibliothek  zu 
Dresden,  zu  Dank  verpflichtet.  2)   Wenn  auch   das  sechste  Jahrhundert 

schon  verschiedene  Mönchsregeln  kannte  und  auch  in  Gallien  selbst  deren 
mehrere  entstanden  waren  (wie  die  Regel  des  Caesarius  von  Arles,  des 
Aurelianus  von  Arles,  des  Ferreolus  von  Uzes,  die  von  Agaunum  u.  a., 
vgl.  Concil.  Gall.  ed.  Mauriu.  I,  col.  804.  810.  1046.  1075.  1124.  1247. 
1346,  von  denen  aber  auch  nur  die  des  Caesarius  noch  in  Chlodovechs 
Zeit  gehören  kann),  so  waren  das  doch  nur  rein  locale  Institutionen,  die 
von  den  betreffenden  Verfassern  nur  für  ein  bestimmtes  Kloster  gegeben 
wurden ;  von  Orden  kann  ein  Sclnüftsteller  des  VI.  Jahrh.  noch  nicht 
sprechen;  diese  straffere  Organisation  des  Mönchthums  entwickelte  sich 
nur  allmählich  und  das  Bestehen  verschiedener,  von  einander  streng  ge- 
sonderter Orden  gehört  erst  viel  späteren  Zeiten  an.  Für  die  vollkommene 
Freiheit  der  einzelnen  Klöster  in  dieser  Hinsicht  spricht  z.  B.  gerade  der 
Umstand,  dass,  wenn  bei  Neugründungen  eine  anderswo  bewährte  Regel 
eingeführt  wurde  (wie  in  Radegundens  Kloster  zum  heiligen  Kreuz  zu 
Poitiers  die  des  Caesarius,  im  Kloster  S.  Marceil  zu  Chalon  die  Agau- 
nenserregel,  vgl.  a.  a.  O.  col.  1192  und  1294),  dies  ein  freier  Entscbluss 
des  Stifters  oder  dessen,  der  die  kirchliche  Einrichtung  leitete,  war  und 
ein  völlig  localer,  innerer  Vorgang  blieb,  durch  den  in  diesen  Zeiten  noch 
kein  engeres  Band  zwischen  den  beiden  Stätten  gebildet  wurde,  geschweige 

4* 
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andere  Stelle,  die  in  Bollands  Text  sachliche  Schwierigkeiten 
bot,  war  die  von  der  Heilung  des  'Veneterkönigs'  Eusebius 
und  seiner  Tochter  Aspasia.  Ein  derartiger  König  ist  aber 
sonst  durchaus  unbekannt,  nirgends  findet  sich  auch  nur  ein 
Anknüpfungspunkt  für  diese  Persönlichkeit.  Es  könnte  ja 
noch  die  Möglichkeit  angenommen  werden,  dass  man  es  mit 
einem  Häuptling  (Gaukönig)  zu  thun  habe,  wie  es  deren  in 
jenen  Zeiten  selbst  im  Frankenreich  gab,  bis  Chlodovech  sie  ver- 
nichtete, denen  von  den  Schriftstellern  oft  der  Königstilel  bei- 
gelegt wird'.  Doch  unvereinbar  damit  sind  dann  immer  die 
beiden  Namen,  denn  in  der  Bretagne  finden  sich  bei  den  ein- 
heimischen Dynasten  durchaus  einheimische  Namen.  Auch 
hier  giebt  uns  A  ein  sehr  einfaches  Lösungsmittel.  An  der 
ersten  Stelle  (Boll.  V,  24)  heisst  Eusebius  zwar  rex,  aber  be- 
achtenswerther  Weise  ohne  Landesbezeichnung,  an  der  zweiten 
Stelle  dagegen  (25)  dux,  und  dies  ist  das  richtige;  das  erste 
rex  ist  wohl  nur  ein  Versehen  des  Schreibers  (und  durch  ein 
ähnliches  Versehen,  wenn  wir  nicht  etwa  eine  absichtliche 
Ausschmückung  der  späteren  Recension  darin  zu  sehen  haben, 
mag  der  Titel  auch  in  B  erklärt  werden).  Damit  löst  sich 
jede  Schwierigkeit;  wir  haben  einen  jener  duces,  die  uns  im 
sechsten  Jahrhundert  so  zahlreich  in  allen  Gegenden  des 
Frankenreichs  begegnen,  und  sind  nicht  mehr  genöthigt,  ihn 
für  einen  eingeborenen  Bretonen  zu  halten,  womit  sein  und 
seiner  Tochter  klassischer  Name  seine  Erklärung  findet  2. 

Nun  liegt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  A  eine  zeitgenössische 
Redaction  sein  könne.  Doch  auch  diese  Vermuthung  muss 
zurückgewiesen  werden,    da    uns    eine  Stelle    des  Textes    ein 


denn,  dass  von  geschlossenen  Congregationen  im  Sinne  der  späteren  Orden 
zu  reden  wäre.  Vgl.  auch  Löning  I  p.  342,  II  p.  368.  Auch  aus  Ruinarts 
Apologia  missionis  S.  Mauri  (Mabillon  Annal.  ord.  S.  Bened.,  Paris  1703, 
tom.  I  p.  629  ff.  als  Appendix  I),  worin  gegen  damals  schon  auftauchende 
Anfechtungen  die  Wahrheit  der  Tradition  vertreten  wird,  dass  die  Bene- 
dictinerregel  seit  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  in  Gallien  Fuss  gefasst 
habe,  geht,  selbst  wenn  man  die  Mission  S.  Maurus  und  ihre  Erfolge  als 
wahr  annehmen  wollte  (was  sie  nicht  ist),  nichts  hervor,  was  auf  das 
Vorhandensein      eines     zusammenhängenden     Ordens      schliessen     Hesse. 

1)  Eine  ähnliche,  bedenkliche  Fürstlichkeit  ist  z.  B.  auch  der  'König' 
Basinus  in  der  Vita  S.  Basini,  vgl.  Zeitschrift  des  Ver.  f.  Thüring.  Gesch. 
zu    Jena,    Bd.  XI    (N.  F.    III)    p.  298.    301     und    XII    (IV)    p.   94.  96. 

2)  Als  Zeugnis  kann  ein  Blick  in  das  Namenregister  des  I.  Bds.  der 
Script,  rer.  Merov.  (MG.)  dienen,  z.  B.  als  duces  Asclipius  (Greg.  Hist. 
Franc.  VI,  19  p.  261),  Desiderius  (VI,  12  p.  257),  Ennodius  (VIII,  26 
p.  340),  Nicetius  (VIII,  30  p.  344)  u.  a.,  als  comites  Eulalius,  Eunomius,^ 
Firminus,  Georgius,  Hortensius,  Palladius,  Peonius,  Salustius,  lustinus, 
Venerandus  u.  a.,  in  mehreren  Fällen  auch  als  Befehlshaber  selbständiger 
Truppenabtheilungen  auf  eigenen  Expeditionen,  wie  hier  Eusebius.  Die 
Zahl  klassischer  Frauennamen  ist  fast  noch  grösser. 
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Zeugnis  für  jüngeres  Alter  liefert.  Die  Stelle,  in  welcher  von 
Melanins'  Thätigkeit  auf  dem  ersten  Concil  von  Orleans  ge- 
sprochen wird  (vgl.  oben  S.  32),  entspricht  in  B  sachlich  wohl 
den  Angaben  der  Adnotatio  de  synodis  (oben  S.  28),  nicht 
aber  textlich,  und  gerade  an  dieser  hochwichtigen  Stelle  ge- 
währt A  einen  ganz  andern  Wortlaut: 


Adnot.  de  synodis: 
XVIII.  Octava  decima  item 
Aurelianensis ,  in  qua  patres 
XXXI  statuerunt  canones,  quo- 
rum  auctor  maxime  Melanins 
Redonensis  episcopus  extitit. 


Cod.  Carlsruh.  fol.  1G5'  col.  1: 
Sinodum  vero  in  Aurelianense 
civitate  XXXII  episcoporum 
congregavit,  qui  canones  sta- 
tuerunt, quorum  auctor  maxime 
sanctus  Melanins  praedicator 
Redonensis  episcopus  extitit, 
sicut  etiam  in  prefatione  eius- 
dem  concilii  hactenus  habetur 
insertum. 

Der  Verfasser  der  Vita  hat  also  die  Stelle  aus  der  Adnotatio 
herübergenommen ',  muss  also  geschrieben  haben,  als  diese 
schon  bekannt  war;  da  wir  aber  deren  Entstehung  dem 
8. — 9.  Jahrhundert  zuzuweisen  haben,  ergiebt  sich  als  Zeit- 
grenze, vor  welcher  die  Vita  nicht  entstanden  sein  kann,  das 
9.  Jahrhundert.  Im  letzten  Abschnitt  heisst  es  in  A,  fol.  168' 
col.  2 :  'Pervenit  vir  Dei  Melanins  cum  magna  iocunditate  cum 
sociis  suis  iam  dictis  usque  in  locum,  ubi  nunc  est  ad- 
oratus:  sepultusque  est  cum  magno  honore  a  discipulis  suis 
in  loco  iuxta  praedictam  urbem,  in  qua  modo  re- 
quiescit,  ubi  eins  meritis  et  orationibus  multa  prae- 
stanturbeneficia  hominibus  usque  in  presentem  diem'^. 
Der  Verfasser  kannte  demnach  die  Grabstätte  und  wusste, 
dass  noch  fortgesetzt  bis  in  seine  Zeit  daselbst  Wunder  er- 
folgt sein  sollten;  er  lebte  also  entweder  selbst  in  der  Nähe, 
oder  hatte  wenigstens  am  Orte  selbst  Erkundigungen  ein- 
gezogen. Dürfen  wir  nun  mit  diesem  Zeugnis,  dass  zu  des 
Verfassers  Zeit  der  Körper  noch  zu  Rennes  bewahrt  wurde, 
die  Notiz  verbinden,  dass  er  im  Jahre  853,  als  die  Normannen 
die  Bretagne  verheerten,  von  Rennes  nach  Bourges  geschafft 
wurde,  so  müsste  die  Vita,  da  der  Verfasser  keine  Störung 
des  Aufenthalts  in  Rennes  berührt,  vor  dieser  Translation  ent- 
standen sein,    und  wir  hätten   etwa   den  Anfang  des  9.  Jahr- 

1)  Das  Gegentheil,  dass  der  Verfasser  der  Adnotatio  die  Vita  be- 
nutzt und  nach  diesem  Muster  dann  auch  alle  andern  23  Adnotatio- 
angaben  angefertigt  habe,  wäre  zu  absurd,  um  überhaupt  angenommen 
werden  zu  können  und  fände  übrigens  seine  Widerlegung  durch  das,  was 
oben  über  die  Entstehung  und  die  Grundlagen  der  Adnot.  dargelegt  ist. 
2)  Vgl.  dazu  auch  f.  166'  col.  1  [Boll.  III,  8]:  'Cuius  [eines  geheilten 
Gelähmten]  etiam  progenies  usque  in  hodiernum  diem  sanctum  eius 
custodit  sepulcrum'  etc. 
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hunderts  als  Entstellungszeit  der  Form,  die  A  darstellt,  anzu- 
nehmen!. Die  Worte,  die  in  A  auf  die  obige  Adnotatiostelle 
folgen  ^sicut  etiam  in  prefatione  eiusdem  concilii  hactenus 
habetur  insertum',  finden  sich  auch  in  B  und  machten  dort 
Schwierigkeiten,  da  sie  jeder  wirklichen  Grundlage  entbehren 
(vgl.  oben  S.  32).  Nachdem  aber  der  Zusammenhang  zwischen 
dieser  Stelle  der  Vita  und  der  Adnotatio  aufgehellt  ist,  löst 
sich  auch  die  Schwierigkeit  dieser  angeblichen  Vorrede  des 
Concils.  Dass  es  eine  solche  Praefatio  nicht  giebt  und  über- 
haupt wohl  kaum  je  gegeben  hat,  ist  in  der  früheren  Abhand- 
lung des  weiteren  ausgeführt;  nahe  liegt  nun  die  Vermuthung, 
dass  die  Worte  rein  äusserlich  auf  die  Stelle  desjenigen  Codex 
gehen,  woher  der  Schreiber  der  Vita  die  Angabe  von  der 
Autorschaft  des  Melanins  entnahm.  Es  ist  oben  gezeigt  worden, 
dass  die  Adnotationen  in  den  meisten  Fällen  am  Anfang  der 
Codices  den  betreffenden  Conciliensammlungen  vorausgeschickt 
waren  als  passende  allgemeine  Einleitung  zum  Inhalt  des 
jeweiligen  Codex,  obschon  sie  zu  demselben  nicht  in  Beziehung 
standen.  Ebenso  werden  die  Adnotationen  auch  in  dem  Con- 
ciliencodex,  in  dem  der  Schreiber  der  Vita  S.  Mel.  sie  be- 
nutzte, am  Anfang  gestanden  haben  (was  für  ein  Codex  das 
war,  ist  bei  der  sehr  grossen  Menge  von  Hss.,  die  die  Adnot. 
aufgenommen  haben,  nicht  zu  ermitteln).  Er  hielt  sie  für  die 
wirkliche  Vorrede  der  folgenden  Sammlung,  in  welcher  auch 
Orleans  I  sich  mit  befand,  und  fügte  daher  als  Quellenangabe, 
woher  er   die  Notiz    von   der  Autorschaft   des  Melanins    habe, 

bei    'sicut insertum';    in    pref.    concilii   (also   speziell 

Orleans  I)  konnte  er  sagen,  denn  auch  dies  war  ja  in  der 
ganzen  Conciliensammlung  mit  inbegriffen,  und  er  hebt  dies 
hervor,  da  dasselbe  allein  für  ihn  in  Betracht  kam.  Als  eine 
Interpolation  erweisen  sich  ferner  in  B  die  schwierigen  Worte 
an  derselben  Stelle  (II,  7)  hinter  den  eben  besprochenen : 
'Quanta  vero  vel   quaHa   capitula   de  statu  canonico  ab  ipso 

sancto   in    eodem    concilio  fuerint  statuta, quicum- 

que  plene  scire  voluerit,  eiusdem  concilii  descriptionem 
requirat  etinveniens  singulas  cumpropriis  aucto- 
ribus  sententias  animadvertet  huius  sanctissimi  viri  verba 
futuras  iugulasse  versutias'.  Was  die  descriptio  con- 
cilii sein  soll,  ist  unklar,  und  weder  in  der  wirklichen  Vorrede 
des  Concils,  noch  im  Texte  selbst,  noch  in  den  Adnotationen 
findet  sich  auch  nur  die  leiseste  Spur,  welchen  einzelnen  Ur- 
hebern   die    einzelnen    Canones    zuzuschreiben    sind.     In    der 


1)  Ueber  die  Translation  vgl,  Baillet,  Les  vies  des  Saints  tom.  I 
(fol.  Paris,  1724)  col.  89;  ferner  Bolland,  Praefatio  p.  327  n.  6.  Die 
Stelle  in  B  (V,  29)  'more  frendentium  patrum  nostrorum  Britonum',  aus 
welcher  hervorging,  dass  der  Verfasser  selbst  ein  Bretone  sei,  fehlt  in  A. 
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That  fehlt  nun  auch  in  A  diese  Angabe  vollständig,  denn  es 
heisst  hier  nur  (fol.  165'  col.  2) :  'Quanta  enim  et  qualia  capi- 
tula  ibidem  sunt  statuta  eanonica  (also  überhaupt  festgesetzt, 
nicht  speziell  ab  ipso  sancto),  in  eodera  concilio  conscripta 
reperiuntur',  d.  h.  einfach  'die  Beschlüsse  sind  im  Texte  des 
Concils  aufgezeichnet';  also  keine  Andeutung,  dass  irgendwo 
die  Namen  der  Verfasser  oder  Antragsteller  den  betreffenden 
Canones  beigeschrieben  wären.  Statt  der  Bezeichnung  'con- 
siliarius'  des  Königs  Clodovech,  die  B  in  den  dem  Concils- 
abschnitt  (II,  7)  vorausgeschickten  Worten  dem  Älelanius  bei- 
legt, finden  wir  in  A  'familiaris'  5  ich  hebe  diesen  Punkt  noch 
mit  hervor,  weil  dieser  Titel  'consiliarius'  (gegen  den  sprach- 
lich ja  an  und  für  sich  nichts  einzuwenden  ist)»  der  Anlass 
gewesen  ist,  Melanins  für  den  Kanzler  Chlodovechs  zu  halten, 
ein  Anachronismus,  der  keine  Widerlegung  verdient^.  Ausser 
den  beiden  Formen  des  Textes,  die  A  und  B  darstellen^, 
haben  wir  noch  eine  dritte  (C)  bei  Vincentius  von  Beauvais 
im  Speculum  historiale.  Da  unter  den  von  Vincentius  gege- 
benen Bruchstücken  sich  auch  der  Abschnitt  über  Melanins' 
Thätigkeit  auf  dem  Concil  von  Orleans  befindet,  muss  auch 
über  diese  Form  einiges  wenige  bemerkt  werden.  Vincentius' 
Text  steht  in  der  Hauptsache  A  sehr  nahe,  d,  h.  in  Fällen, 
wo  A  und  B  abweichen,  deckt  sich  C  mit  A  (oder  nähert  sich 
diesem  wenigstens),  wie  eine  Vergleichung  beider  Texte  er- 
giebt;  in  einigen  wenigen  Punkten  bietet  0  jedoch  auch 
Eigenthümlichkeiten  von  B,  so  dass  wir  hier  eine  in  der  Mitte 
zwischen  A  und  B,  aber  A  weit   näher  als  B   stehende  Form 

1)  Genau  zur  selben  Zeit,  in  welche  nach  der  Vita  diese  engen  Be- 
ziehungen des  Bischofs  zum  Frankenkönig  zu  verlegen  sein  würden,  d.  h. 
in  die  erste  Decade  des  6.  Jahrhunderts,  wird  uns  ein  'consiliarius'  im, 
Frankenreiche  von  Gregor  von  Tours  genannt,  der  consiliarius  Farro  am 
Hofe  des  fränkischen  Theilkönigs  Ragnachar  von  Cambray,  vgl.  Hist. 
Franc.  II,  42  SS.  rer.  Merov.  I  p.   105.  2)  Vgl.  Franc.  Lanovius,  De 

sanctis  Franciae  cancellariis  syntagma  historicum  (Paris.  4.  1634)  p.  1 — 6 
nach  den  Vermuthungen  früherer  (s.  p.  5);  er  trägt  nicht  das  mindeste 
Bedenken,  daraufhin  zu  behaupten,  dass  Chlodovechs  Schreiben  an  die 
Bischöfe  des  Concils  von  Orleans  und  was  man  sonst  von  Schriftstücken 
unter  Chlodovechs  Namen  habe,  von  Melanius  herrühre.  3)  Einzelne 

Stücke    der  Vita    hat    in    seinen  Hist.  Franc.  Script,  auch  Duchesne  auf- 
genommen,   dessen    erster  Bd.   1636,    also   vor  Bollands  Druck,    erschien; 
sein  Text    stimmt    aber    (bis  auf  wenige  von  Bolland   richtig  angegebene, 
unwesentliche    Abweichungen)    mit  B    überein;    über    seinen     Cod.    giebt 
Duchesne    nichts    an.    —    Vor    Bolland    und    Duchesne    erschienen   ferner 
Lanovius  und  die  von  diesem  benutzten  älteren  Werke;  da  diese  den  Mela- 
[       nius,  wie  erwähnt,  zum  Kanzler  Chlodovechs  machen,  so    ist  wohl  die  Ver- 
I       muthung  nicht  zu  gewagt,   dass  auch  ihnen  nicht  bloss  etwa  des  Vincen- 
'       tius'  Text  vorlag,  dessen  Ausdruck  'familiaris'  sie  nicht  zu  jener  Annahme 
führen  konnte,  sondern  ein  handschriftlicher  Text,  der  wie  B   'consiliarius' 
hatte  ;  irgendwie  näheres  ist  jedoch  hierüber  nicht  zu  ermitteln. 
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haben.  Ich  gebe  zum  Beleg  im  folgenden  eine  Gegenüber- 
stellung der  Angaben  aller  drei  Formen,  die  sich  auf  die  uns 
hier  näher  berührenden  Punkte  beziehen,  nämlich  auf  das  Ver- 
hältnis des  Melanins  zu  Chlodovech  und  seine  Thätigkeit  auf 
dem  ersten  Concile  von  Orleans '. 


Acta    Sanctor.    (Bol- 
land). 

II,  6.  His  et  huius- 
cemodi  virtutibus  pol- 
lens  Clodovaeo  regi 
Francorum  fit  cogni- 
tus  et  eius  strenuus 
efficitur    consiliarius. 

II,  7,  Denique  re- 
peritur,  quod  idem 
rex  in  Aurelianensi 
civitate  congregavit 
synodum  XXXII  epi- 
scoporum ,  quorum 
omnium  in  refellendis 
haereticorum  obiec- 
tionibus  atque  in  con- 
stituendis  catholicae 
fidei  sanissimis  sen- 
tentiis,  sicut  in  prae- 
fatione  eiusdem  con- 
cilii  habetur  insertum, 
sanetus  Melanius  Rhe- 
donensis  episcopus, 
velut  quidam  stre- 
nuus signifer  enituit. 
Quanta  vero  vel  qua- 


Vincent.  Bellov.  Spec. 
bist.  1.  XXI.  cap. 

XXIII. 
Prima  synodus  a 
Francis  hoc  tempore 
iussu  Clodovei  regis 
Aurelianis  habita  est, 
in  qua  multa  decer- 
nuntur  ecclesiae  uti- 
lia.  Hanc  synodum 
32  episcoporum  con- 
gregavit sanetus  Me- 
lanius, qui  regi  Clo- 
doveo  familiaris  erat, 
fuitque  auctor  cano- 
num  ibi  promulgato- 
rum,  sicut  in  prae- 
fatione  eiusdem  sy- 
nodi  legitur.  Ex 
cuius  decretis  sunt 
ista  ....  (can.  26. 
27.  28.  30.  31)  .  .  . 
Haec  et  alia  plura 
ibidem  ecclesiae  uti- 
lia,  ut  dictum  est, 
auctore  sancto  Me- 
lanie Rhedonensi  de- 
creta  sunt. 


Cod.   Carlsruhensis. 
fol.  165'  col.  1. 

In  tantum  fama 
eius  crevit,  ut  etiam 
Clodoveus,  rexFran- 
chorum ,  eum  sibi 
familiärem     faceret. 


Sinodum  vero  in  Au- 
relianense  civitate 
XXXII[f.l65'col.2] 
episcoporum  con- 
gregavit, qui  cano- 
nes  statuerunt,  quo- 
rum auctor  maxirae 
sanetus  Melanius 
praedicator  Redo- 
nensis  episcopus  ex- 
titit,  sicut  etiam  in 
prefatione  eiusdem 
concilii  hactenus 
habetur  insertum. 
Quanta  enim  et  qua- 
lia  capitula  ibidem 
sunt  statuta  cano- 
nica,  in  eodem  con- 
cilio  conscripta  re- 


1)  Uebereinstimmungen  zwischen  B  und  C,  die  nicht  auch  A  ge- 
meinsam wären,  finden  wir  in  diesem  Abschnitt  nicht;  doch  eine  Spur 
des  Zusammenhanges  von  C  mit  B  ist  darin  zu  erblicken,  dass  C  wirk- 
lich mehrere  der  Canones  abgekürzt  mit  aufgenommen  hat  (es  sind,  wie 
angegeben,  Stücke  von  c.  26.  27.  28.  30.  31),  also  der  Angabe  von  B 
entspricht,  dass  einzelne  Canones  besonders  dem  Melanins  zugeschrieben 
seien,  wovon  sich  in  A  keine  Andeutung  findet,  so  dass  hierbei  C  nicht 
lediglich  von  A  abhängig  sein  kann ;  eine  weitere  Uebereinstimmung  zwi- 
schen B  und  C  findet  sich  im  Wunder  der  Gefangenenbefreiung  bei  Melanius 
Bestattung,  wo  A  hat  (fol.  168'  col.  2):  'divisa  est  turris  media  contra 
meridiem  et  liberati  sunt,  qui  tenebantur  in  carcere',  B  (VI,  33) :  'scissa 
est  turris,  quae  erat  ex  lapidibus,  a  summo  usque  deorsum,  et  soluti  sunt 
a  vinculis  et  liberati,  qui  tenebantur  in  carcere',  C:  'et  statim  divisa  est 
turris  in  duas  partes  a  summo  usque  deorsum,  et  sie  liberati  sunt'  (also  in 
BC  übereinstimmende  Anlehnung  an  Evang.  Matth.  27,51,  Marc.   15,38). 
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lia  capitula  de  statu 
canonico  ab  ipso 
sancto  in  eodem  con- 
cilio  fuerint  statuta, 
quamque  fuerint  Spi- 
ritu  sancto  profitente 
ab  omni  falsitatis 
errore  eliquata,  qui- 
cumque  plene  scire 
voluerit,  eiusdem  con- 
cilii  descriptionem  re- 
quirat,  et  inveniens 
ßingulas  cum  propriis 
auctoribus  sententias, 
animadvertet  huius 
sanctissimi  viri  verba 
non  solum  praesentes 
inimicorum  Christi 
fallacias,  sed  etiam 
quai.doque  futuras, 
Spiritu  providente, 
iugulasse  versutias. 

I,  2 :  Fuit  igitur 
praedictus  episcopus 
Melanins  admirandae 
sanctitatis,  de  paro- 
chia  Venetensi ,  ex 
nobilissimis  parenti- 
bus  oriundus.  Qui  in 
fundo  qui  Placio  vo- 
catur  nutritus,  quam- 
vis  emineret  nobili- 
tate  generis ,  super- 
eminebat  tarnen  nobi- 
litate   fidei 

I,  3:  Fuit  autem 
forma  praecipuus,cor- 
pore  castus,  mente 
devotus  

II,  6 :  Pauperes  quo- 
que  eius  consilio  ab- 
undantissime  susten- 
tans ,  Dei  servos, 
cuiuscumque  fuissent 
ordinis,  condigna  re- 
verentia  honorabat. 


cap.  XXIV. 
Fuit  autem  sanc- 
tus  Melanius  de  Ve- 
netensi parochia,  de 
villa  Placio,  nobilis 
genere,  forma  prae- 
cipuus,  corpore  ca- 
stus ;  cuius  consilio 
rex  Clodoveus  pau- 
peres alebat  et  sanc- 
tos  honorabat. 


periuntur,   quae 
etiam  utilia  omnibus 
scii'e    volentibus    et 
necessaria  esse  per- 
spicuum  est. 


fol.  165  col.  2. 

Fuit  igitur  pre- 
dictus  episcopus  no- 
bilis genere  sed  no- 

bilior  fide 

Erat  enim  de  Vene- 
tensi paroechia  ex 
progenie  oriundus 
ex  nobilissimis  pa- 
rentibus,  in  palatio 
nutritus.  Fuit  autem 
forma     praecipuus, 

corpore  castus, 
mente  devotus  .  .  . 

fol.  165'  col.  1. 

Pauperes  vero 
eius  consilio  alebat 
[seil.  Clod.  rex],  Dei 
servos  honorabat  .  . 
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Aus  den  bei  Bolland  erwähnten  spärlichen  Varianten 
scheint  hervorzugehen,  dass  der  von  ihm  benutzte  Codex 
S.  Mariae  de  Ripatorio  der  Textform  von  A  ■  nahesteht  (vgl, 
die  Lesarten  §.  10:  Mn  specie  tauri  habens  cornua',  21:  'Ande- 
gaviso',  25:  'de  Venonica  civitate',  25:  'de  oratorio  suo', 
26:  'ad  suos  discipulos  alendos',  die  sich  mit  denen  von  A 
ganz  oder  ziemlich  decken),  in  einigen  Punkten  aber  sowohl 
von  A  als  von  B  abweicht  (25:  AB  'cum  paucis  monachis' 
[A  'de  monachis],  Rip.  'cum  suis  clericis  et  quibusdam  disci- 
pulis',  25  zu  Cambliciacus  der  Zusatz :  'ubi  castrum  situm  est, 
qui  vocatur  Marciacus',  der  wohl  irrig  aus  §.  10  entnommen 
ist  und  in  A  und  B  übereinstimmend  fehlt). 


III. 


Abfassungszeit  und  Entstehungsweise 


der 


Chronik    Thietmars. 


Von 

F.  Kurze. 


I. 

Ueber  die  Frage  nach  der  Zeit,  in  welcher  Thietmar 
sein  Geschichtswerk  verfasste,  hat  sich  Bethmann  in  einer 
längeren  Bemerkung  zu  Lappenbergs  Vorrede  vor  dessen  Aus- 
gabe in  den  MG.  SS.  III  S.  727  ausgelassen  und  hat  in  ver- 
schiedenen Stellen  des  Werkes  direkte  Hinweisungen  auf  die 
Abfassungszeit  zu  finden  geglaubt.  In  I  c.  7  sagt  Thietmar, 
dass  'in  hoc  anno'  die  Markgräfin  Liutgard  gestorben  sei,  als 
deren  Todestag  er  in  VI  c.  51  den  13.  November  1012  angiebt. 
In  VI  c.  39  spricht  er  von  bösen  Prophezeiungen  und  sagt  im 
Hinblick  auf  die  in  VI  c.  48  erzählte  Niederlage  vom  20.  Aug. 
1012,  sie  seien  *in  hoc  anno'  in  Erfüllung  gegangen.  In  VI 
c.  57  gedenkt  Thietmar  vorausgreifend  des  Schadens,  den  die 
Annahme  der  scheinbaren  Unterwerfung  Harduins  dem  Könige 
später  gebracht  habe,  womit  nur  der  Ueberfall  der  Stadt  Ver- 
celli  gemeint  sein  kann,  der  nach  VII  c.  3  im  April  1014  von 
Harduin  gemacht  wurde.  Daraus  hat  Bethmann  gefolgert,  dass 
I  c.  7  und  VI  c.  39  im  Jahre  1012,  VI  c.  57  aber  erst  nach 
dem  April  1014  geschrieben  worden  sei,  und  hat  weiter  ge- 
schlossen, dass  Thietmar  den  grösseren  Theil  seines  Werkes 
bis  über  die  Mitte  des  sechsten  Buches  im  Jahre  1012,  den 
Rest  erst  nach  einer  längeren  Unterbrechung  vom  Jahre  1014 
ab  verfasst  habe.  Dazu  schien  sehr  wohl  zu  passen,  dass  es 
in  den  zwischen  dem  sechsten  und  siebenten  Buche  eingelegten 
Versen  heisst: 

'nunc  sunt  bisseni,  quod  regno  prefuit,  anni', 
denn  sonach  müsste  diese  Stelle  im  Jahre  1014  geschrieben  sein. 
Indessen  hat  schon  Strebitzki»  dagegen  geltend  gemacht, 
dass  Thietmar  unmöglich  in  der  kurzen  Zeit  von  kaum  vier 
Wochen,  die  ihm  nach  dem  Tode  der  Liutgard  im  Jahre  1012 
zu  ruhiger  Arbeit  übrig  blieb,  seine  Chronik  bis  weit  in 
das  sechste  Buch  hinein  schon  fertig  gestellt  haben  könnte. 
Ganz  unerklärlich  wäre  auch  die  nach  so  angestrengter 
hastiger  Arbeit   eingetretene   Ruhepause   von  mehr  als   eines 

1)  Strebitzki,  Zur  Kritik  Thietmars,  Forschungen  XIV,  349—66. 
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Jahres  Länge.  Freilich  bestätigt  sich  Strebitzkis  Vermuthung, 
dass  die  Stelle  in  I  c.  7  späterer  Zusatz  sei,  bei  Vergleichung 
der  Handschrift  nicht;  eine  andere  Lösung  bietet  aber  die 
Beobachtung,  dass  im  Sprachgebrauche  Thietmars  das  Demon- 
strativpronomen fast  nie  einen  Hinweis  auf  die  räumliche  oder 
zeitliche  Gegenwart  des  Erzählers  enthält,  sondern  gewöhnlich 
nur  die  Person  oder  Sache,  den  Ort  oder  Zeitpunkt  bezeichnet, 
von  Avelchem  in  dem  betreffenden  Zusammenhange  zuletzt  die 
Rede  war.  So  heisst  also  'in  hoc  anno'  in  VI  c.  39  nicht  ^in 
dem  Jahre,  in  welchem  ich  dies  schreibe',  sondern  'in  dem 
Jahre,  in  welchem  das  Unglück  vorausgesagt  wurde',  denn  das 
geschah  im  Januar  1012.  Ebenso  bezieht  sich  das  ^nunc'  in 
VI  c.  61,  wie  auch  die  folgenden  Verse '  deutHch  zeigen,  nur 
auf  den  Zeitpunkt,  bei  welchem  der  Verfasser  in  der  Erzäh- 
lung stehen  geblieben  war,  d.  h.  hier  die  Kaiserkrönung  Hein- 
richs II,  die  im  Jahre  1014  stattfand. 

Nur  auf  die  ersterwähnte  Stelle  in  I  c.  7  scheint  sich  diese 
Erklärung  nicht  anwenden  zu  lassen,  denn  die  Markgräfin 
Liutgarde  starb  am  13.  November  1012,  der  Vorfall  aber,  in 
welchem  Thietmar  ein  Vorzeichen  ihres  Todes  erblickte,  ge- 
schah nach  I  c.  7  an  einem  18.  December,  also  doch  eben 
nicht  in  dem  Todesjahre  Liutgardes.  Nun  bezeichnet  aber 
Thietmar  jenen  18.  December  genauer  als  einen  Freitag;  der 
18.  December  1011,  der  hier  einzig  in  Betracht  kommen 
könnte,  war  aber  kein  Freitag,  sondern  ein  Dienstag:  eine  der 
beiden  Angaben  ^feria  VI.'  oder  'XV.  Kai.  lan.'  ist  also  un- 
richtig. Die  Anführung  des  Wochentages  an  sich  beweist, 
dass  Thietmar  sich  des  Tages  noch  sehr  wohl  entsann  und 
nur  bei  der  Bezeichnung  desselben  ein  Versehen  beging:  und 
da  nun  der  18.  Januar  1012  thatsächlich  ein  Freitag  war,  so 
kann  man  wohl  nicht  zweifeln,  dass  Thietmar  diesen  Tag  ge- 
meint hat  und  nur  in  den  bei  Daten  dieser  Art  nicht  seltenen 
Fehler  verfallen  ist,  statt  der  Kaienden  des  folgenden  Monats 
die  des  laufenden  zu  benennen.  'In  hoc  anno'  heisst  also  auch 
hier  so  viel  Avie  'in  eo'  oder  'eodem  anno',  und  damit  fällt 
auch  der  letzte  Anhalt  für  unmittelbare  Feststellung  der  Ab- 
fassungszeit aus  Angaben  des  Verfassers, 

Nur  so  viel  bleibt  gewiss,  dass  I  c.  7  nach  dem  November 
1012,  VI  c.  39  nach  dem  August  1012  und  VI  c.  57  nach  dem 
April  1014  verfasst  ist.  Dennoch  wird  man  wohl  annehmen 
dürfen,  dass  I  c.  7  nicht  sehr  lange  nach  dem  Tode  der  Liut- 
garde geschrieben  ist,  da  Thietmar  das  Ereignis  noch  in 
frischer  Erinnerung  gehabt  zu  haben  scheint.  Ja  ich  möchte 
sogar  glauben,  dass  er  zu  dieser  recht  unvermittelt  eingescho- 


1)    'Scandens  cesaream  post  rector  clarus  iu  aulam 
lUo  mense,  meam  quo  solverat  ipse  cathedram'. 
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benen  Abschweifung,  welche  die  Unsterblichkeit  der  Seelen 
beweisen  soll,  eben  durch  diesen  Todesfall  veranlasst  wurde, 
der  in  ihm  solcherlei  Betrachtungen  angeregt  hatte. 

Uebereilt  wäre  aber  schon  der  Schluss,  dass  dieser  Zeit- 
punkt auch  den  Anfang  des  ganzen  Werkes  bezeichnete.  Denn 
schlägt  man  die  Originalhandschrift  aufi,  so  stellt  sich  die 
Chronik  auf  den  ersten  Blick  gar  nicht  als  ein  einheitliches 
Ganzes  dar,  sondern  als  eine  aus  lauter  Bruchstücken  be- 
stehende Masse,  und  man  fühlt  sich  zunächst  versucht,  zu 
zweifeln,  ob  diese  Bruchstücke  überhaupt  richtig  zusammen- 
gesetzt sind.  Man  hat  da  25  Lagen  —  ursprünglich  Avaren 
es  26  —  von  4 — 10  Pergamentblättern  vor  sich,  auf  denen 
die  verschiedensten  Hände  in  buntem  Wechsel  einander  ab- 
lösen; und  wenn  nun  mit  einer  neuen  Lage  ein  neuer  Ab- 
schnitt, von  einer  neuen  Hand  geschrieben,  beginnt,  so  ent- 
steht die  Frage,  ob  dieser  Abschnitt  sich  auch  wirklich  an 
den  vorhergehenden  anschliesst.  Eine  genauere  Prüfung  des 
Inhalts  lässt  dann  freilich  alle  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
Ordnung  verschwinden;  ob  aber  alle  Bogenlagen  auch  in  dieser 
Reihenfolge  beschrieben  worden  sind,  oder  ob  einzelne  Theile 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Werkes  eher,  und  ebenso  Stücke 
der  ersten  später  ausgearbeitet  sind,  das  bedarf  noch  der 
Untersuchung. 

Bei  sorgfältiger  Beobachtung  der  Eigenthümlichkeiten 
jeder  einzelnen  Hand  ist  es  mir  gelungen,  mit  nahezu  voll- 
kommener Sicherheit  neun  Schreiber  zu  unterscheiden,  die  bei 
der  Abfassung  des  Werkes  mitgearbeitet  haben,  nämlich  ausser 
Thietmars  eigener  Hand  (T),  die  wir  auch  aus  seiner  Einzeich- 
nung  in  ein  Merseburger  Messbuch  ^  kennen,  fünf  Haupt- 
schreiber, die  ich  nach  dem  Masse  ihrer  Betheiligung  geordnet 
als  A,  B,  C,  D  und  E  bezeichnen  will,  vmd  drei  andere, 
F,  Gr  und  H,  die  nur  einzelne  kürzere  Abschnitte  geschrieben 
haben.  Dazu  kommen  noch  der  Bischof  Wernher  von  Merse- 
burg (1061—91),  der  seinen  Namen  elfmal  auf  den  unteren 
Rändern  eingezeichnet,  sonst  aber  nur  an  drei  Stellen  sich 
unbedeutende  Veränderungen  des  Textes  erlaubt  hat  (W),  ein 
Interpolator  aus  der  Zeit  Heinrichs  V.  (N)  und  ein  anderer 
aus  der  Zeit  Lothars  (V),  der  sich  in  zwei  Unterschriften  auf 
den    unteren    Rändern    (fol.  40  und    124')    ebenfalls    für    den 


1)  Durch  das  freundliche  Entgegenkommen  der  geehrten  Verwaltung 
der  Königl.  Oeffentl.  Bibliothek  zu  Dresden  sowie  der  Herren  Oherbiblio- 
thekar  Dr.  Hartwig  in  Halle  und  Bürgermeister  Hörn  in  Torgau  war  es 
mir  vergönnt,  den  Codex  fast  drei  Monate  lang  auf  der  Universitätsbiblio- 
thek zu  Halle  und  auf  dem  Rathhause  zu  Torgau  benutzen  zu  dürfen. 
2)  Merseburger  Handschriften  Nr.  129,  fol.  38.  Vgl.  Archiv  VIII,  670 
und  Hesse,  Archiv  IV,  276  (mit  Facsimile). 


64  F.  Kurze. 

Bischof  Wemher  ausgiebt,  —  einmal  mit  dem  unsinnigen  Zu- 
sätze 'fundator  loci',  —  und  der  sehr  viel  im  Texte  herum- 
corrigiert  hat  >.  Die  Masse  der  jungen  Handschriften,  die  die 
Ränder  bedecken,  kommt  nicht  in  Betracht. 

Von  den  acht  Schreibern,  denen  Thietmar  dictierte,  hat 
A  das  erste  Buch  geschrieben,  d,  h.  zunächst  nur  bis  zu  f.  9, 
der  Vorderseite  des  dritten  Blattes  der  zweiten  Lage  * ;  später 
sind  die  letzten  anderthalb  Seiten  wieder  ausradiert,  und  nun 
ist  der  Rest  der  Lage  bis  auf  zwei  Seiten,  welche  leer  ge- 
blieben sind  (fol.  12'  und  13),  mit  mehreren  kleinen  Anhängen 
ausgefüllt  worden,  die  also  auf  fol.  8'  (in  der  Mitte  von  c,  10) 
beginnen.  Derselbe  A  hat  auf  der  dritten  und  vierten  (fol. 
15 — 30),  sechsten  und  siebenten  Lage  (fol.  32—47')  das  zweite 
und  dritte  Buch  im  Zusammenhange  geschrieben »,  doch  so, 
dass  öfters,  besonders  im  dritten  Buche,  mehrere  Zeilen  meist 
am  unteren  Ende  der  Seiten  leergelassen  wurden,  die  später 
T  selbst  ausgefüllt  hat.  Ebenso  hat  A  auch  noch  das  ganze 
fünfte  Buch  auf  der  12.— 14.  Lage  (fol.  81—96',  die  13.  ist 
verloren)  und  VI  c.  1  bis  in  c,  11  auf  der  15.  Lage  (f.  97 — 
104')  geschrieben.  Dass  diese  Theile  des  Werkes  auch  in  der 
Reihenfolge,  in  welcher  sie  sich  jetzt  vorfinden,  verfasst  worden 
sind,  erhellt  aus  den  Schriftzügen,  an  denen  sich  im  Verfolg 
dieser  Blätter  eine  gewisse  Fortentwickelung  nicht  verkennen 
lässt.  Während  nämlich  neben  dem  durchaus  vorherrschenden 
d  in  den  drei  ersten  Büchern  nur  ganz  vereinzelt,  im  Ganzen 
fünfmal,  ein  b  sich  findet,  und  zwar  auf  fol.  3'  und  22  in 
Jahreszahlen,  auf  fol.  42  in  einem  Eigennamen  und  auf  fol.  47 
zweimal  in  einem  Datum,  wird  das  ö  im  fünften  und  sechsten 
Buche  immer  mehr  üblich:  auf  fol,  91'  und  94  kommt  es  je 
einmal  vor,  95  zweimal,  95'  dreimal,  96  viermal,  101'  und  102 
wieder  je  einmal,  auf  f.  102'  dreimal,  103  viermal,  103'  sech- 
zehnmal, 104  neunmal,  104'  viermal.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  das  nicht  blosser  Zufall  sein  kann.  Ein  ähnliches  Fort- 
schreiten lässt  sich,  wenn  auch  nicht  so  deutlich,  bei  der 
Majuskel  E  beobachten.  Die  erste  Form  zeigt  einen  unten 
nach  rechts  umgebogenen  Schaft  mit  einem  Querstrich  oben 
und  einem  zweiten  in  der  Mitte,  sie  kommt  auf  f.  26,  27',  33, 
44  und  90  vor;    statt  ihrer   findet  sich  auf  f.  82',  85  und  95 

1)  Die  Unterscheidung-  der  Letzteren  und  die  genauere  Bestimmung 
ihrer  Zeit  verdanke  ich  Herrn  Professor  Schum  in  Halle,  welcher  auf 
meine  Bitte  so  freundlich  war,  sein  Urtheil  darüber  abzugeben.  Lappen- 
berg hat  fälschlich  N  mit  Thietmar  (ib),  V  mit  Wernher  (!<=)  zusammen- 
geworfen. 2)  Die  beiden  ersten  Blätter  der  ersten  Lage,  die  ursprüng- 
lich 8  Blätter  hatte,  sind  verloren  gegangen ;  daher  beginnt  die  zweite 
Lage    mit   fol.  7.  3)    Dass    die    aus    den  vier  Blättern  31» — 31d    be- 

stehende fünfte  Lage  erst  später  eingeschoben  ist,  hat  schon  Pertz  (zu 
Lappenbergs  Ausgabe  S.  730)  bemerkt. 
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eine  zweite  Form  mit  geradem  Schaft  und  drei  Querstrichen, 
und  auf  f.  95',  97  und  104'  eine  dritte,  der  Minuskel  nach- 
gebildete, mit  krummem  Schaft  und  einem  Auge  oben,  wie 
sie  vorher  nur  vereinzelt  auf  f.  20'  begegnet.  Daraus  lässt 
sich  annähernd  bestimmen,  wann  A  die  beiden  ersten  Anhänge 
zum  ersten  Buche  (c.  10 — ^11  auf  f.  8'  — 9'  und  c.  12  auf  f.  10) 
geschrieben  hat.  Auf  f.  8' — 10  kommen  zwei  ö  und  alle  droi 
Arten  des  E  vor,  die  dritte  aber  doppelt :  die  Schrift  steht 
also  ungefähr  auf  derselben  Stufe,  wie  der  Schluss  des  fünften 
Buches.  Fol.  31^  hat  dagegen  zwei,  31*'  sogar  sieben  ö,  kann 
also  keinesfalls  älter  als  der  Anfang  des  sechsten  Buches  sein; 
da  aber  die  ersten  drei  Lagen  desselben  von  A  und  B  im 
Zusammenhange  geschrieben  sind,  so  kann  dieses  Blatt  nicht 
gut   eher   als   nach  Abschluss    der   17.  Lage  geschrieben  sein. 

Das  vierte  Buch  bis  c.  34  (f.  51 — 69'),  d.  h.  ohne  die 
ganz  offenbar  später  geschriebenen  Anhänge,  die  den  Rest  der 
10.  (f.  69'— 72')  und  die  ganze  11.  Lage  (f.  73—80)  füllen, 
ist  von  dem  zweiten  Schreiber  B  geschrieben,  demselben,  der, 
wie  eben  erwähnt,  eine  Fortsetzung  des  sechsten  Buches  von 
c.  11  an,  und  zwar  mitten  im  Satze  fortfahrend,  bis  c.  40  auf 
der  16.  und  17.  Lage  (f.  105—123')  geschrieben  hat.  Dass 
das  vierte  Buch,  abgesehen  von  den  Anhängen  und  den  Ein- 
schiebseln, die  wir  nachher  werden  auszuscheiden  haben,  nach 
dem  dritten  verfasst  ist,  bedarf  keines  Beweises;  dass  es  auch 
vor  dem  fünften  entstanden  ist,  wird  bewiesen  durch  eine  Ver- 
gleichung  von  IV  c.  32  mit  dem  Anfange  des  fünften  Buchs. 
Dort  wird  nämlich  in  c.  2  und  3  die  Throncandidatur  Ekki- 
hards  als  bekannt  vorausgesetzt,  in  c.  2  von  dem  Markgrafen 
Liuthar  als  von  einem  schon  vorher  Erwähnten  gesprochen 
und  zugleich  auf  die  in  IV  c.  32  erzählte  Vereinbarung  der 
sächsischen  Grossen  zu  Erosa  Bezug  genommen.  Denn  die 
bisher  von  den  Uebersetzern  missverstandenen  Worte,  dass 
Liuthar  die  Gunst  des  Herzogs  Heinrich  und  Aussicht  auf 
Vergrösserung  seiner  Lehen  erhalten  habe,  'quamvis  servato 
adhuc  sacramento  manus  eidem  non  applicuit',  lassen  sich  nur 
so  verstehen,  dass  Liuthar  dem  Herzoge  noch  nicht  huldigte, 
getreu  dem  zu  Frosa  gemeinsam  geleisteten  Eide,  vor  einer 
neuen  Zusammenkunft  zu  Werla  keinen  der  Thronbewerber 
als  König  anerkennen  zu  wollen.  Daraus  ergiebt  sich  wenig- 
stens so  viel  mit  Sicherheit,  dass  gewisse  Theile  des  vierten 
Buches  älter  sind  als  das  fünfte,  und  mithin,  dass  die  erste 
Hälfte  des  ganzen  Werkes  bis  zur  Mitte  des  sechsten  Buches 
in  ihren  älteren  Theilen  vom  Jahre  1012  ab,  so  wie  sie  steht, 
hinter  einander  weg  verfasst  worden  ist. 

Auch  die  nächstfolgende  18.  Lage  ist  in  ihrem  ersten 
Theile  von  B  geschrieben  (c.  41  bis  in  c.  45  auf  f.  124—128), 
aber  mit  dunklerer  Tinte  und,  wie  es  scheint,  härterer  Feder, 

Neues  Archiv  etc.     XIV.  5 
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jedenfalls  zu  andei'er  Zeit.  Dieser  Abschnitt  steht  mit  dem 
vorhergehenden  inhaltlich  in  keinem  direkten  Zusammenhange, 
und  auch  äusserlich  nicht,  da  der  Schluss  der  vorhergehenden 
Seite  erst  später  von  T  ausgefüllt  ist.  Man  kann  also  zu- 
nächst nicht  wissen,  ob  diese  Lage  nach  den  siebzehn  früheren 
oder  Avährend  deren  Abfassungszeit  oder  gar  vor  allen  sieb- 
zehn begonnen  worden  ist.  Der  Inhalt  jedoch  lässt,  um  es 
gerade  heraus  zu  sagen,  das  Letzte  am  wahrscheinlichsten  er- 
scheinen. Dieser  Abschnitt  und  der  sich  unmittelbar  an- 
schliessende c.  45 — 46,  welchen  F  auf  f.  128' — 129'  derselben 
Bogenlage  geschrieben  hat,  handeln  vom  Sommer  des  Jahres 
1012,  des  Jahres  also,  in  welchem  Thietmar  den  Entschluss 
fasste,  seine  Chronik  zu  schreiben,  und  sind  von  einer  solchen 
Ausführlichkeit  und  mit  so  vielen  genauen  Datierungen,  die 
weder  einem  Nekrolog  noch  irgend  einem  Annalenwerk  ent- 
stammen, ausgestattet,  dass  ich  mich  schon  längst  zu  der  An- 
nahme gedrängt  gefühlt  habe,  Thietmar  müsse  von  1012  an 
gleichzeitige  Aufzeichnungen  für  sein  Geschichtswerk  gemacht 
haben.  Diese  Annahme  erschien  mir  nur  deshalb  immer  noch 
wenig  wahrscheinlich,  weil  es  offenbar  durchaus  nicht  Thiet- 
raars  Art  war,  schriftliche  Vorarbeiten  für  spätere  Ausführung 
zu  machen,  sondern  vielmehr  alles  sogleich  niederzuschreiben, 
was  er  gerade  im  Kopfe  hatte,  und  lieber  Raum  für  spätere 
Nachträge  und  Veränderungen  zu  lassen.  Hat  doch  deshalb 
das  ganze  Werk  auf  Giesebrecht '  den  Eindruck  gemacht,  als 
sei  es  nur  eine  Sammlung  'von  ungeordnetem  Material,  das 
wohl  noch  einer  weiteren  Durcharbeitung  und  Umarbeitung 
unterliegen  sollte'.  Wenn  ich  auch  dieser  Ansicht  nicht  zu- 
stimme, so  kann  ich  doch  nicht  glauben,  dass  Thietmar  bei 
der  Abfassung  dieser  Kapitel  sich  früherer  Aufzeichnungen 
habe  bedienen  können,  ebenso  wenig  aber  auch,  dass  er  alle 
die  Einzelheiten  mit  den  genauen  Zeitbestimmungen  mehrere 
Jahre  später  frei  aus  dem  Gedächtnisse  reproduciert  habe. 
Es  bleibt  also  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Thietmar  diesen 
Abschnitt  schon  im  Sommer  1012  verfasste,  und  derselben 
steht  auch  nicht  das  Mindeste  im  Wege. 

Wann  das  folgende,  von  C  auf  f.  129' — 133  geschriebene 
Stück  (c.  46 — 50)  und  die  inhaltlich  untrennbar  damit  zu- 
sammenhängenden Fortsetzungen  von  T  (c.  50—51  auf  f.  133 
—133')  und  B  (c.  51—61  auf  der  19.  Lage,  f.  134—141')  ver- 
fasst  sind,  können  wir  jetzt  noch  nicht  entscheiden:  jedenfalls 
geschah  es  bedeutend  später,  obgleich  c.  46—47  noch  dem 
Andenken  des  Erzbischofs  Walthard  gewidmet  sind,  dessen 
Tod  im  Vorhergehenden  erzählt  war.  Dagegen  sieht  das  ganze 
siebente  Buch  wieder  sehr  nach  gleichzeitiger  Abfassung  aus. 


1)  Jahrbücher  Ottos  II.,  Excurs  XI. 
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Den  Anfang  bis  zur  Mitte  von  c.  3  hat  E  auf  dem  ersten 
Blatte  der  20.  Lage  (f.  142  —  142')  geschrieben,  c.  4— 13  dann  B, 
mit  Leerlassung  einer  halben  Seite  (f.  142')  ebenfalls  oben  auf 
einem  neuen  Blatte  beginnend  (f.  143  —  149').  Eine  Zeitgrenze, 
nach  welcher  die  Abfassung  stattgefunden  haben  rauss,  ergiebt 
sich  aus  dem  Inhalt:  c.  1—3  handeln  vom  Frühjahr  1014, 
c.  4 — 13  erzählen  Ereignisse  aus  der  Zeit  vom  April  1014  bis 
zum  August  1016.  Der  Rest  der  Seite  f.  142'  (c.  3)  ist  von 
T  später  ausgefüllt  und  giebt  vielleicht  einen  Anhalt  zur  Ge- 
winnung einer  zweiten  Zeitgrenze.  Der  von  E  geschriebene 
Abschnitt  schliesst  nämlich  mit  den  Worten:  'Dehinc  sedatis 
tumultibus  universis  reversus  est  ab  Italia  cesar;  et  Hardvigus 
ob  hoc  admodum  gavisus  Fercellensem  invasit  civitatem,  Leone 
eiusdem  episcopo  vix  effugiente.  Omnem  quoque  hanc  civi- 
tatem comprehendens  iterum  superbire  cepit'.  T  fährt  dann 
fort:  'quem  ut  in  sequentibus  expono,  divina  maiestas  nimis 
humiliatum  se  culpabilera  cognoscere  coegit.  In  hiis  partibus 
cesar  episcopatum'  etc.  Die  Worte  'quem  ut  —  coegit'  sind 
aber  noch  später  als  das  Folgende  auf  Rasur  und  über  der 
Zeile  nachgetragen:  die  Vermuthung  ist  daher  wohl  nicht  zu 
kühn,  dass  ursprünglich  an  der  Stelle  dieses  Hinweises  auf 
das  in  c,  17  erzählte  Ende  Harduins  (October  1015)  eine  Ver- 
wünschung desselben  oder  etwas  Aehnliches  gestanden  hat. 
L-re  ich  nicht,  so  hat  Thietmar  die  drei  ersten  Kapitel  schon 
im  Sommer  1014  verfasst,  c.  4 — 13  aber  im  Laufe  der  Zeit 
vom  Spätherbst  1014  bis  zum  Herbste  1015.  Auch  der  ganze 
Rest  des  Werkes  scheint  im  Wesentlichen  gleichzeitig  oder 
doch  bald  nach  den  darin  erzählten  Ereignissen  geschrieben 
zu  sein,  d.  h.  c.  13—17  (C  auf  f.  150—152)  noch  im  Herbst 
1015,  c.  18  bis  'pergere  rogavit'  in  c.  20  (auch  noch  von  C 
auf  f.  152—153')  bis  nach  Ostern  1016,  von  da  bis  c.  25 
(D  auf  f.  153'  — 157')  nach  der  Rückkehr  des  Kaisers  aus  Bur- 
gund,  also  im  Herbste  1016,  c.  26—39  (B  auf  f.  158-166, 
der  22.  und  dem  ersten  Blatte  der  23.  Lage)  nach  einer 
längeren  Unterbrechung  im  Frühjahr  bis  Ostern  1017,  von 
c.  40  an  aber  bis  zu  Ende  des  Werks  jedes  Ereignis  fast 
unmittelbar,  nachdem  es  geschehen;  daher  denn  von  nun  an 
die  Handschrift  ausserordentlich  oft  wechselt. 

IL 

Von  ausserordentlicher  Wichtigkeit  für  den  Fortgang 
unserer  Untersuchung  ist  die  Frage,  in  welchem  Masse  die 
Quedlinburger  Annalen  Thietmars  Quelle  gewesen  sind. 

Längst  ist  festgestellt,  dass  Thietmar  aus  denselben  in  den 
vier  ersten  Büchern  mehrfach  geschöpft  hat.  Im  vierten  Buche 
ist  dies  unbedingt  in  c.  12—14  und  c.  17—21  der  Fall,  über 
andere    Stellen    lässt    sich    streiten.       Dann    findet    sich    eine 

5* 
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Benutzung  der  Annalen  erst  im  sechsten  Buche  wieder,  von 
der  Mitte  des  c.  49  bis  zum  Ende  des  Buches.  Das  Letztere 
ist  allerdings  von  Strebitzki  in  Abrede  gestellt  worden:  auf 
S.  8 — 10  und  24 — 29  seiner  Dissertation '  hat  er  mit  dankens- 
werthem  Fleisse  eine  ganze  Reihe  paralleler  Stellen  aus  den 
Annalen  und  Thietmar  verglichen.  Wenn  er  nun  freilich  auf 
Grund  derselben  behauptet,  dass  Thietmar  seine  Quelle  bis 
IV  c,  21  an  jenen  Stellen  fast  wörtlich  ausgeschrieben  habe^^ 
so  beschränkt  sich  diese  wörtliche  Uebereinstimmung  in  der 
Wirklichkeit  hauptsächlich  auf  Eigennamen,  Titel,  Zeitbestim- 
mungen und  einige  schwer  zu  umschreibende  Ausdrücke  wie 
'exilium',  'fames'  u.  dgl. :  im  Uebrigen  beweist  diese  Zusammen- 
stellung gerade  wie  die  ebenda  in  c.  V  gegebene  von  Stellen 
aus  Widukind  und  Thietmar,  dass  letzterer  seinen  Quellen 
nirgends  wörtlich  folgt,  sondern  ihnen  immer  möglichst  frei 
nacherzählt  und,  wenn  er  eine  Redewendung  beibehält,  wenig- 
stens doch  die  Wortstellung  ändert.  Ebenso  übertrieben  ist 
es,  wenn  Strebitzki  im  sechsten  Buche  jede  Uebereinstimmung 
im  Ausdruck  mit  den  Annalen  leugnet,  und  gänzlich  verfehlt 
der  Schluss,  dass  Thietmar  nach  IV  c.  21  aus  den  Annalen 
nichts  mehr  entlehnt  habe.  Offenbar  war  es  ihm  sehr  unbe- 
quem, zuzugestehen,  dass  Thietmar  die  Annalen  in  den  ersten 
vier  Büchern  und  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten,  nicht 
aber  in  den  dazwischenliegenden  Stücken  benutzt  hat.  Allein 
die  Reihe  der  in  VI  c.  49  zusammengestellten  Nachrichten  — 
vom  Tode  des  Bischofs  Erluvin  von  Cambrai  und  der  Herzöge 
Konrad  von  Kärnten  und  Hermann  III.  von  Schwaben,  von 
den  Fieberphantasien  eines  kranken  Mönchs,  von  einer  Miss- 
geburt und  von  einem  Ritter,  den  die  Mäuse  aufgefressen,  — 
stimmt  in  Inhalt  und  Anordnung  so  auffällig  mit  den  Annalen 
a.  1012  überein,  dass  man  eine  Benutzung  der  Letzteren  durch 
Thietmar  schlechterdings  nicht  leugnen  kann.  Und  wenn  dies 
einmal  feststeht,  so  wird  man  noch  eine  ganze  Reihe  von 
Stellen  aus  dem  Schlüsse  des  sechsten  Buches  auf  die  Jahr- 
bücher a.  1012  imd  1013  zurückführen  müssen. 

Dagegen  hat  Thietmar  im  ganzen  fünften  Buche  und  dem 
grössten  Theile  des  sechsten  nichts  aus  den  Annalen  ent- 
nommen; ja  er  kennt  sie  in  diesem  Abschnitt  offenbar  gar 
nicht,  denn  er  befindet  sich  an  mehreren  Stellen  mit  der  Chro- 
nologie derselben  im  Widerspruch.  Man  hat  diese  Wider- 
sprüche durch  künstliche  Erklärungen  zu  beseitigen  gesucht, 
was  aber  nur  dadurch  einigermassen  gelingen  wollte,  dass  man 
Thietmar  eine  ganz  willkürliche  und  unverständliche  Ordnung 


1)  Strebitzki,  'Thietmarus  quibus  fontibus  usus  sit',  Königsberg  1870. 
2)  S.  10:  'paene  ad  verbum  exscripsisse';  S.  13:  'paene  ad  verbum  mu- 
tuabatur'. 
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unterstellte.  Eine  nähere  Betrachtung  zeigt  jedoch,  wie  unrecht 
man  daran  that.  Wo  Thietmar  nicht  absichtlich  einmal  Halt 
macht,  um  Versäumtes  nachzuholen,  verfährt  er  vom  Jahre 
1002  ab  durchaus  annalistisch.  V  c.  1  —  IG  handeln  von  den 
Ereignissen  des  Jahres  1002,  c.  17 — 23  vom  Jahre  1003,  c.  24 
und  26  vom  Anfange  des  Jahres  1004;  dazwischen  ist  in  c.  25 
die  Voi'geschichte  des  Erzbischofs  Tagino  eingelegt.  In  VI 
c.  1  — 12  erzählt  Thietmar  die  weiteren  Ereignisse  des  Jahres 
1004  von  der  Wiederherstellung  des  Merseburger  Bisthums 
an,  und  hier  findet  sich  schon  eine  recht  deutliche  Abweichung 
von  den  Annalen,  die  sich  zum  Glück  durchaus  nicht  auf 
mangelhafte  Anordnung  zurückführen  lässt.  In  c.  2  berichtet 
er  nämlich  den  Wintei-feldzug  gegen  die  Milciener,  den  der 
Annalist  in  den  Beginn  des  Jahres  1003  setzt.  Nach  dem 
Zusammenhange  bei  Thietmar  ist  es  hier  unwiderleglich  klar, 
dass  er  den  Feldzug  nach  der  Wiederherstellung  des  Merse- 
burger Bischofssitzes  in  den  Februar  1004  setzt,  in  welchem 
er  auch  wirklich  stattgefunden  zu  haben  scheint'. 

In  c.  13  geht  er  zum  Jahre  1005  über  und  erzählt  beson- 
ders eingehend  in  c.  14—20  den  Feldzug  gegen  die  Polen,  der 
am  15.  August  von  Leitzkau  aus  angetreten  wurde  und  bis  zu 
Ende  des  Septembers  dauerte.  In  c.  21  gedenkt  er  noch  der 
Massregeln,  die  der  König  nach  dem  Feldzuge  im  Winter 
1005/6  zur  Sicherung  der  Ordnung  an  der  slavischen  Grenze 
traf.  Dann  geht  Thietmar  zu  den  beiden  Unternehmungen 
des  Königs  gegen  den  aufständischen  Balduin  von  Flandern 
über,  deren  erste  er  mit  folgenden  Worten  einleitet:  'Interea 
Balwinum  .  .  .  iuventus  .  .  .  contra  regem  armavit  .  .  .  Quod 
rex  ubi  primum  comperit  .  .  .'  Dies  geschah  also  im  Jahre 
1006;  heisst  es  dann  weiter:  'in  proxima  estate'  unternahm 
der  König  einen  zweiten  Zug,  so  muss  der  Sommer  1007 
gemeint  sein.  In  dasselbe  Jahr  gehört  die  in  c.  13  erzählte 
Gründung  des  Bisthums  Bamboi-g.  Das  zu  Anfang  von  c.  24 
erwähnte  Osterfest  müsste  dann  das  von  1008  sein:  und  was 
in  c.  25  erzählt  wird,  gehört  auch  wirklich  unbestritten  diesem 
Jahre  an.  Eine  Abweichung  von  der  annalistischen  Anordnung 
kann  man  also  dem  Geschichtschreiber  nicht  vorwerfen,  da- 
gegen ist  auch  hier  ein  Widerspruch  mit  den  Quedlinburger 
Annalen  festzustellen,  welche  die  Regensburger  Osterfeier 
sammt  dem  in  demselben  Kapitel  erzählten  polnischen  Feld- 
zuge in  das  Jahr  1007  setzen:  und  zwar  muss  man  hier  den 
Annalen  Recht  geben  ■^. 

In  c.  26  kommt  Thietmar  zu  der  letzten  Krankheit  seines 
Vorgängers,     des    Bischofs    Wigbert    von    Merseburg,    erzählt 


1)  Vgl.  Hirsch,  Jahrbücher  Heinrichs  II,,  I  299,  Anm.  1.         2)  Vgl. 
Hirsch  a.  a.  O.  II  7,   14—15. 
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dessen  Vorgeschichte  und  berichtet  endlich  seinen  Tod  am 
24.  März,  der  nun  schon  in  das  Jahr  1009  gehört.  Mit  den 
Eingangsworten  von  c.  27 :  'Huic  .  .  ego  .  .  succedere  a  .  . 
Taginone  predestinabar'  greift  er  auf  das  Weihnachtsfest  des 
Jahres  1008  zurück  und  erzählt  nun  die  Geschichte  seiner 
Erwählung  und  Einsetzung  bis  c.  31,  indem  er  in  c.  30  und  31 
einen  Theil  seiner  eigenen  Vorgeschichte  einflicht.  Auch  c.  32 
— 34  handeln  noch  vom  Jahre  1009,  nur  enthält  c.  34  noch 
einen  Excurs  über  die  frühere  Geschichte  des  in  diesem  Jahre 
erschlagenen  Grafen  Dedo.  In  c.  35  knüpft  Thietmar  mit  den 
Worten  'in  diebus  illis'  die  Verschwörung  des  Bischofs  Thied- 
rich  von  Metz  und  seines  Bruders  Heinrich  gegen  den  Könige 
ihren  Schwager,  an,  von  der  er  schon  in  c.  32  zu  erzählen  be- 
gonnen hatte,  wovon  er  aber  durch  eine  Erörterung  über  das 
Unrechtmässige  ihrer  That  abgekommen  war.  Trotzdem  er 
also  zu  Ende  von  c.  34  schon  des  Weihnachtsfestes  von  1009^ 
gedacht  hat,  wird  man  annehmen  müssen,  dass  auch  er  diesen 
lothringischen  Feldzug  in  das  Jahr  1009  setzen  wollte,  in 
welchem  derselbe  andern  Berichten  *  zufolge  wirklich  statt- 
gefunden hat.  Daran  schliessen  sich  in  dem  Reste  des  Kapi- 
tels von  den  Worten  'vidi  epistolam  non  longe  post'  an  gleich 
noch  andere  merkwürdige  Begebenheiten  aus  dem  lothringi- 
schen Kriege  an,  die  erst  einer  späteren  Zeit  bis  zum  Jahre 
1011  angehören:  das  ist  jedoch  eine  Abschweifung,  die  durch 
die  Worte  'non  longe  post'  und  weiterhin  'describam  quoque 
facinus'  auch  als  solche  eingeleitet  ist. 

Wenn  nun  der  Verfasser  nach  dieser  Abschweifung  in 
e.  36  mit  einem  'interea'  die  Fehde  des  Markgrafen  Guncelin 
von  Meissen  mit  seinem  Neffen  Hermann  anknüpft,  so  ist  es 
doch  klar,  dass  er  dieselbe  in  das  nämliche  Jahr  setzen  wollte, 
wie  die  vorher  erzählten  Ereignisse,  also  auch  noch  in  das 
Jahr  1009.  Ob  freilich  auch  der  Tag  von  Merseburg,  wohin 
der  König  geeilt  war,  sobald  er  von  der  Fehde  gehört  hatte^ 
noch  in  das  Jahr  1009,  also  vor  das  in  c.  34  erwähnte  Weih- 
nachtsfest fällt,  wie  Lappenberg  2  meint,  oder  erst  in  den  An- 
fang des  Jahres  1010,  was  H.  Pabst'  vorzieht,  mag  ich  nicht 
entscheiden.  Jedenfalls  wird  man  aber  der  Ansicht  Pabsts  bei- 
treten müssen,  dass  unter  der  ^proxima  messis'  zu  Ende  des 
Kapitels,  in  welcher  der  Graf  Hermann  vom  Könige  die  Mark 
Meissen  erhielt,  der  Sommer  des  Jahres  1010  zu  denken  ist. 
In  dieselbe  Zeit  fällt  demnach  der  Versuch  der  Polen,  sich 
der  Stadt  Meissen  durch  Ueberfall  zu  bemächtigen,  der  am 
Tage  vor  Hermanns  Ankunft  daselbst  gemacht  wurde.  Nun 
aber   fährt  Thietmar   zu  Ende  des  Kapitels  fort:    'Rex  autem 


1)  Vgl.  Hirsch  II,  281-283.         2)  Ausgabe  Thietmars,  MG.  SS.  III, 
S.  821,  Anm.  72.         3)  Hirsch  II,  Excurs  II,  S.  452. 
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in  hac  estate  et  proxiraa  liieme  consilio  et  virtute  paeificatis 
hostibus  contumeliam  et  dampnum  a  Bolizlavo  sibi  illatuin 
erebra  meditatione  revolvit  et  post  pascha  expedicionera  suam 
atroci  iussione  indixit'.  Bei  'haec  aestas'  und  ^proxima  hiems' 
ist  dann  doch  auch  an  das  Jahr  1010  zu  denken,  und  das 
darnach  erwähnte  Osterfest  kann  nur  das  des  Jahres  1011  sein, 
Pabst  freilich  meint,  dass  der  im  folgenden  Kapitel  erzählte 
Feldzug  gegen  die  Polen  'durch  die  entscheidende  Autorität 
der  Quedlinburger  Annalen  dem  Jahre  1010  zugewiesen  werde, 
und  ignoriert  lieber  diese  Stelle,  als  dass  er  Thietmar  eine 
Abweichung  von  den  Annalen  zutraut.  Zeissberg '  dagegen 
folgert  daraus,  weil  er  von  derselben  falschen  Voraussetzung 
ausgeht,  dass  die  'proxima  messis'  schon  1009  gewesen  sei: 
dies  lässt  sich  jedoch  nur  durch  eine  sehr  gezwungene  Inter- 
pretation aus  Thietmars  Worten  herauslesen.  'Fast  mehr 
.Schwierigkeiten'  als  die  vorhergehenden  machen  aber,  wie 
Pabst  selbst  zugesteht,  bei  dieser  Auffassung  die  folgenden 
Kapitel.  Nachdem  Thietmar  noch  in  c.  38  erzählt  hat,  dass 
der  König  nach  seiner  Rückkehr  von  dem  Feldzuge  das  Fest 
der  Thebäer  (22.  September)  in  Magdeburg  gefeiert  habe  und 
nach  Merseburg  gekommen  sei,  berichtet  er  im  folgenden,  dass 
Heinrich  nach  einem  Zuge  in  die  Westlande  Weihnachten  ge- 
feiert habe.  Da  soll  man  nun  das  Fest  der  Thebäer  zu  1010, 
die  fast  unmittelbar  darauf  erwähnte  Weihnachtsfeier  zu  1011 
rechnen?  Ein  unbefangener  Leser  wird  doch  ganz  sicherlich 
hier  wie  dort  dasselbe  Jahr  annehmen  müssen,  also  wenn  in 
c.  38  der  Sommer  1010  gemeint  ist,  in  c.  39  auch  Weih- 
nachten 1010;  und  der  unmittelbar  darauf  erwähnte  Januar 
wäre  dann  der  von  1011.  Aber  in  c.  40  geht  Thietmar  — 
wenn  wir  die  zu  Anfang  des  Kapitels  nachgetragene  Bemer- 
kung als  späteren  Zusatz,  wie  billig,  ausser  Acht  lassen,  — 
sofort  ganz  unvermittelt  zum  Mai  des  Jahres  1012  über:  wir 
hätten  also  hier  wieder  eine  unerklärliche  Lücke. 

Dagegen  macht  die  Chronologie  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit  mehr,  wenn  man  es  nur  einmal  versucht,  sie 
ohne  Rücksicht  auf  die  Annalen  aus  dem  Zusammenhange 
allein  zu  erklären.  Danach  setzt  er  in  c.  36  mit  dem  'interea' 
wieder  beim  Jahre  1009  ein  und  die  zu  Ende  des  Kapitels 
erwähnte  'proxima  messis'  ist  die  von  1010.  Von  demselben 
Jahre  handelt  noch  c.  38,  in  dessen  letztem  Satze  Thietmar 
mit  Erwähnung  des  Winters  und  des  nächsten  Osterfestes  zum 
Jahre  1011  kommt.  Zu  diesem  sind  die  folgenden  Ereignisse 
bis  zu  dem  Weihnachtsfeste  in  c.  39  zu  rechnen,  dann  beginnt 
die  Darstellung   des  Jahres   1012.     Auch   hier  lässt  sich  also 


1)  Kriege  Heinrichs  II.  mit  Boleslav  von  Polen;  Sitzungsberichte  der 
Wiener  Akad.,  phil.-hist.   Classe,  Bd.  57,  S.  372. 
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die  annalistische  Ordnung  nicht  verkennen,  nur  muss  man  sich 
entschliessen,  auch  an  dieser  Stelle  wieder  einen  Widerspruch 
zwischen  Thietmar  und  den  Annalen  bezüglich  der  Zeitrech- 
nung zuzugeben.  Für  die  Thatsachen  erhält  man  allerdings 
schliesslich  doch  die  von  Pabst  befürwortete  Chronologie,  oder 
vielleicht  verdient  auch  die  von  Zeissberg  empfohlene  den 
Vorzug:  nur  muss  man  festhalten,  dass  das  nicht  die  Chro- 
nologie Thietmars  ist. 

Auch  die  folgenden  Kapitel  von  c.  40  bis  zur  Mitte  von 
c,  49,  welche  vom  Jahre  1012  handeln,  muss  Thietmar  noch 
ohne  Kenntnis  der  Annalen  geschrieben  haben.  Denn  er  nimmt 
darin  die  Weihe  der  Kirche  zu  Bamberg,  den  Tod  der  Erz- 
bischöfe Tagino  und  Waltherd,  den  Einfall  der  Polen  und  den 
Aufenthalt  des  Königs  in  den  Westlanden,  was  in  den  Annalen 
alles  erst  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Erluvin  erzählt  wird, 
bereits  voraus,  während  er  sich  doch  sonst  durchaus  an  die 
Ordnung  seiner  jeweilig  leitenden  Quelle  zu  halten  pflegt. 
Unsere  obige  Annahme,  dass  VI  c.  41—46  (f.  124  —  129') 
schon  im  Jahre  1012  geschrieben  sind,  wird  von  diesen  Aus- 
einandersetzungen gar  nicht  berührt,  neu  ist  dagegen  das  Er- 
gebnis, dass  auch  der  vorhergehende  Abschnitt  bis  c.  40  und 
der  folgende  c.  46  bis  zur  Mitte  von  c.  49  noch  ohne  Zuhülfe- 
nahme  der  Annalen  verfasst  worden  sind. 

Ist  es  sonach  festgestellt,  dass  Thietmar  die  Annalen  nur 
bis  IV  c,  21  und  weiterhin  erst  wieder  von  VI  c.  49  an  be- 
nutzt hat,  so  gilt  es  nun,  diese  Thatsache  zu  erklären.  Höchst 
unwahrscheinlich  wäre  die  Annahme,  dass  Thietmar  das  Ori- 
ginal der  Annalen  sich  zu  zwei  Malen  hätte  schicken  lassen 
und  es  in  der  Zwischenzeit,  in  der  er  V  c.  1  —  VI  c.  49  verfasste, 
hätte  wieder  abgeben  müssen.  Die  zweite  Möglichkeit,  dass 
der  Abschnitt  vom  fünften  bis  zur  Mitte  des  sechsten  Buches 
schon  vor  den  vier  ersten  geschrieben  wäre,  ist  durch  die  zu 
Anfang  dieser  Untersuchung  gewonnenen  Ergebnisse  aus- 
geschlossen. Es  bleibt  also  nur  der  Ausweg  übrig,  dass  die- 
jenigen Stellen  der  vier  ersten  Bücher,  in  welchen  die  Jahr- 
bücher benutzt  erscheinen,  erst  später  nachgetragen  sind. 

Ganz  augenfällig  und  unbestreitbar  ist  dieses,  wie  die 
Originalhandschrift  ausweist,  in  den  drei  ersten  Büchern  der 
Fall.     Von  Thietmar  selbst  nachgetragen  sind 

in  I  c.  3:  'DCCCXCIP  dominicae  incarnationis  anno  et 
temporibus  Arnulfi  imperatoris'  aus  dem  Jahre  892  der  Annalen, 

in  II  c.  1 :  'anno  dominicae  incarnationis  DCCCCXXXVP' 
aus  dem  Jahre  936,  und  'secundo  regni  suimet  anno'  aus  dem 
Jahre  937, 

in  II  c.  7:  'in  monte  sancti  Leonis,  .  .  .  Willan,  ...  in 
Bavanberge'  aus  964,  und  'cuius  rogatione  huc  venit'  aus  961, 
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in  II  c.  14:  'Herimanno,  Reinwardo,  Wirino,  Eserico  .  .  . 
in  pasclia  sollemni'  aus  941, 

ferner  in  II  c.  20:  'et  legati  Grecorum,  ßeneventorum, 
Ungariorura,    Bulgarioruni,    Danorum    et  Sclavorura'   aus  973. 

Andere  ebenfalls  den  Annalen  entnommene  Zusätze  rühren 
überhaupt  nicht  von  T,  sondern  von  dem  Interpolator  N  her, 
wenn  sie  auch  vielleicht  auf  echte  Zusätze  Thietmars  zurück- 
gehen', nämlich 

in  II  c.  5:  *in  hoc  anno  Heinricus  dux  et  frater  regis 
obiit'  aus  955, 

in  II  c.  7:  ^DCCCCLXI'^  dominicae  inearnationis  anno' 
aus  961, 

in  II  c.  27:  ^XXXVIII"  ordiuationis  suae  anno'. 

und  in  III  c.  3 :  'Anno  medii  Ottonis  II.  Heinricus  Bawa- 
ricorum  dux  captus  est  et  ad  Gilhiem  deductus  caute  eusto- 
ditur.  In  hoc  anno  hiemis  asperitas  longa  fuit  et  sicca  et 
magna  nix  effunditur  caeÜtus'. 

II  c.  22  ist  seinem  ganzen  Inhalte  nach  aus  den  Quedlin- 
burger Annalen  a.  937 — 971  entlehnt  ^^  aber  auch  dies  ist 
späterer  Zusatz,  denn  c.  22 — 26  stehen  auf  den  vier  nach- 
träglich eingelegten  Blättern  3P — 31'^,  deren  erstes  A,  der 
Schreiber  des  zweites  Buches,  das  zweite  T  selbst,  das  dritte 
und  vierte  E  beschrieben  hat.  Durch  Vergleichung  der  Schrift- 
züge von  f.  31^  mit  denen  der  übrigen  von  A  geschriebenen 
Partien  haben  wir  oben  auch  schon  gefunden,  dass  diese  fünfte 
Lage  erst  nach  f.  104'  und  also  wohl  auch  erst  nach  f.  124', 
wo  ein  grösserer  Abschnitt  zu  Ende  kommt,  geschrieben  ist. 
Auch  das  stimmt  also  zu  der  Annahme,  dass  ThJetmar  erst 
nach  Vollendung  dieses  Abschnitts  die  Jahrbücher  in  die 
Hände  bekam. 

In  III  c.  4  steht  die  erste  Zeile  'Imperator  prima  expedi- 
cione  Buschuth  civitatem  cepit',  die  gleichfalls  aus  den  An- 
nalen (a.  974)  entnommen  sein  muss  (vgl.  Ann.  Weissenburg.) 
ganz  auf  Rasur;  um  den  Anschluss  des  Folgenden  herzustellen, 
ist  vor  die  nächste  Zeile  an  den  Rand  das  Wort  'secunda' 
geschrieben.  Zu  Ende  desselben  Kapitels  sind  die  Worte  'In 
consequenti    anno    H.    dux    et   Ekbertus    comes    et  Heinricus 


1)  N  hat  nämlich  seine  sämmtlichen  Interpolationen  auf  den  oberen 
oder  unteren  Rand  geschrieben,  und  regelmässig  findet  sich  dabei  auf 
einem  seitlichen  Rande  eine  Rasur  von  entsprechender  Länge,  welche 
deutlich  zeigt,  dass  an  der  nämlichen  Stelle  schon  T  einen  Zusatz  ge- 
macht hatte,  welchen  N  wieder  getilgt  bat.  Im  Kerne  mag  das  von  N 
Geschriebene  meist  die  ursprünglichen  Anmerkungen  Tbietmars  wieder- 
geben, doch  lässt  sieb  darüber  nichts  Sicheres  ermitteln.  2)  Wo  uns 
die  Quedlinburger  Annalen  selbst  nicht  erhalten  sind,  ergiebt  sich  ihr 
Inhalt  doch  ungefähr  durch  Vergleichung  der  verwandten  Hildesheimer 
und  Weissenburger  Jahrbücher. 
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presul  apud  imperatorem  accusati  Magdeburg  capti  sunt  et 
exilio  deputati  longo'  von  T  auf  fol.  37  links  unten  hinzugefügt 
aus  a.  978  der  Jahrbücher  (vgl.  Ann.  Hildesh.).  Von  c.  7  ist 
der  ganze  Schluss  von  den  Worten  'Pro  cuius  memoria'  an  bis 
zu  Ende  und  die  beiden  ersten  Worte  von  c,  8  'Post  haec' 
von  T  auf  leergelassenem  Räume  (f.  38')  später  nachgetragen; 
aus  den  Quedlinburger  Annalen  (vgl.  Ann.  Hild.  a.  980)  sind 
davon  die  beiden  letzten  Sätze  von  c.  7  genommen.  Ebenso 
sind  die  den  Jahrbüchern  (vgl.  Ann.  Hild.  a.  983)  entlehnten 
drei  letzten  Sätze  von  c.  14:  'Anno  dominicae  incarnationis 
DCCCCLXXXIII in  dominum  eligitur'  späterer  Zu- 
satz von  T  auf  vorher  leergebliebenem  Räume  zu  Ende  von 
fol.  46'. 

Weniger  durchsichtig  ist  die  Sachlage  beim  vierten  Buche, 
welches  bis  c.  34  fast  ausschliesslich  von  B  geschrieben  ist 
und  sehr  wenige  Zusätze  von  Thietmars  Hand  enthält,  jedoch 
auch  hier  nicht  so  verwickelt,  dass  man  nicht  hoffen  dürfte, 
eine  Lösung  zu  finden.  Zunächst  muss  es  auffallen,  dass  so 
häufig  ein  neuer  Sinnabschnitt  oben  auf  einer  neuen  Seite 
beginnt.  Dies  ist  der  Fall,  abgesehen  von  c.  1  auf  f.  51,  bei 
bei  dem  in  c.  10  mit  'et  sequenti  anno'  beginnenden  Ab- 
schnitte auf  f.  57,  bei  c.  16  auf  f.  60,  dem  ersten  Blatte  der 
neunten  Lage,  und  c.  26  auf  f.  63'.  Ebenso  begann  im  dritten 
Buche  c.  3  oben  auf  f.  36,  c.  7  oben  auf  f.  38,  c.  8  oben  auf 
f.  39,  und  immer  war  dort  ein  kleiner  Rest  der  vorhergehenden 
Seite  zuerst  leergeblieben,  der  erst  später  ausgefüllt  wurde. 
Hier  im  vierten  Buche  ist  ein  auffälliger  Nachtrag  nur  vor 
dem  ersten  Absätze  zu  bemerken,  dieser  aber  auch  besonders 
deutlich  und  für  die  andern  Fälle  lehrreich.  Das  vorher- 
gehende 56.  Blatt"  ist  nämlich  ein  einzelnes,  von  Thietmar 
selbst  beschrieben  und  hier  eingeheftet,  so  dass  diese  Lage 
ausnahmsweise  neun  Blätter  enthält;  ein  schmaler  Rand,  mit 
dem  es  eingeheftet  ist,  ist  zwischen  f.  53  und  54  bemerkbar, 
und  dass  hier  nicht  etwa  erst  nach  der  Vollendung  des  Werkes 
ein  Blatt  ausgeschnitten  ist,  beweist  der  Inhalt,  denn  f.  54 
fährt  mitten  im  Satze  da  fort,  wo  f.  53'  aufgehört  hat.  Es 
steht  also  ausser  Zweifel,  dass  f.  56  wirklich  erst  später  ein- 
gefügt, d.  h.  später  als  f.  57  geschrieben  ist.  Die  ersten 
Worte  auf  f.  57  'et  sequenti  anno',  die  diesen  Abschnitt  in 
enge  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  bringen,  sind  auf 
Rasur  von  T  nachgetragen.  Nun  beginnt  aber  f.  56  mitten  in 
der  Erzählung  von  dem  Feldzuge  gegen  Bolizlav  von  Böhmen 
in  c.  9,  folglich  muss  dieses  ganzes  Kapitel,  obwohl  grössten- 
theils  von  B  geschrieben,  erst  später  auf  vorher  leergelassenem 
Räume  geschrieben  sein.  Dann  aber  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  noch  der  grösste  Theil  von  c.  8,  beginnend  mit  den 
von  T    geschriebenen   Worten    'Cometa    apparens    darana    in 
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pestilenciis  subsequutura  indixit',  zu  dem  Nachtrage  gehört, 
denn  von  da  an,  d.  h.  von  den  nächsten  Worten  'Inperator 
iam  factus  vir'  auf  f.  54'  hat  B  mit  verschiedener  Tinte  und 
sehr  weicher  Feder  geschrieben. 

Allerdings  enthält  dieser  Nachtrag  nicht  eben  viel,  was 
den  Annalen  entnommen  ist,  wenn  nicht  etwa,  wie  ich  geneigt 
bin  zu  glauben,  die  in  den  Ilildesheinier  Jahrbüchern  ent- 
haltene Notiz  über  den  polnisch -böhmischen  Krieg  darin  ge- 
standen hat  und  erst  in  der  uns  erhaltenen  jungen  Handschrift 
ausgefallen  ist:  sonst  sind  es  nur  die  Nachrichten  von  dem 
Cometen  des  Jahres  989  und  von  der  Sonnenfinsternis  vom 
21.  October  990.  Noch  dazu  kann  es  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  für  die  Letztere  wirklich  die  Jahrbücher  Thietmars  Quelle 
gewesen  sind,  da  er  als  Jahr  fälschlich  989  angiebt.  Es  ist 
jedoch  für  die  genaue  Angabe  des  Tages  der  Verfinsterung 
gar  keine  andere  Quelle  denkbar,  und  die  Abweichung  in  der 
Jahreszahl  kann  mich  nicht  von  meiner  Meinung  abbringen, 
weil  Thietmar  auch  in  c.  12  um  ein  Jahr  von  der  Zeitrech- 
nung der  Annalen  abweicht,  indem  er  das  Halberstädter  Weihe- 
fest von  992  in  das  Jahr  991  setzt.  Dass  dort  hinter  der 
Jahreszahl  im  Codex  eine  zweite  I  ausradiert  sei,  wie  Lappen- 
berg vermuthet,  glaube  ich  nicht ;  es  wäre  auch  an  sich  ganz 
unerklärlich,  wie  jemand  dazu  gekommen  sein  sollte,  die  rich- 
tige Zahl  992  zu  verändern.  Vielmehr  nehme  ich  an,  dass  in 
diesem  Theile  der  Annaleu,  bzw.  in  Thietmars  Abschrift  da- 
von, immer  erst  hinter  den  zu  einem  Jahre  gestellten  Notizen 
die  Zahl  desselben  angegeben  war,  so  dass  Thietmar  die  Nach- 
richten auf  das  vorhergehende  beziehen  konnte. 

Andererseits  hat  es  den  Anschein,  als  wären  gerade  in 
den  ersten  sieben  Kapiteln,  die  unbedingt  zu  den  älteren 
Theilen  gehören,  die  Annalen  stark  benutzt.  Indessen  für  die 
ausführlichen  Erzählungen  dieser  Kapitel  brauchen  wir  ganz 
und  gar  keine  schriftlichen  Quellen  anzunehmen.  Denn  unter 
den  Grossen  der  Umgegend,  die  Herzog  Heinrich  nach  c.  1 
zum  Palmsonntag  des  Jahres  984  säramtlich  nach  Magdeburg 
entbot,  muss  sich  auch  Thietmars  Vater,  Graf  Siegfried  von 
Walbeck,  befunden  haben;  und  jedenfalls  ist  er  auch  unter 
der  'maxima  pars  procerum'  gewesen,  die  unter  dem  Vor- 
behalte, dass  der  königliche  Knabe  dazu  seine  Erlaubnis  gäbe, 
Heinrich  zu  huldigen  versprach  und  sich  dann  zu  Ostern  in 
Quedlinburg  versammelte.  Denn  Thietmar  nennt  ihn  bei  der 
Aufzählung  derer,  die  in  Asselburg  zu  gemeinsamer  Abwehr 
des  Eindringlings  zusammentraten,  nicht  mit.  Dass  Thietmar 
seinen  Vater  auch  unter  den  Anhängern  des  Herzogs  nicht 
erwähnt,  hat  seinen  guten  Grund:  denn  die  Worte  'multi  ex 
bis  fidem  violare  ob  timorem  Dei  non  presumentes',  mit  denen 
er  die  Königstreuen   bezeichnet,   schliessen   eine    scharfe  Ver- 
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urtheilung  der  Gegner  in  sich,  und  sicherlich  war  es  ihm  pein- 
lich, seinen  Vater  unter  diesen  zu  nennen.  Siegfrid  muss  aber 
noch  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  avo  Heinrich  seinen  Ansprüchen 
entsagte,  auf  dessen  Seite  gestanden  haben:  denn  er  gehörte 
ohne  Zweifel  zu  den  Anhängern  des  Herzogs,  die  nach  c.  2 
von  ihm  nach  Ostern  reich  beschenkt  entlassen  wurden,  und 
zu  den  Sachsen,  welche  ihn  nach  c.  4  später  bei  seiner  An- 
kunft von  Böhmen  her  in  Mügeln  einholten  und  bis  Magde- 
born,  später  nach  dem  Ausgleich  mit  den  Königlichen  zu 
Eythra  noch  bis  Merseburg  geleiteten,  wo  sie  von  Heinrich 
ihrer  Verpflichtungen  gegen  ihn  entbunden  wurden.  Ausser- 
dem kommen  nun  aber  schon  Thietmars  eigene  Erlebnisse  als 
Quelle  in  Betracht:  denn  man  darf  nicht  ausser  Acht  lassen, 
dass  er  damals  in  Quedlinburg  erzogen  wurde  und  also  die 
grosse  Fürstenversammlung  daselbst  zu  Ostern  984,  bei  welcher 
der  Herzog  als  König  begrüsst  wurde,  mit  eigenen  Augen  ge- 
sehen hat.  Vielleicht  wurde  er  sogar  dem  Herzog  selbst,  als 
der  Sohn  eines  seiner  mächtigsten  Parteigänger,  vorgestellt; 
jedenfalls  wird  die  glänzende  Versammlung  einen  tiefen  Ein- 
druck auf  den  Knaben  gemacht  haben,  und  wenn  er  als  neun- 
jähriger Klosterschüler  noch  nicht  recht  verstand,  um  was  es 
sich  handelte,  so  hat  er  sich  später  jedenfalls  den  Zusammen- 
hang von  seinem  Vater  um  so  gründlicher  erklären  lassen. 
Auch  von  der  Osterfeier  des  Königs  zu  Quedlinburg  im  Jahre 
985,  bei  welcher  vier  Herzoge  die  Hofämter  versahen,  wusste 
Thietmar  (c.  7)  aus  eigener  Anschauung  zu  erzählen,  und  es 
ist  begreiflich,  dass  er  unter  den  Geschenken  des  Polenherzogs 
besonders  ein  Kamel  erwähnt,  welches  freilich  damals  seine 
Aufmerksamkeit  wohl  am  meisten  erregt  haben  mag.  Wenn 
Thietmar  hier  so  vieles  berichtet,  was  auch  der  Annalist  er- 
wähnt, so  ist  dafür  der  Umstand  gewiss  nicht  gleichgültig,  dass 
er  sich  damals  gerade  an  demselben  Orte  aufhielt,  wo  die 
Annalen  verfasst  wurden:  denn  die  Nachrichten,  die  Aufnahme 
in  die  Jahrbücher  fanden,  erfuhr  Thietmar,  wenn  er  nicht  selbst 
Augenzeuge  gewesen  war,  von  denselben  Gewährsmännern  wie 
der  Annalist.  Das  gilt  besonders  von  der  Angabe,  dass  bei 
Gelegenheit  der  Fürstenzusammenkunft  zu  Rora  am  hellen 
Tage  ein  Stern  erschienen  sei :  die  doppelte  üeberlieferung  des 
Ereignisses  durch  zwei  von  einander  unabhängige  Geschicht- 
schreiber schliesst  übrigens,  da  beide  höchst  wahrscheinlich 
aus  derselben  Quelle  schöpften,  einen  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit der  Nachricht  nicht  aus,  obgleich  man  von  astronomi- 
schem Standpunkte  eine  solche  Erscheinung  nicht  für  ganz 
unmöglich  erklären  kann.  Auch  die  Mittheilungen  in  c.  7 
über  den  raschen  Wechsel  der  Hildesheimer  Bischöfe  in  den 
Jahren  984,  989  und  992  stammen  aus  keiner  schriftlichen 
Quelle:  in  den  Quedlinburger  Jahrbüchern  sind  sie  kaum  zur 
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Hälfte  enthalten,  auch  in  den  Hildesheimern  nicht  mit  gleicher 
Ausführlichkeit,  wir  müssen  sie  also  wohl  auf  mündliche  Berichte 
eines  Hildesheimer  Geistlichen  zurückführen.  Die  kurze  Ab- 
fertigung der  Jahre  985 — 988  zu  Anfang  von  c,  8  mit  der 
Bemerkung,  dass  hier  nicht  der  Ort  sei,  Ottos  111.  Knaben- 
jahre zu  schildern,  deutet  ebenfalls  darauf  hin,  dass  dieser  Ab- 
schnitt ohne  die  Annalen  verfasst  worden  ist. 

Der  Nachtrag  reicht  also  hier  von  den  Worten  'Cometa 
apparens'  auf  f.  34  unten  bis  zum  Ende  von  f.  56'.  Wir 
sehen  daraus  zugleich,  dass  Thietmar  im  vierten  Buche  zwi- 
schen den  einzelnen  Abschnitten,  die  zunächst  gesondert  für 
sich  geschrieben  wurden,  recht  bedeutende  Zwischenräume, 
an  dieser  Stelle  drei  volle  Seiten,  für  spätere  Nachträge  leer 
Hess,  offenbar  weil  er  in  diesem  Buche  einen  viel  grösseren 
Zeitraum  als  im  dritten  bei  gleich  ungenügenden  chronologischen 
Hülfsmitteln  zu  behandeln  hatte.  Für  die  Ausfüllung  der 
Lücke  fand  er  hier  gerade  in  den  Annalen  nicht  viel,  dafür 
kamen  ihm  nun  die  Mittheilungen  seines  Vaters  über  den  Feld- 
zug gegen  die  Böhmen  in  den  Sinn^  den  er  hier  ausführlich 
erzählte ;  dazu  reichte  dann  der  leergelassene  Raum  nicht  ein- 
mal, und  so  musste  er  noch  ein  ganzes  Blatt  einlegen. 

Unterziehen  wir  nun  den  nächsten,  oben  auf  f.  60  be- 
ginnenden Abschnitt  (c.  16)  und  das  Vorhergehende  einer 
näheren  Prüfung.  Die  letzten  Worte  unten  auf  fol.  59'  'inter- 
fectus  est'  stehen  auf  dem  Rande:  wozu  sollte  sie  Thietmar 
dahin  geschrieben  haben,  statt  ein  neues  Blatt  damit  zu  be- 
ginnen, wenn  nicht  das  nächste  Blatt  schon  früher  beschrieben 
gewesen  wäre?  Doch  mag  man  sagen,  dass  dies  geschehen 
sei,  weil  hier  gerade  eine  Bogenlage  endigt,  wozu  aber  sagt 
er  in  c.  12:  'in  tercio  predictae  dedicationis  anno  avunculi 
mei  a  piratis  capti  sunt,  ut  in  sequentibus  patet',  anstatt  diese 
Geschichte  gleich  vollständig  mitzutheilen?  Die  Zurückver- 
weisung auf  diese  Stelle  in  den  ersten  Worten  von  c.  16  oben 
auf  fol.  60  'Et  sicut  predixi'  ist  von  Thietmar  auf  Rasur  ge- 
schrieben, und  dadurch  wird  es  klar,  dass  c.  16  schon  fertig 
da  stand,  ehe  die  Stelle  in  c.  12  verfasst  wurde.  In  der  That 
enthalten  nun  c.  12 — 14  fast  nichts  als  lauter  solche  Nach- 
richten, die  auf  die  Annalen  zurückgehen,  und  da  c.  12  mit 
den  Worten  'Interea  Atheldagus  archiepiscopus  Bremensis 
obiit'  auf  einer  mehrzelligen  Rasiy"  beginnt  (f.  57'),  so  trage 
ich  kein  Bedenken,  zu  behaupten,  dass  c.  12—15  insgesammt 
erst  später  nachgetragen  sind,  nachdem  der  letzte  Satz  des 
älteren  Abschnittes  wieder  ausradiert  worden  war.  Hier  hatte 
Thietmar  also  anfänglich  eine  Lücke  von  mehr  als  vier  Seiten 
gelassen,  welche  auszufüllen  ihm  nachher  doch  nicht  ganz 
leicht  wurde.  Er  begann  mit  dem  Excerpieren  der  Jahrbücher 
noch    einmal    beim    Jahre    987,    obschon    die    zuletzt    vorher 


78  F.  Kurze. 

berichteten  Ereignisse  in  das  Jahr  992  gehören,  ging  aber  so 
flüchtig  über  die  einzelnen  Jahre  hinweg,  dass  er  trotzdem 
schon  auf  dem  ersten  Blatte  in  c.  13  nicht  nur  mit  den  Jahren 
991 — 994,  sondern  sogar  schon  mit  995  fertig  war.  Da  noch 
ein  ganzes  Blatt  leer  war,  so  griff  Thietmar  noch  einmal  zum 
Jahre  994  zurück:  die  Notiz  in  den  Annalen  'Liutpold  Baio- 
arici  limitis  raarchio  clarus  in  civitate  Wirtzburg  in  hospitio 
suo  per  fenestram  cum  sagitta  improvise  vulneratus  VII.  Non. 
lunii  obiit'  gab  ihm  Anlass  zu  einem  eingehenden  Bericht  in 
c.  14;  ausserdem  trug  er  daraus  noch  eine  kurze  Nachricht 
über  den  strengen  Winter  993/94  und  die  erneute  Unter- 
werfung der  Slaven  nach.  Vielleicht  diese  letzte  Bemerkung, 
vielleicht  die  im  Folgenden  schon  aufgezeichnete  Erzählung 
von  der  Niederlage  seiner  Oheime  gegen  die  Seeräuber  er- 
innerte ihn  nun  an  den  Slavenkrieg  von  993,  der  durch  die 
Auslieferung  der  von  den  Slaven  983  eroberten  Stadt  Branden- 
burg an  den  König  veranlasst  war ',  und  an  dem  sich  die  drei 
Grafen  von  Stade  noch  betheiligten.  Diesen  Feldzug  erzählte 
Thietmar  in  c.  15,  welches  den  Rest  des  letzten  Blattes  gerade 
füllte;  die  letzten  Worte  Mnterfectus  est'  kamen  noch  auf  den 
Rand  zu  stehen. 

So  erklärt  sich  erst  die  wirklich  verworrene  Anordnung 
des  Stoffes  in  diesem  Buche.  Das  schon  früher  verfasste  c.  16 
erzählt  die  Niederlage,  welche  Thietmars  drei  Oheime  im 
Sommer  994  von  den  Normannen  erlitten.  Von  c.  17  an  bis 
c.  21  geht  er  mit  996  beginnend  ganz  annalistisch  weiter  bis 
998.  Offenbar  sind  dabei  wieder  die  Annalen  benutzt,  und 
ein  mit  Beginn  von  c.  17  sich  deutlich  bemerkbar  machender 
Unterschied  der  Schrift,  obwohl  die  Hand  dieselbe  bleibt 
(immer  noch  B),  zeigt,  dass  hier  wieder  das  später  Nach- 
getragene anhebt.  Leider  sind  von  dieser  neunten  Lage  die 
vier  inneren  Blätter  verloren  (zwischen  f.  62  und  63,  nennen 
wir  sie  62* — 62*^);  beachtet  man  aber,  dass  eine  Seite  des 
Codex  durchschnittlich  einen  Raum  von  15 — 16  Zeilen  in  der 
Folioausgabe  der  Monumenta  einnimmt,  so  findet  man,  dass 
die  drei  ersten  der  verlorenen  Seiten  ungefähr  bis  zum  Ende 
von  c.  21  gereicht  haben.  Daraufhin  wage  ich  dreist  die  Be- 
hauptung, dass  c.  22,  vielleicht  wenigstens  ohne  den  einleitenden 
Satz  'Videtur  mihi  Optimum  —  agnoscuntur',  oben  auf  der 
Rückseite  des  zweiten  verlorenen  Blattes  (fol.  62*')  begonnen 
hat,  und  dass  also  c.  17 — 21  die  Ausfüllung  eines  früher  leer- 
gelassenen Raumes   von    etwas   mehr   als  vier   Seiten  bilden. 

1)  Ann.  Hild.  a.  993:  'Kizo,  qui  antea  rebellis  extiterat  et  refuga, 
fidem  Sclavis  iampridem  promissam  evacuans  se  ipsum  cum  suis  et  cum 
predicta  uibe  Brennanburg  regis  ditioni  subdidit  ....  Et  eo  anno 
Saxones  tribus  vicibus  expeditionem  paraverunt  in  Sclavos  et  nihil  pro- 
fecerunt'. 
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Die  in  c.  22  —  24  enthaltene  längere  Erzälilun<i;  von  dem 
Leben  und  Wirken  des  Utrechter  Bischofs  Ansfried  gehört 
natürlich  zu  den  alten  Theilen  des  Buches.  Ob  c.  25  auch 
noch  zu  der  gleiclien  Zeit  verfasst  ist,  oder  zu  den  späteren 
Nachträgen  gerechnet  werden  muss,  vermag  ich  leider  nicht 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  da  der  Anfang  noch  mit  ver- 
loren gegangen  ist.  Ich  vermuthe  jedoch  das  Letztere,  da 
sonst  vor  dem  letzten  Abschnitte  (c.  26—34),  der  doch 
gewiss  auch  nicht  ohne  Absicht  auf  einer  neuen  Seite  (f.  63  ) 
beginnt,  gar  kein  leerer  Raum  gelassen  wäre.  Auch  ist  die 
Tinte  von  f.  63  verschieden  von  der  folgenden  Seite,  aber 
ganz  so  wie  z.  B.  auf  f.  62'.  Die  Annalen  sind  übrigens,  wie 
schon  bemerkt,  in  diesem  Kapitel  nicht,  mehr  benutzt. 

Haben  wir  so  festgestellt,  dass  die  sämmtlichen  Stellen 
der  vier  ersten  Bücher,  an  denen  Thietmar  aus  den  Annalen 
geschöpft  hat,  spätere  Nachträge  sind,  so  folgt  daraus,  dass 
Thietmar  die  Jahrbücher  erst  in  die  Hände  bekommen  hat, 
als  so  zu  sagen  ein  Rumpf  der  fünf  ersten  Bücher  und  das 
sechste  bis  c.  40  fertig  gestellt,  und  auch  der  bereits  1012  auf 
der  18.  Lage  begonnene  Abschnitt  (c.  41  ff.)  bis  zur  Mitte 
von  c.  49  fortgesetzt  war.  In  welchem  Jahre  dies  geschehen 
ist,  lässt  sich  aus  dem  Bisherigen  noch  nicht  ersehen. 

Im  Folgenden  sind  die  Annalen  benutzt  bis  zum  Ende 
des  sechsten  Buchs,  nicht  mehr  jedoch  im  siebenten.  Denn 
einmal  übergeht  Thietmar  viele  Ereignisse,  die  in  den  Annalen 
a.  1014  und  1015  mitgetheilt  sind,  mit  Stillschweigen:  so  aus 
dem  Jahre  1014  die  unglückbedeutenden  Himmelserscheinungen, 
die  eine  Pest  im  Gefolge  gehabt  haben  sollen,  die  Verleihung 
der  Nonnenklöster  in  Gernrode  und  Vreden  an  die  Aebtissin 
Adelheid  von  Quedlinburg  und  die  furchtbare  Sturmflut  in 
Walchern  und  Flandern,  und  aus  dem  Jahre  1015  den  Auf- 
enthalt des  Kaisers  am  Palmsonntage  zu  Walbeck  und  den 
Schaden,  den  ein  Gewittersturni  in  Quedlinburg  angerichtet 
hatte.  Von  viel  grösserer  Bedeutung  aber  ist,  dass  Thietmar 
da,  wo  er  Ereignisse  erzählt,  die  auch  in  den  Jahrbüchern 
berichtet  werden,  sich  gar  nicht  an  diese  anlehnt  und  nament- 
lich eine  ganz  andere  Reihenfolge  beobachtet.  Besonders 
weicht  seine  Erzählung  von  dem  Feldzuge  gegen  die  Polen 
1015  von  der  ebenfalls  sehr  ausführlichen  Darstellung  der  An- 
nalen so  stark  ab,  —  obwohl  sachlich  sich  beide  sehr  gut  in 
Einklang  bringen  lassen,  —  dass  die  Selbständigkeit  Thiet- 
mars  an  dieser  Stelle  nicht  zu  bezweifeln  ist.  Die  Abweichung 
in  der  Anordnung  aber  ist  derartig,  dass  man  in  den  beider- 
seitigen Berichten  über  die  deutsch -polnischen  Verwickelungen 
sogar  Widersprüche  zu  finden  gemeint  hat'.     Dies  haben  nun 


1)  Pabst  in  d.  Jahrb.  Heinrichs  II,  Bd.  II,  Excurs  I  S.  443  ff. 
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freilich  Zeissberg  (a.  a.  O.)  und  Usinger '  durch  den  Nachweis 
widerlegt,  dass  Thietmar  Ereignisse  des  Jahres  1014  in  Form 
einer  Abschweifung  mitten  unter  denen  des  Jahres  1015  er- 
zählt: das  würde  er  aber  wahrscheinlich  eben  nicht  gethan 
haben,  wenn  er  die  Annalen  zu  Stelle  gehabt  hätte. 

Wie  ist  es  nun  aber  zu  erklären,  dass  Thietmar  die  An- 
nalen nur  bis  zum  Jahre  1013  benutzt  hat?  Augenscheinlich 
und  zum  üeberfluss  gegen  Pabsts  Angriffe  noch  einmal  von 
Usinger  vertheidigt  ist  doch  die  Thatsache,  dass  die  reich- 
haltigen Aufzeichnungen  der  Annalen  zu  den  Jahren  1014  und 
1015  auch  noch  ganz  gleichzeitig  sind;  erst  von  1016  an  lassen 
die  dürftigen  Notizen  auf  spätere  Eintragung  schliessen.  Wie 
kommt  es  nun,  dass  Thietmar  den  Annalen  1014  und  1015 
nicht  mehr  folgt?  Die  eine  Möglichkeit  wäre  die,  dass  seine 
Abschrift  nur  bis  1013  reichte.  Dann  müsste  sie  spätestens 
im  Sommer  1014  genommen  sein.  Wenn  aber  dies  der  Fall 
wäre,  so  müsste  der  ganze  Theil  der  Chronik  von  Anfang  bis 
VI  c.  49  mit  Ausnahme  der  späteren  Zusätze  vor  dem  Sommer 
1014  verfasst  sein:  und  das  halte  ich  schlechtweg  für  unmög- 
lich, denn  Thietmar  brauchte  dazu  entschieden  viel  mehr  Zeit. 
Dann  bleibt  nur  die  andere  Möglichkeit  noch  übrig,  dass 
Thietmar  mit  der  Darstellung  der  Jahre  1014  und  1015  schon 
fertig  war,  als  er  die  Annalen  bekam,  und  wir  haben  somit 
eine  neue  Bestätigung  für  unsere  obige  Annahme,  dass  VII 
c.  1  — 17  bereits  vor  den  vorangehenden  Abschnitten,  ziemlich 
gleichzeitig  mit  den  Ereignissen  selbst  aufgezeichnet  worden 
sind. 

III. 

Zum  Ziele  führt  uns  endlich  die  Vergleichung  der  Ent- 
wickelung,  die  sich  an  der  Handschrift  B  deutlich  beobachten 
lässt.  In  den  alten  Theilen  des  vierten  Buchs  hat  nämlich  die 
Majuskel  P  zunächst  bis  auf  f.  60  stets  eine  oben  offene  Form 
(f),  die  sicherlich  nach  diesen  geschriebenen  f.  63—69  weisen 
dagegen  sechs  P  auf  neben  zwei  1^,  und  auf  den  nachweislich 
wiederum  später  geschriebenen  f.  105—123'  gebraucht  B  con- 
sequent  nur  noch  die  oben  geschlossene  Form  (23  mal).  Ebenso 
findet  sich  ausschliesslich  die  letztere  (11  mal)  auf  f.  134—141, 
die  wieder  ganz  sicher  später  als  die  letztgenannten  geschrieben 
sind.  Der  nachweislich  wieder  später  verfasste  Abschnitt 
f.  158—166  hat  dagegen  nach  zwei  P  wieder  vier  1^.  Damit 
ist  erwiesen,  dass  B  zuerst  consequent  1^  geschrieben  hat,  vom 
Ende  des  vierten  Buches  an  ebenso  consequent  P,  zuletzt  aber 
die  oben  offene  Form  sich  wieder  angewöhnt  hat. 

Wenn   nun   f.  124—128   (VI  c.  41-45),    die  vom  Jahre 


1)  Usinger,   Zur  Kritik  d.  Ann.  Quedi.,  Forschungen  IX  S.  346—360. 
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1012  handeln,  nur  die  offene  Form  aufweisen  (viermal),  so 
müssen  sie,  wenn  man  nicht  einen  neuen  Wechsel  der  Ge- 
wöhnung annehmen  will,  vor  dem  vierten  Buche  geschrieben 
sein:  wir  haben  also  darin  eine  neue  Stütze  für  unsere  An- 
nahme, dass  dieser  Abschnitt  bereits  im  Jahre  1012  verfasst 
worden  ist.  Wenn  ferner  der  Abschnitt  f.  143—149  (VII  c.  4 
— 13)  ausschliesslich  die  Form  P  (fünfmal)  zeigt,  so  stimmt 
das  zu  unserer  Annahme,  dass  derselbe  im  Jahre  1015  ver- 
fasst ist,  und  beweist,  dass  das  vierte  Buch  (ohne  die  Nach- 
träge), in  welchem  r  noch  so  oft  vorkommt,  vor  1015  ge- 
schrieben ist.  Die  Nachträge  zum  vierten  Buche  endlich  haben 
fünf  I^  neben  einem  P:  sie  gehören  also  in  die  Zeit  der  Rück- 
kehr von  der  geschlossenen  zur  offenen  Form,  sind  also  jeden- 
falls nach  dem  Jahre  1015,  ungefähr  zu  derselben  Zeit  -wie 
f.  158 — 166  geschrieben,  d.h.  im  Winter  1016/17.  Das  letzte 
ist  das  wichtigste  Ergebnis,  denn  daraus  geht  hervor,  dass 
Thietmar  die  Annalen  im  Jahre  1016  erst  zu  Gesicht  be- 
kommen hat. 

Nunmehr  können  wir  den  Versuch  wagen,  eine  Uebersicht 
über  die  Zeitfolge,  in  welcher  die  einzelnen  Theile  des  Werkes 
entstanden  sind,  aufzustellen.  Als  ältesten  Abschnitt  haben 
wir  VI  c.  41 — 46  (f.  124 — 129')  erkannt,  welcher  schon  im 
Laufe  des  Sommers  1012  verfasst  ist  (Schreiber  B  und  F)  K 
Ausserdem  kann  Thietmar  in  demselben  Jahre,  da  I  c.  7  erst 
nach  dem  13.  November  geschrieben  ist,  höchstens  noch  das 
erste  Buch  ohne  die  Anhänge  vollendet  haben,  d.  h.  ausser  den 
beiden  ersten  Blättern,  die  verloren  gegangen  sind,  —  eins  davon 
war  Titelblatt,  —  fol.  1 — 9  (Schreiber  A),  wovon  später  andert- 
halb Seiten  (f.  8' — 9)  wieder  ausradiert  worden  sind. 

Im  Jahre  1013  dürften  das  zweite  und  dritte  Buch  ohne 
die  später  eingefügte  fünfte  Lage  (II  c.  22 — 26),  also  f.  15 — 30' 
und  32 — 47'  (Schreiber  A)  fertig  geworden  sein,  mit  einigen 
kleinen  Lücken,  die  erst  später  von  T  ausgefüllt  worden  sind. 

Dem  Jahre  1014  müssten  wir  die  älteren  Theile  des 
vierten  Buches  (f.  51—54,  57—57',  60—62,  62^'— 62^',  63' -69', 
Schreiber  B)  und  das  ganze  fünfte  (fol.  81  —  96',  Schreiber  Aj 
zuweisen.  Dazwischen  hätten  wir  die  Niederschrift  von  VII 
c.  1—3  und  c.  4  (f.  142-142'  und  143)  durch  die  Schreiber 
E  und  B,  ohne  das  auf  f.  142'  von  T  nachgetragene  Stück, 
zu  setzen.  Oben  haben  wir  ja  gesehen,  dass  der  Anfang  des 
siebenten  Buches    bald   nach    den  darin   erzählten  Ereignissen 

1)  Die  Handschrift  F  hat  ausserordentliche  Aehnlichkeit  mit  E,  unter- 
scheidet sich  aber  doch  wesentlich  durch  die  Ligaturen  'et'  und  'et',  so- 
wie durch  einige  andere  Kleinigkeiten;  da  aber  dieser  Abschnitt  so  viel 
früher  geschrieben  ist,  so  wäre  es  doch  vielleicht  nicht  ganz  unmöglich, 
dass  wir  in  F  schon  die  Handschrift  E  auf  einer  früheren  Stufe  vor  uns 
hätten. 

Neues  Archiv  etc.     XIV,  Q 
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verfasst  sein  muss,  d.  h.  das  von  E  Gescliriebene  im  Sommer 
1014,  die  folgenden  von  B  geschriebenen  e.  4 — 13  (f.  143 
— 149')  in  mehreren  Absätzen  vom  Spätherbst  1014  bis  zum 
Herbst .  1015. 

1015  werden  ausser  dem  eben  erwähnten  Abschnitte  des 
siebenten  Buchs  die  beiden  ersten  Anhänge  des  ersten  (Mitte 
c,  10 — 11  und  c.  12  auf  f.  8' — 10)  gefolgt  sein,  denn  sie  sind 
von  A,  wie  wir  aus  der  Schrift  schlössen,  etwas  später  als  das 
fünfte  Buch  geschrieben ;  dazu  der  grössere  zusammenhängende 
Theil  des  sechsten  Buchs,  c.  1—40  (f.  97—104'  von  A,  f.  105 
— 123'  von  B),  d.  h.  bis  zum  Anschluss  an  den  schon  1012 
verfassten  Abschnitt  VI  c.  41—46  auf  f.  124—129'.  Ausser- 
dem scheint  schon  in  diesem  Jahre  C  die  Fortsetzung  des 
angefangenen  siebenten  Buchs  (in  c.  13  auf  f.  150)  begonnen 
zu  haben. 

Im  Jahre  1016  hat  C  an  dem  zuletzt  bezeichneten  Ab- 
schnitte (f.  150 — 153',  in  c.  13 —  in  c.  20)  bis  nach  Ostern 
weitergeschrieben,  gleichzeitig  derselbe  VI  c.  46 — 50  auf  f.  129' 
— 133,  und  zwar  von  der  Mitte  des  c.  49  an  bereits  mit  Be- 
nutzung der  Quedlinburger  Annalen.  An  der  Hand  derselben 
vollendete  Thietmar  dann  den  Rest  des  sechsten  Buchs  (f.  133' 
— 141'),  zum  Theil  mit  eigener  Hand,  zumeist  jedoch  des 
Schreibers  B  sich  bedienend.  Damit  war  der  Anschluss  an 
das  schon  1014  begonnene  siebente  Buch  erreicht,  und  Thiet- 
mar konnte  sich  nun  dazu  wenden,  das  früher  Greschriebene 
aus  den  Annalen  zu  ergänzen.  Da  er  jedoch  nicht  unterlassen 
haben  wird,  im  siebenten  Buche  mit  der  Aufzeichnung  der 
gleichzeitigen  Ereignisse  fortzufahren,  und  also  wohl  auch  den 
von  D  geschriebenen  Abschnitt  c.  20 — 25  (f.  153' — 157')  noch 
in  diesem  Jahre  verfasst  hat,  so  kann  er  mit  seinen  Nach- 
trägen nicht  eben  viel  über  das  dritte  Buch  hinausgekommen 
sein.  Der  längste  unter  diesen  ist  die  in  das  zweite  Buch  ein- 
geschobene Lage  f.  31»— 3Id  (c.  22-26).  Wenn  auch  f.  31«^ 
und  31*^,  in  denen  die  Annalen  nicht  weiter  benutzt  sind,  noch 
zu  derselben  Zeit  ausgefüllt  worden  sind,  so  haben  wir  jeden- 
falls auch  den  von  demselben  Schreiber  E  geschriebenen  dritten 
Anhang  zum  ersten  Buche  (c.  13 — 14  auf  f.  10'  — 12)  in  das 
Jahr  1016  zu  setzen. 

In  die  Zeit  vom  Herbst  1016  bis  Ostern  1017  fällt  die 
Abfassung  des  nächsten  Abschnittes  im  siebenten  Buche,  der 
in  c.  25  oben  auf  f.  158  (22.  Lage)  beginnt  und  bis  in  c.  39 
auf  f.  166  reicht  (Schreiber  B) :  derselben  Zeit  ungefähr  müssen 
demnach  wohl  auch  die  von  B  geschriebenen  Nachträge  zum 
vierten  Buche  angehören. 

Im  Laufe  des  Jahres  1017  ist  noch  VII  c.  39—50  (f.  166 
— 173)  entstanden,  gleichzeitig  also  wohl  auch  die  von  den- 
selben Schreibern  C  und  D  geschi'iebenen  Anhänge  zum  ersten 
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und  vierten  Buche  (I  c.  15—17  auf  f.  12—24  von  D,  IV 
c.  35—39  auf  f.  69'— 72'  von  D,  und  IV  c.  40—46  auf  f.  73 
—76  von  C). 

Dem  Jahre  1018  endlich  ist  der  ganze  Rest  des  Werkes 
zuzuweisen,  nämlich  VII  c.  51 — 54  und  das  ganze  achte  Buch 
(f.  173 — 193),  sowie  die  letzten  Anhänge  zum  vierten  (c.  47 
— 51  auf  f.  76' — 80'):  die  Schriftzüge  von  f.  77'  — 78  beweisen, 
dass  dieser  Abschnitt  erst  zu  derselben  Zeit  wie  f.  184' — 191 
geschrieben  ist. 

In  diesem  letzten  Jahre  hatte  Thietmar  also  weiter  nichts 
zu  thun,  als  aufzuzeichnen,  was  ihm  eben  zu  Ohren  kam.  Im 
achten  Buche,  in  welchem  die  Handschrift  ausserordentlich  oft 
wechselt,  finden  sich  denn  auch  viele  einzelne  Notizen  ohne 
Zusammenhang  mit  genauer  Zeitbestimmung,  die  fast  tage- 
buchartig zusammengestellt  sind.  Dazwischen  schildert  er, 
weil  es  ihm  sonst  vorläufig  an  Stoff  fehlt,  in  c.  2  die  Sitten 
der  Polen,  erzählt  in  c.  3,  6,  7  und  8  von  merkwürdigen  Per- 
sönlichkeiten und  fügt  allgemeine  Betrachtungen  ein.  Ja  in 
c.  6  spricht  er  es  deutlich  aus,  dass  er  auf  neue  Nachrichten 
erst  noch  warten  müsse  und  darum  einstweilen  von  einigen 
frommen  Menschen  erzählen  wolle.  In  c.  5  spricht  Thietmar 
von  der  im  Februar  1018  zu  Mainz  erfolgten  Uebertragung 
des  Königreichs  Burgund  durch  König  Rudolf  auf  den  Kaiser 
als  von  einem  jüngst  vergangenen  freudigen  Ereignisse,  in 
0.  17  dagegen  nennt  er  den  Zug  des  Kaisers  nach  Burgund 
eine  'invisa  expedicio',  ein  sicheres  Zeichen,  dass  c.  5  noch 
vor  dem  Zuge  geschrieben  ist.  In  der  zweiten  Hälfte  des 
Buches  waltet  eine  trübe  pessimistische  Stimmung  vor,  und 
zuweilen  klingt  es  wie  eine  Todesahnung  hindurch:  er  klagt 
über  den  Misserfolg  des  Kaisers,  über  die  Gewaltthaten  der 
weltlichen  Herren  gegen  die  Kirche,  die  zahlreichen  Unglücks- 
fälle und  andere  Anzeichen,  in  denen  sich  der  Zorn  des 
Himmels  offenbare,  und  er  meint,  dass  dieses  Jahr  wahrhaftig 
ein  Jahr  der  Welterschütterung  und  Zerknirschung  zu  heissen 
verdiene;  in  c.  8  hat  er  ein  ausführliches  Testament  für  seinen 
Nachfolger  niedergelegt.  Das  letzte  Ereignis,  das  erwähnt 
wird,  ist  die  Rückfahrt  des  Kaisers  aus  Burgund  durch 
Schwaben  den  Rhein  abwärts,  die  bald  nach  dem  zweiten 
September  1018  stattgefunden  haben  muss,  da  an  diesem  Tage 
Heinrich  sich  laut  Urkunde'  noch  in  Zürich  befand.  Dann 
bricht  die  Erzählung  plötzlich  ohne  Schluss  ab;  verloren  ist 
jedoch  nichts,  denn  die  Rückseite  des  letzten  Blattes  ist  noch 
ganz  unbeschrieben.  Der  Schluss  von  c.  16  zeigt,  dass  auch 
diese  letzten  Kapitel  noch  im  Jahre  1018  geschrieben  sind, 
denn  Thietmar  berichtet  von   der  Fehde   seines  Vetters  Udo 


1)  Stumpf,  Die  Reichskanzler  II   Nr.   1712. 
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mit  dem  Grafen  Herimann,  die  im  August  oder  September 
dieses  Jahres  begann,  und  spricht  dabei  die  Befürchtung  aus, 
dass  dieser  Anfang  üble  Folgen  nach  sich  ziehen  werde. 

Ich  kann  es  mir  daher  schlechterdings  nicht  denken,  dass 
Thietmar  sein  Werk  nicht  noch  fortgesetzt  haben  sollte,  sobald 
er  nur  neuen  Stoff  hatte,  wenn  ihn  nicht  der  Tod  daran  ge- 
hindert hätte.  Das  Merseburger  Totenbuch '  giebt  als  seinen 
Todestag  den  1.  December  an:  wenn  also  auch  jede  andere 
Ueberlieferung  fehlte,  würde  ich  nicht  einen  Augenblick  im 
Zweifel  sein,  auf  Grund  dieser  Betrachtung  seines  eigenen 
Geschichtswerkes  seinen  Tod  auf  den  1.  December  1018  zu 
setzen.  Nun  berichten  auch  noch  die  Quedlinburger  Annalen 
seinen  Tod  zum  Jahre  1018:  dennoch  haben  sich  eine  ganze 
Reihe  neuerer  Forscher  veranlasst  gesehen,  1019  als  Thietmars 
Todesjahr  anzunehmen.  An  sich  schon  könnte  ich  diese  An- 
gabe nur  dann  glaublich  finden,  wenn  gleichzeitig  angenommen 
würde,  dass  Thietmar  ein  volles  Jahr  schwer  krank  gelegen 
hätte  und  dadurch  nicht  nur  am  Schreiben,  sondern  auch  am 
Dictieren  verhindert  worden  wäre.  Davon  wird  jedoch  nichts 
berichtet,  vielmehr  nennen  ihn  die  Annalen  unter  den  Opfern 
einer  ansteckenden  Krankheit,  die  im  Gefolge  eines  Kometen 
Deutschland  und  die  Nachbarländer  verheert  habe. 

Welche  Gründe  sind  es  nun  aber,  um  deren  Willen  man 
gemeint  hat,  den  Annalen  den  Glauben  versagen  zu  müssen? 
Begründet  haben  ihr  Votum  für  1019  eigentlich  nur  Wilmans 
und  Usinger'^,  und  mehr  ihre  Autorität  als  ihre  Gründe  scheint 
andere  bestimmt  zu  haben,  dieser  Ansicht  beizutreten.  Wil- 
mans' Gründe  sind  aber  zum  grössten  Theil  schon  widerlegt, 
und  Usinger  hat  die  Frage  einer  unbefangenen  Prüfung  über- 
haupt nicht  unterzogen.  Ihm  ist  es  an  der  Stelle  darum  zu 
thun,  zu  zeigen,  dass  die  Quedlinburger  Jahrbücher  von  1016 
— 1019  erst  später,  und  zwar  nicht  ohne  grobe  Verstösse  gegen 
die  Chronologie,  ergänzt  seien;  und  dazu  kommt  ihm  Wilmans' 
Behauptung,  dass  auch  Thietmars  Tod  an  falscher  Stelle  be- 
richtet sei,  gerade  recht.  Wilmans'  Erklärung  dieses  Irrthums 
passt  freilich  auch  ihm  sehr  wenig,  und  so  hat  er  eigentlich 
nur  mit  dazu  beigetragen,  Wilmans  zu  widerlegen. 

Der  Hauptgrund  war,  dass  die  sächsischen  und  die  Magde- 
burger Annalen  1019  als  Todesjahr  bezeichnen.  Da  beide 
sonst  aus  den  Quedlinburgern  schöpfen,  so  hat  Wilmans  ge- 
folgert, dass  in  deren  Urschrift  der  Todesfall  unter  dem  Jahre 
1019  gestanden  habe.  Diese  auf  den  ersten  Blick  gar  nicht 
unwahrscheinliche  Ei'klärung  hat  aber  eben  Usinger  widerlegt. 


1)  Herausgegeben  von  Düramler,   Neue  Mittheilungen  d.  sächs.-thiir. 
Ver.  XI  S.  223—264.  2)  Wilmans,  Archiv  XI  S.  151;  Usinger,  For- 

schungen IX  S.  359. 
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Er  behauptet  niin,  der  sächsische  Annalist  müsse  mit  Absicht 
und  Ueberlegung  von  den  Quedlinburger  Jahrbüchern,  deren 
Irrthum  er  erkannt  habe,  abgewichen  sein.  Damit  wird  aber 
denn  doch  diesem  Compilator  viel  zu  viel  Urtheil  zugetraut, 
und  jedenfalls  darf  man  mit  einiger  Spannung  fragen,  welches 
denn  die  vorzügliche  Quelle  war,  der  er  den  Vorzug  geben  zu 
müssen  glaubte.  Höchst  merkwürdig  ist  es  ferner,  dass  auch 
die  Magdeburger  Annalen,  deren  Unabhängigkeit  von  den 
sächsischen  Usinger  ausdrücklich  betont,  selbständig  ebenfalls 
auf  das  Jahr  1019  gekommen  sind.  Kann  man  im  Ernst 
glauben,  dass  beide  jüngere  Annalisten  unabhängig  von  ein- 
ander dieselben  scharfsinnigen  Erwägungen  angestellt  und  das- 
selbe Ergebnis  erzielt  hätten?  Ist  es  doch  längst  festgestellt, 
dass  beide  ein  uns  verlorenes  Annalenwerk  aus  der  ersten 
Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts,  welches  in  Nienburg »  ent- 
standen ist,  benutzt  haben.  Also  nichts  von  eigenem  Urtheil: 
beide  haben  die  Quedlinburger  Annalen  an  dieser  Stelle  nicht 
benutzt,  sondern  fanden  Thietmars  Tod  in  den  Nienburger 
Annalen  unter  1019  gestellt.  Diese  aber  haben  gegenüber  den 
Quedlinburgern  keine  Autorität:  sondern  infolge  eines  leicht 
erklärlichen  Irrthums,  auf  den  schon  Lappenberg  ^  und  Cohn* 
aufmerksam  gemacht  haben,  setzten  sie  Thietmars  Tod  in  das 
Jahr  1019,  weil  in  diesem  die  Weihe  seines  Nachfolgers  Bruno 
stattgefunden  hat. 

Wenn  aber  Wilmans  die  Merseburger  Bisthuraschronik* 
für  seine  Ansicht  ins  Feld  führt,  so  muss  das  wohl  ein  Ver- 
sehen von  ihm  sein ;  und  ein  Versehen  der  Gegner  ist  es 
sicherlich,  dass  man  diesen  Grund  nicht  schon  längst  genügend 
abgefertigt  hat.  Die  Chronik  sagt  ja  ausdrücklich,  Vv^ie  schon 
Strebitzki^  bemerkt  hat,  Thietmar  sei  im  Jahre  1018  ge- 
storben ö.  Aber  freilich  —  so  argumentiert  Wilmans  — ,  sie 
giebt  als  Dauer  seiner  Amtsführung  zehn  Jahre  an,  und  Otte 
hat  schlagend  nachgewiesen',  dass  Thietmar  1009  ordiniert 
worden  ist.  Sehr  richtig,  nur  scheint  man  eben  hierbei  ganz 
übersehen  zu  haben,  dass  die  Merseburger  Chronik  nicht  1009, 
sondern  1008   als  Jahr  der  Ordination    hat,    denn   auf  S.  178 


1)    Scheffer -Boichorst,    Ann.  Nienb.,    Forschungen  XI    S.  485 — 489. 
2)  Vorrede    zur   Ausgabe    (SS.    III),    S.  727,    Anm.  44.  3)   A.   Cohn, 

Forschungen  VIII  S.  160.  4)   Chronicon   episcoporura  Merseburgensium, 

herausgegeben  von  R.  Wilmans,  SS.  X,  157—212.  5)  Strebitzki,  Zur 

Kritik   Thietmars,   Forschungen  XIV   S.  349—366.  6)    So  hat  wenig- 

stens die  älteste  Handschrift,  die  Leipziger,  von  Wilmans  als  3  bezeichnet; 
aber  auch  die  Zahl  1008  in  Cod.  1  und  5  und  der  Editio  princeps  ist 
doch  offenbar  nur  durch  Ausfall  des  Zeichens  X  daraus  entstanden.  Cod.  4 
hat  hier  eine  Lücke,  und  in  Cod.  2  ist  1021  von  einer  sehr  jungen  Hand 
aus  1008  corrigiert.  7)  Otte,   Neue  Mittheilungen  d.  sächs. -thür.  Ver. 

V  2,  S.  141. 
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heisst  es  klar  und  deutlich:  'Dithmaro  anno  domini  1008  ordi- 
nato  et  in  Kai.  Dec.  defuncto  praescripti  numeri  1018  successit 
Bruno'.  Wie  kann  man  da  nur  die  kurz  vorher  neben  einer 
unrichtigen  Zahl  der  Lebensjahre  angegebene  Amtsdauer  von 
zehn  Jahren  festhalten  und  von  dem  feststehenden  Amtsantritt 
an  1019  als  Todesjahr  ausrechnen  wollen?  Es  ist  doch  viel- 
mehr zu  sagen:  der  Chronist  hat  irrig  1008  als  Ordinations- 
jahr  angenommen  und  daraus  die  Amtsdauer  auf  zehn  Jahre 
berechnet,  thatsächlich  hat  Thietmar  sein  Amt  erst  1009  an- 
getreten und  hat  also  nur  neun  Jahre  regiert. 

Also  weder  aus  den  sächsischen  und  Magdeburger  Annalen 
noch  aus  der  Merseburger  Bisthumschronik  lässt  sich  1019  als 
Todesjahr  Thietmars  erweisen,  dagegen  entscheiden  die  Auto- 
rität der  Quedlinburger  Annalen  und  besonders  die  Rücksicht 
auf  den  Charakter  seines  eigenen  Werkes  für  1018. 


IV. 


Beiträge  zur  Kritik 


der 


Xantener  Jahrbücher. 


Von 

Dr.  Hans  Steflen. 


JNach  der  Beschreibung  von  Pertz,  der  die  Xantener 
Annalen  im  Jahre  1827  entdeckte  und  zuerst  herausgab,  lassen 
sich  in  denselben  zwei  Abschnitte  unterscheiden.  Der  ältere 
Theil,  der  eigentliche  Kern  des  Ganzen,  umfasst  die  Jahre 
790—873  und  ist  im  XL  Jahrhundert  in  den  von  Pertz  ge- 
fundenen Codex  eingetragen  ('saeculo  XI  exaratum,  apogra- 
phum  certe'),  der  jüngere,  der  die  Jahresreihe  von  640 — 789 
enthält,  ist  von  einer  Hand  des  XII.  Jahrhunderts  nachträglich 
vor  das  ältere  Stück  eingefügt  und  trägt  ganz  den  Charakter 
einer  späteren  Ergänzung.  Die  nachfolgende  Untersuchung 
beschäftigt  sich  mit  diesem  jüngeren  Abschnitte,  der  historisch 
fast  werthlos  und,  wie  bereits  von  anderer  Seite  gezeigt  worden 
ist ',  so  gut  wie  vollständig  aus  bekannten  Quellen  geschöpft 
ist,  nicht.  Sie  zieht  vielmehr  nur  den  älteren  Theil  in  Be- 
tracht, der  mit  dem  Jahre  790  anhebt  und  in  zwei  grössere 
Abschnitte  zerlegt  werden  kann.  Schon  Pertz  hat  in  der  Ein- 
leitung darauf  hingewiesen,  dass  erst  mit  831  der  ganz  selb- 
ständige Theil  der  Annalen  beginnt;  bis  dahin  sollen  nach 
seiner  Ansicht  die  Reichsannalen  dem  Texte  zu  Grunde  liegen. 
Während  die  Quellen  für  die  Jahre  bis  789  uns  fast 
überall  deutlich  erkennbar  sind,  gerathen  wür  hier  auf  ein  sehr 
unsicheres  Gebiet,  für  welches  sich  zahlreiche  Hypothesen  auf- 

1)  Vgl.  namentlich  Bonnell,  Die  Anfänge  des  karol.  Hauses.  Exe.  V. 
Hauptquelle  ist  für  die  Jahresreilie  von  640 — 741  Sig-ebert;  daneben  sind 
einige  Heiligenleben,  es  ist  aber  auch  die  Chronik  Beda's  direkt  benutzt, 
wie  z.  B.  der  Jahresbericht  zu  683  deutlich  zeigt.  Aus  Beda,  nicht  wie 
SimsoD,  N.  Arch.  II,  628  angenommen  hat,  aus  der  Langobardengeschichte 
des  Paulus  Diaconus,  wird  auch  die  Nachricht  zu  721  über  die  Trans- 
lation des  H.  Augustin  von  Sardinien  nach  Pavia  entlehnt  sein.  Nach 
741  tritt  die  Benutzung  Sigeberts  zurück,  und  von  743  bis  789  ist  Eegino 
die  Hauptquelle  für  die  Xantener  Jahrbücher,  welche  ihre  Vorlage  wört- 
lich, aber  sehr  oberflächlich  ausschreiben.  Geistiges  Eigenthum  unseres 
Annalisten  scheint  dagegen  der  zu  752  eingeschaltete  Excurs  über  Leben 
und  Thaten  des  H.  Bonifatius  zu  sein,  in  welchem  namentlich  die  An- 
gaben über  die  Translation  der  Gebeine  zweier  Begleiter  des  Heiligen, 
des  Bischofs  Eoban  und  des  Priesters  Adalar,  von  Utrecht  nach  Fulda 
Beachtung  verdienen. 
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stellen  lassen  —  und  z.  T.  schon  aufgestellt  sind  —  ohne  dass 
Aussicht  auf  wirkliche  Lösung  der  Fragen  vorhanden  ist. 
Nach  den  Bemerkungen  von  Pertz>  zum  Text  unserer  Jahr- 
bücher haben  wir  für  790—792,  794  und  796—824  die  Ann. 
Lauriss.  und  Einh.  als  Quelle  anzuerkennen,  nur  für  die 
letzte  Jahresreihe  setzt  er  hinzu  'paucis  tamen  adiectis'. 

Dass  diese  Vorlage  nicht  ausreicht,  ist  klar,  denn  schon 
zu  794,  noch  mehr  zu  795  enthalten  die  Xant.  merkwürdige 
Nachrichten ,  die  sich  in  den  Reichsannalen  nicht  finden. 
Simson^  und  nach  ihm  Waitz»  haben  nun  auf  Grund  der 
Verwandtschaft,  welche  sich  gerade  in  dieser  Periode  der  An- 
nalen  mit  den  Ann,  Maximiniani  nachweisen  lässt,  eine  uns 
unbekannte,  reichere  Vorlage  angenommen,  aus  welcher  beide 
Annalisten  geschöpft  hätten,  der  eine  dies,  der  andere  jenes 
beibehaltend.  Waitz  findet,  dass  diese  Verwandtschaft  mit  den 
Ann.  Max.  nicht  über  796  hinausgeht,  und  wo  sie  sich  später 
zeigt,  auf  der  selbständigen  Benutzung  der  Reichsannalen  be- 
ruht; auch  bemerkt  er,  dass  in  den  übereinstimmenden  Theilen 
der  Xant.  und  Max.  besonders  Bayern  und  benachbarte  Ge- 
biete berücksichtigt  werden.  Möglich  also,  dass  bis  zum  Jahre 
796  beiden  Jahrbüchern  unbekannte  bayrische  Annalen  zu 
Grunde  liegen,  doch  ist  diese  Bestimmung  eine  recht  unsichere. 
Bemays"*  hat  dazu  auf  Anklänge  zwischen  Xant.  792  und  den 
Ann.  Mos.  (791)  und  Lauresham.  (792)  hingewiesen,  um  dar- 
zuthun,  dass  die  'bayrische  Quelle',  die  gemeinsame  Vorlage 
der  Xant.  und  Max.,  ein  Auszug  der  von  ihm  lebhaft  ver- 
theidigten  'Hofannalen'  sei.  Diese  Behauptung  lässt  sich  noch 
viel  weniger  erweisen.  Sicher  ist  nur,  dass  unsere  Jahrbücher 
sich  von  797  an  wieder  den  Reichsannalen  nähern,  was  auch 
bei  den  Ann.  Maxim,  der  P^'all  ist.  Simson  nimmt  deshalb 
eine  abweichende  Fassung  der  Reichsannalen  als  Vorlage  der 
Xant.  und  Maxim,  an,  welche  von'  790  bis  811  reichte  und 
nach  796  einen  Abschnitt  erkennen  lässt  s.  Dass  gerade  mit 
811  die  Benutzung  dieser  Annalen  ein  Ende  erreicht,  hat 
Simson 6  wohl  überzeugend  dargethan.  Während  Waitz'  die 
Annahme  Simsons  von  einer  eigenthümlichen  Recension  der 
Reichsannalen  bis  811  theilt,  findet  Bernays,  dass  hierzu  kein 
zwingender  Grund  vorliege  und  möchte  die  Zusätze,  die  sich 
in  diesem  Theile  der  Xant.  finden  (besonders  810:  'hiemps 
valde  dura'),  auf  die  'Hofannalen'  zurückführen.  Mag  man 
sich  nun  für  diese  letzteren  oder  für  die  besondere  Fassung 
der   Reichsannalen   entscheiden,   jedenfalls  wird    es,    je  weiter 

1)    SS.  n,  223.  2)    N.  Arch.  II,    628;    Forsch,    z.    D.    G.    XIX, 

123  ff.;  Abel -Simson,  Karl  d.  Gr.  Exe.  VI,  S.  610—611.  3)  N.  Arch. 
V,  493  ff.  4)    Zur   Kritik    karol.  Annalen    (Strassburg  1883)    S.  63. 

5)  Abel  -  Simson,    K.  d.  Gr.  S.  610  f.  6)    A.  a.  O.    S.  483    Anm.  4. 

7)  N.  Arch.  V,  499. 
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man  nach  796  in  unseren  Jahrbüchern  vorwärts  geht,  um  so 
deutlicher,  dass  sie  sich  allmählicli  mehr  und  mehr  von  den 
Reichsannalen  entfernen.  Die  Berichte  zu  797,  798  und  die 
erste  Hälfte  von  799  schliessen  sich  noch  durchaus  eng  an 
den  Wortlaut  der  entsprechenden  Stellen  in  den  Lauriss.  maj. 
an,  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass  Xant.  797  'per  Azotum' 
statt  'per  Zatum'  schreiben.  Auch  die  folgenden  Jahre  bis 
812  bewahren  im  ganzen  diesen  Charakter,  einzelne  Zusätze 
abgerechnet,  die  Bernays  •  zusammenstellt.  Nicht  erwähnt  hat 
derselbe  eine  wichtige  Abweichung  aus  der  ersten  Hälfte  von 
812,  die  doch  auch  noch  in  diesen  Abschnitt  zu  rechnen  ist: 
'Dedit  Carolus  Imperator  filio  iilii  sui  Bernhardo,  filio  Pippini 
regis,  regnum  Langobardorum'.  Die  Ann.  Einh.  trennen  aus- 
drücklich die  Sendung  Bernhards  nach  Italien  (zu  812)  von 
seiner  Ernennung  zum  König  (September -Reichstag  813); 
trotzdem  ist  das  Zeugnis  der  Xant.  nicht  zu  verwerfen,  wie 
Mühlbacher  2  mit  Hinweis  auf  die  Datierung  der  Urkunden 
festgestellt  hat. 

'Nach  811,  sagt  Simson^,  entfernen  sich  die  Xantener 
Jahrbücher  sichtlich  weiter  als  bisher  von  den  Reichsannalen'. 
Man  wird  sogar  sagen  dürfen,  dass  es  an  vielen  Stellen  über- 
haupt schwer  ist,  den  Zusammenhang  zwischen  beiden  noch 
nachzuweisen.  Notizen,  in  welchen  derselbe  klar  zu  Tage 
tritt,  sind  z.  B.  Xant.  813  und  Ann.  Einh.  813  (die  Kaiser- 
krönung Ludwigs  von  Aquitanien),  Xant.  815  und  Einh.  815 
(Versammlung  zu  Paderborn),  in  817  erinnert  der  Ausdruck 
'molitur  Italiae  tyrannidem'  an  die  Reichsannalen,  die  Bern- 
hard ebenfalls  'tyrannidem  meditatum'  nennen ;  auch  zu  824 
mag  man  die  Xant.  als  kurzen  Auszug  aus  den  Ann.  Einh. 
bezeichnen. 

Dagegen  häufen  sich  nun  in  diesem  Abschnitt  Nachrichten, 
welche  oft  nicht  unwichtige  Ergänzungen  zu  den 
Reichsannalen  bilden.  Auch  finden  sich  Stellen,  wo  der 
gleiche  Inhalt  in  beiden  Jahrbüchern  so  verschieden  dar- 
gestellt ist,  dass  man  an  eine  Abhängigkeit  nicht  gut  denken 
kann.  Man  vergleiche  z.  B.  Xant.  812  mit  Ann.  Einh,  816 
(die  siegreiche  Expedition  gegen  die  Slaven)  oder  Xant.  815 
mit  Einh.  816  (Papst  Stephan  in  Reims  und  die  Kaiser- 
krönung). Wir  stellen  im  folgenden  die  wichtigsten  Abwei- 
chungen und  selbständigen  Zusätze  in  der  Jahresreihe  von  812 
bis  829  zusammen. 

Zunächst  einige  Zeitangaben:  der  Todestag  Karls  des 
Grossen  (28.  I.  814)  ist  richtig  angegeben,  allein  gleich  die 
folgende  Nachricht:    'et   postea   mense  Martio  venit    de  Aqui- 


1)  A.  a,  O.  S.   67.  2)  Mitth.   d    Inst.  f.   Ost.   Gesch.  II,   296  f.   und 

Regest,  nr.  496^.         3)  Forsch.  XIX,  123. 
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tania  Ludowicus  imperator  ad  Aquis  palacium'  steht  im  Wider- 
spruch mit  den  Reichsannalen:  Hricesimo  postquam  id  acci- 
derat  die'  (nämlich  Karls  Tod).  Der  Tag  von  Ludwigs  An- 
kunft würde  hiernach  also  noch  in  den  Februar  fallen.  Zwar 
muss  die  Monatsangabe  der  Xant.  hinter  dem  ausdrücklichen 
Zeugnis  der  Reichsannalen  zurückstehen ',  aber  auch  sonst 
finden  sich  —  gerade  für  diesen  Zeitraum  —  viele  merk- 
würdig bestimmte  Datierungen  nach  Monat  und  Tagen  in  den 
Xantenses.  So  z.  B.  soll  die  Begegnung  des  Kaisers  mit 
Papst  Stephan  V.  in  Reims  nach  Xant.  815  'mense  Octobri' 
stattgefunden  haben ;  an  sich  würde  diese  Angabe  wenig  Ver- 
trauen erwecken,  da  die  Jahreszahl  selbst  falsch  ist  —  815 
statt  816  — ,  allein  die  Ann.  S.  Emmer.  Ratisp.  maj.,  die 
Ann.  Lauriss.  min.  (Cod.  Fuld.)  und  die  Ann.  Hildesheim, 
(auch  zu  815)  bestätigen  die  Monatsangabe  der  Xant. 

Dass  die  Krönung  des  Kaisers  'in  dominico  die'  (Xant. 
815)  stattfand,  wird  bestätigt  durch  Vita  Hlud.  (c.  26)  und 
Thegau  (c.  17). 

Für  die  Monatsangabe  zu  819:  'Mense  Februario  Ludo- 
wicus imperator  accepit  sibi  in  coniugium  luditli  ad  impera- 
tricem'  findet  sich  nirgends  ein  Beleg.  Doch  ist  gegen  Sim- 
sons^  Zweifel  an  der  Zuverlässigkeit  dieser  Angabe  eine  Be- 
merkung Mühlbachers  zu  beachten  3. 

Von  sachlichen  Abweichungen  steht  eine  der  wich- 
tigeren zu  814 :  'imperator  constituit  filium  suum  regem  super 
Equitaniam  Pippinum'.  Dagegen  unterscheiden  die  Reichs- 
annalen deutlich  zwischen  der  blossen  Sendung  Pippins  nach 
Aquitanien  und  seiner  Ernennung  zum  König  (Ann.  Einb. 
814  und  817).  Die  Verhältnisse  liegen  hier  ganz  ähnlich  wie 
in  der  oben  erwähnten  Stelle  aus  Xant.  812.  Auch  hier  wird 
die  Angabe  unserer  Jahrbücher  durch  die  Datierung  der  Ur- 
kunden* und  zwei  andere  Berichte  (Lauriss.  min.  815  und 
Chron.  Moiss.  815)  gestützt. 

Nicht  ganz  deutlich  ist  es,  worauf  man  den  Schlusssatz 
von  Xant.  816:  'et  legati  Grecorum  venerunt  ad  imperatorem 
pacem  confirmandam'  zu  beziehen  hat.  Wenn  man  nicht  an- 
nehmen will,  dass  vielleicht  nur  eine  kürzere  Wiederholung 
aus  814  vorliegt,  wo  ganz  dieselben  Worte  stehen  ('et  vene- 
runt ...  ad  eura  legati  Grecorum  ...  ad  pacem  confirman- 
dam'), so  kann  man  diese  Nachricht  entweder  auf  die  Gesandt- 
schaft des  Nikiforos  (Ann.  Einh.  817,  Vita  Hlud.  c.  27)  oder 
auf  die  zweite  byzantinische  Gesandtschaft  aus  demselben 
Jahre  817  (Einh.  817)  beziehen.  Ist  erstere  gemeint,  so  ver- 
dient vielleicht  die  Zeitangabe  unserer  Jahrbücher  den  Vorzug 


1)  Vergl.  Simson,  'Ludw.   der  Fromme'  I,   15  A.  2.  2)  A.  a.  O. 

S.   145.         3)  Regest,  nr.  663^.         4)  Müblb.  nr.  509^. 
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vor  den  Reichsannalen,  denn  Nikiforos  erschien  wohl  schon 
Ende  816  bei  Ludwig '. 

Die  Absetzung  des  Bischofs  Theodulf  von  Orleans  (Xant. 
818)  wird  in  den  Reichsannalen  nicht  ausdrücklich  erwähnt; 
sie  reden  nur  von  'episcopos  synodali  decreto  depositos'.  Da- 
gegen bestätigen  Thegan  (c.  22)  und  Chron.  Moiss.  (817) 
unsere  Jahrbücher. 

Die  Abweichung  der  Xant.  822  von  den  Reichsannalen 
ist  ganz  analog  der  zu  812  und  814  bemerkten.  Es  handelt 
sich  hier  um  Lothars  Einsetzung  zum  König  von  Italien. 
Nach  dem  Text  der  Ann.  Einh.  (822  und  823)  sollte  man 
glauben,  dass  dem  Lothar  822  nur  ein  (vorübergehendes) 
Commissorium,  in  Italien  Recht  zu  schaffen,  übertragen  wurde, 
während  er  die  eigentliche  Herrscherwürde  erst  viel  später 
(Ann.  Bertin.  834)  erhielt.  Auch  hier  bestätigen  aber  die 
Urkunden  unsere  Annalen  2. 

Zu  823  wird  die  JVIissionsreise  des  Bischofs  Ebbo  nach 
Dänemark  berichtet.  Die  Xant.  sind  die  einzige  Quelle, 
welche  seinen  Begleiter,  den  Bischof  Willerich  von  Bremen, 
nennen. 

Die  Nachricht  zu  825  von  dem  Tode  des  Erzbischofs 
Haistulf  von  Mainz  und  der  Nachfolge  Otgars  fehlt  in  den 
Ann.  Einhardi. 

Die  Taufe  Heriolds  (826)  wird  ebenso  wie  von  Thegan 
und  Ermoldus  Nigellus  (VI,  354,  395)  fälschlich  ^  nach  Ingel- 
heim verlegt;  über  die  gleichzeitig  getauften  Begleiter  des 
Dänenkönigs  erhalten  wir  die  sehr  bestimmte  Angabe :  'et  cum 
eis  plus  quam  400  homines  promiscui  sexus'  (Ann.  Einh.: 
'cum  magna  Danorum  multitudine'). 

Dafür,  dass  im  Jahre  827  die  Vermählung  Ludwigs  des 
Deutschen  mit  Hemma,  der  Schwester  der  ludith  stattfand, 
sind  unsere  Jahrbücher  die  einzige  Quelle;  auch  wird,  so  weit 
ersichtlich,  an  keiner  anderen  Stelle  die  Verwandtschaft  der 
Königin  mit  ludith  so  deutlich  erwähnt. 

Zu  829  erregt  die  Notiz:  'Ei-at  synodus  episcoporum  in 
tribus  locis  regni  Ludewici  imperatoris'  Bedenken.  Trotzdem 
sie  durch  die  Vita  Walae  (II,  4)  gestützt  wird,  scheint  sie 
doch  falsch  zu  sein,  wie  Simson*  mit  Berufung  auf  die  'epi- 
scoporum relatio  ad  imperatorem's  und  Hinkmar^  gezeigt  hat'. 

Pertz  bezeichnete  bereits  sämmtliche  Angaben  unserer 
Jahrbücher  von  831  ab  als  'sincera  et  tantum  sui  similia'.    In 


1)  Leibnitz,  Ann.  imp.   I,  307  ;  Simson  a.  a.  O.  S.  78.  2)  Mühlb. 

nr.  737a,   982f.  3)    Simson    a.  a.  O.    S.  258    A.  9.  4)    A.  a.  O. 

S.  312   A.  2.  5)  LL.  I,  332.  6)  De  divort.  Lotli.   et  Tetb.   (opp. 

ed.  Sirm.  I,  590).  7)    Vgl.  Dümmler,    Gesch.  d.  ofr.  R.  I,  49   A.   19. 

Mühlb.  nr.  837. 


94  Hans  Steffen. 

der  That  ist  es  sicher,  dass  sich  keine  ausgesprochene 
Verwandtschaft  mit  anderen  uns  bekannten  Quellen 
nachweisen  lässt. 

Einige  Stellen  könnten  allerdings  Bedenken  erregen. 

Zu  842  schreiben  die  Xant. :  'Ludewicus  servos  Saxonum 
süperbe  elatos  nohiliter  afflixit'  und  Nithard  (IV,  4) :  'Lud- 
howicus  in  Saxonia  seditiosos  nobiliter,  legali  tarnen  caede 
corapescuit'.  Wirklich  hat  auch  diese  Aehnlichkeit  beider 
Stellen  zu  der  Vermuthung  Anlass  gegeben,  dass  hier  ein 
Plagiat  des  Xantener  Annalisten  vorliegen  möchte;  und  doch 
bemerkt  derselbe,  der  diesen  Verdacht  äussert',  gleich  darauf, 
dass  in  der  Stelle  Nithards  wahrscheinlich  eine  falsche  Lesart 
vorliegt,  dass  statt  'nobiliter'  wohl  'crudeliter'  zu  setzen  ist. 
Diese  Unsicherheit  verbietet  es  schon,  weitergehende  Muth- 
massungen  an  diese  eine  Stelle  zu  knüpfen. 

Demnächst  hat  sich  Bernays^  bemüht,  auch  über  831 
hinaus  Anzeichen  zu  finden,  dass  die  Xant.  ebenso  wie  die 
Bertin.,  Fuld.  und  Thegan  auf  eine  gemeinsame  ausführlichere 
Quelle,  die  'Hofannalen',  zurückgehen.  'Ohne  Bedenken',  sagt 
er,  'können  wir  die  Hofannalen  bis  833  ausdehnen.  Wir  dürfen 
es  um  so  sicherer,  als  ja  auch  die  Xant.  schon  seit  816  auf 
die  Hofannalen  zurückgehen  und  auch  sie  der  Quelle  Thegans 
und  der  Bertin.  folgen'. 

Aus  der  obigen  Zusammenstellung  geht  deutlich  hervor, 
dass  unsere  Jahrbücher  sich  nicht  erst  seit  816,  sondern  schon 
von  812  ab  stetig  von  den  Reichsaunalen  entfernen,  dass  ihnen 
also  —  vielleicht  neben  den  letzteren  —  wahrscheinlich  von 
812  ab  eine  reichere  Quelle  vorlag.  Auch  weist  manches 
darauf  hin,  dass  diese  ausführlichere  Quelle  am  kaiserlichen 
Hofe  entstanden  ist,  denn  aus  den  oben  angeführten  Zusätzen 
(815,  819,  826,  827)  lässt  sich  eine  genaue  Bekanntschaft  mit 
den  Vorgängen  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Kaisers 
erkennen.  —  Doch  halte  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass 
eine  solche  Vorlage  noch  über  831  hinaus  in  den  Xant.  benutzt 
worden  ist.  Denn,  wäre  dies  der  Fall,  wie  sollten  wir  uns 
solche  Irrthümer  erklären,  wie  sie  sich  der  Annalist  z.  B. 
zu  831  zu  Schulden  kommen  lässt?  Ein  Vergleich  mit  Ann. 
Bert.  831  und  832  lehrt,  dass  der  Bericht  der  Xant.  831: 
'raense  Octobri  etc.  —  abscessit'  eine  Verquickung  zeitlich 
weit  auseinanderliegender  Thatsachen  enthält.  Die  erste  Hälfte 
der  Nachricht  ('mense  Octobri'  —  bis  'Barcinonae  civitatis') 
Avürde  sehr  gut  in  das  Jahr  832  passen,  der  folgende  Theil  'qui 
infideles'  etc.  bis  'abscessit'  mit  einer  Einschränkung  (dass  näm- 
lich nur  Bernhard  den  Eid  leistete)  in  das  Jahr  831. 


1)    Paetz,     'De    vita    et    fide    Nithardi'    (Diss.    Hai.     1866)     p.  34. 
2)  A.  a.  O.  S.  68  ff. 
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Auch  zu  832  bemerken  wir  eine  starke  chronologische 
Abweichung:  die  Angabe,  dass  Ludwigs  des  Deutschen 
Empörung  in  den  Sommer  fällt  ('aestivo  tempore')  steht  im 
Widerspruch  mit  der  ausdrücklichen  Zeitbestimmung  der  Ann, 
Bert.,  dass  nämlich  der  Kaiser  den  Heerbann  gegen  Ludwig 
schon  für  den  18.  April  nach  Mainz  berief.  Solche  Irrthümer 
hätte  ein  Annalist,  dem  'Hofannalen'  zu  Gebote  standen,  jeden- 
falls vermieden.  Endlich  trägt  das  Jahr  833  in  den  Xant., 
wie  wir  später  sehen  werden,  schon  deutlich  tendenziöse  Fär- 
bung und  weist  auf  selbständige,  gleichzeitige  Eintragung  eines 
lotharisch  gesinnten  Annalisten. 

Was  die  Stellen  betrifft,  die  ßeruays  zum  Beweise  seiner 
Ansicht  mit  einander  vergleicht,  so  hat  das  erste  Paar  — 
Xant.  829  und  Thegan  c.  35  —  wohl  kaum  Beweiskraft,  denn 
ein  und  dieselbe  Thatsache  wird  hier  berichtet,  ohne  dass  sich 
besonders  merkwürdige  Uebereinstimmung  im  Wortlaut  findet; 
dasselbe  lässt  sich  über  die  Aehnlichkeit  der  Xant.,  Bertin. 
und  Fuld.  833  sagen,  wobei  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die 
Anwesenheit  des  Papstes  Gregor  IV.  auf  dem  Lügenfelde 
sicherlich  so  grosses  Aufsehen  machte,  dass  die  Thatsache 
auch  in  minder  gut  unterrichtete  Annalen,  wie  z,  B.  die  Xant., 
Eingang  finden  konnte".  Auch  die  Aehnlichkeiten  in  Xant., 
Fuld.  und  Bert,  834  haben  keine  zwingende  Beweiskraft;  der- 
artige Anklänge  finden  sich  in  den  späteren  Jahren  oft,  und 
wollte  man  daraufhin  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  der  ver- 
schiedenen Jahrbücher  schliessen,  so  müsste  man  sie  minde- 
stens bis  zum  Jahre  873  ausdehnen,  wo  sich  entschieden  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  Xant.  und  Fuld.  bemerken  lässt: 
Xant,  873.  i  Fuld.  873. 

Sed  Deus  ,  .  .  ,  grande  mi-'      Ibique  Domino   faciente  eius 
raculum  palam  omnibus  ibidem  bonitas  magnifice   demonstrata 

demonstravit,    ita  ut  malignus  est Nam  cum  .  .  .  cu- 

spirlhis  ridentibus  eunctis  Ä'^a- '  riam    introisset,    in    praesentia 


rolum  invasit,  eumque  horri- 
biliter  discrepantibus  vocibus 
agitavit. 


illius  et  optimatium  suorum 
malignus  Spiritus  Karohim, 
filium  eius  minimum,  invasit 
et  graviter  vexavit. 


Wir  halten  also  an  der  Selbständigkeit  der  Aufzeichnungen 
seit  831  fest  und  beschäftigen  uns  nun  mit  der  Frage  nach 
dem  Verfasser  dieses  wichtigsten  Abschnittes  von  831  bis  874. 

In  den  Annalen  selbst  erhalten  wir  nirgends  direkte  Nach- 
richt über  seinen  Namen  und  seine  Persönlichkeit;  ebenso 
wenig  erfahren  wir,  ob  nur  ein  Verfasser  oder  mehrere  an 
dem  Werke  gearbeitet  haben,  auch  andere  Quellen  geben 
keinerlei  Aufschluss,   so   dass  wir  ganz  auf  den  indirekten 

1)  Dümmler  a.  a.  O.  S.   74  A.  28. 
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Weg  zur  Ermittelung  des  Autors  angewiesen  sind.  —  Zu- 
nächst ist  es  klar,  dass  das  Werk  nicht  aus  der  Feder  eines  ein- 
zigen Annalisten  geflossen  sein  kann,  wie  auch  bereits  Pertz 
in  der  Einleitung  hervorhebt:  'opus  duobus  saltem  scriptoribus 
deberi  videtur'.  Derselbe  hat  zum  Beweise  hierfür  zuerst  auf 
die  Verschiedenheit  des  Parteistandpunktes  im  ersten  und 
letzten  Theile  der  Jahrbücher  hingewiesen  und  die  beiden 
Autoren  folgendermassen  näher  bestimmt:  'prior  Hlothario  im- 
peratori  deditus  circa  annum  852  scribere  desierit,  alter  ad 
Hludowici,  Germaniae  regis  Imperium  in  Lotharingia  superstes, 
fratris  eius  ne  obitum  quidem  attingit'  ^  Vor  allem  kommt 
es  darauf  an,  zu  sehen,  wie  weit  sich  in  beiden  Fällen  der 
Standpunkt  verfolgen  lässt,  und  welche  Schlüsse  man  daraus 
für  den  Verfasser  ziehen  kann.  Soweit  es  überhaupt  bei  der 
Dürftigkeit  des  Materials,  welches  die  Annalen  über  die  Reichs- 
geschichte der  dreissiger,  vierziger  und  fünfziger  Jahre  ent- 
halten, möglich  ist,  kann  man  eine  Parteinahme  für  Lothar  I. 
nur  bis  842  (einschl.)  erkennen.  Da  nun  zu  855,  wo  nicht 
einmal  der  Tod  Lothars  erwähnt  wird,  offenbar  eine  andere 
Redaktion  anzunehmen  ist,  so  wird  man  sich  in  dem  Zwischen- 
raum von  843  bis  855  einen  Abschnitt  in  den  Annalen  zu 
denken  haben.  An  welche  Stelle  derselbe  zu  setzen  ist,  lässt 
sich  sehr  schwer  entscheiden.  Pertz  wollte  um  852  den  neuen 
Verfasser  beginnen  lassen,  offenbar  weil  von  852  bis  860  eine 
Reihe  äusserst  dürftiger,  gegen  das  Vorangehende  und  Nach- 
folgende stark  kontrastierender  Nachrichten  folgt,  die  fast 
nichts,  als  merkwürdige  Witterungserscheinungen,  Hungers- 
noth,  Erdbeben  u.  dgl.  melden.  Meyer  v.  Knonau  lässt  auch 
852  eine  Fortsetzung  beginnen,  will  aber  schon  von  844  an 
einen  Verfasser  erkennen,  der  im  Gegensatz  zum  vorher- 
gehenden Ludwig  den  Deutschen  in  den  Vordergrund  rückt. 
Ich  glaube,  es  findet  sich  noch  ein  anderes  Merkmal,  nach 
welchem  sich  der  Wechsel  der  Autoren  genauer  bestimmen 
lässt.  Nachdem  zu  846  (fälschlich)  der  Tod  des  Papstes  Ser- 
gius  berichtet  worden,  heisst  es  zu  Anfang  von  847:  'Defuncto 
Sergio  memoria  apostolicae  sedis  minime  ad  aures  nostras 
pervenit'.  Der  Annalist  stellt  also  ausdrücklich  in  Abrede, 
dass  nach  847  noch  eine  Erwähnung  des  päpstliches  Stuhles 
ihm  zu  Ohren  gekommen  sei.  Trotzdem  lesen  wir  gleich 
darauf  zu  850:  'Leo  papa  apostolicae  sedis'  etc.  Auch  in  den 
folgenden  Jahren  ist  noch  recht  häufig  von  den  römischen 
Päpsten  die  Rede;  man  wird  also  annehmen  müssen,  dass 
zwischen  847  und  850  ein  Wechsel  des  Verfassers 
stattgefunden  hat;  vielleicht  sind  die  Worte,  mit  denen  das 


1)  SS.  II,  219.  Vgl.  Meyer  v.  Knomau,  'Ueb.  Nith.  4  Buch.  Geschieht.', 
S.   127  Not.  524. 
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Jahr  849  scliliesst:  'gentilitas  vero  consueto  ab  aquilonc  chri- 
stianitatera  nocuit  magis  raagisque  convaluit,  sed  fasticliosum 
est  enarrare'  ein  Fingerzeig  dafür,  dass  der  Verfasser  aus 
Ueberdruss  über  die  einförmige  Wiederkehr  der  Leiden,  die 
er  zu  berichten  hatte,  die  Feder  aus  der  Hand  gelegt  hat. 

Wir  dürfen  uns  allerdings  nicht  verhehlen,  dass  auch 
damit  die  Frage  noch  nicht  völlig  erledigt  ist,  denn  es  bleibt 
auffällig,  dass  zu  851  noch  der  Tod  der  Gemahlin  Lothars 
Irmingard  erwähnt  wird,  auch  ist  wegen  des  verschiedenen 
Urafanges  der  Berichte  schwer  anzunehmen,  dass  die  Jahre 
850,  851  und  die  Reihe  von  852  bis  860  auf  einen  und  den- 
selben Ursprung  zurückgehen. 

Es  ist  zwar  richtig,  was  Meyer  von  Knonau  bemerkt, 
dass  schon  von  844  an  Ludwig  der  Deutsche  in  den  Vorder- 
grund tritt,  und  dass  der  Standpunkt  der  Annalen  sich  bis 
zum  Ende  nicht  mehr  verändert,  aber  es  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  derselbe  Verfasser,  der  von  850  oder  852  an 
die  Weiterführung  des  Werkes  übernahm,  den  ganzen  uns 
bekannten  Rest  der  Jahrbücher  bis  873  niedergeschrieben  hat. 
Wir  wollen  hier  eine  Bemerkung  anreihen,  die  dafür  spricht, 
dass  mit  861  ein  neuer  Abschnitt  unserer  Jahr- 
bücher beginnt.  Zu  861  heisst  es:  *Eo  anno  hiemps 
longissima,  et  supradicti  reges  iterum  secretum  colloquium  in 
supradicta  insula habuerunt  penes Confluentiam' etc. ; nun  lehrt 
aber  ein  Blick  auf  den  Text,  dass  vor  dieser  Stelle  weder  von 
den  reges  (Ludwig  d.  Deutschen,  Lothar  II.  und  Karl  d.  Kahlen) 
zusammen  die  Rede  ist,  noch  viel  weniger  eine  Insel  bei  Kob- 
lenz erwähnt  wird,  offenbar  hat  also  der  zu  861  schreibende 
Annalist  gar  nichts  mit  dem  vorangehenden  Theil  zu  thun. 
Erst  von  hier  ab,  von  861  bis  873,  scheint  das  Werk  aus 
einem  Gusse  niedergeschrieben  zu  sein. 

Die  vorerwähnte  zwiefache  Zurückbeziehung  des  Annalisten 
zwingt  uns  nun  zu  der  Annahme,  dass  irgend  einmal  ent- 
sprechende Nachrichten  vorausgegangen  sind,  die  uns  nur  nicht 
erhalten  blieben;  man  wird  also  glauben  müssen,  dass  ein 
späterer  Compilator,  der  vielleicht  zum  Gebrauche  in  seinem 
Kloster  eine  Chronik  zusammenstellen  wollte,  diesen  Ausschnitt 
aus  vorgefundenen  Aufzeichnungen  seinem  übrigen  Material 
an  der  entsprechenden  Stelle  ■ —  freilich  ohne  besonderes  Ge- 
schick —  angereiht  hat.  So  stellt  sich  uns  überhaupt  das 
ganze  Werk  von  790 — 873  dar  als  Compilation  von  Bruch- 
stücken verschiedener  Autoren,  deren  Zahl  min- 
destens vier  betragen  muss.  Dafür,  dass  der  Compilator, 
der  die  einzelnen  Theile  aneinanderreihte,  das  Ganze  nach- 
träglich überarbeitet  und  hin  und  wieder  ergänzt  und  ver- 
bessert hat,  finden  sich  einige  Anzeichen. 

Vor  allem  gehören  hierher  gewisse,  in  den  verschiedensten 

Keues  Archiv  etc.     XIV.  7 
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Theilen  des  Werkes  wiederkehrende,  oft  ganz  seltene  Aus- 
drücke, z.  ß.: 

convoeus,  ein  ungewöhnliches  und  in  der  mittelalterlichen 
Latinität  nicht  wieder  vorkommendes  Wort,  gleichbedeutend 
mit  'aequivocus':  835,  855,  856,  873, 

Ripuaria  resp.  'Ripuarii',  zusammenfassender  Ausdruck 
für  den  nördlichen  Theil  des  Reiches  Lothars  I,  also  die  Heimath 
der  verschiedenen  Verfasser:  842,  861,  870. 

collatio  (statt  coUoquium) :  833  >,  844. 

tyrannidem  moliri:  817,  873. 

intervenientibus  viris  strenuis:  842  und  viris  intercurren- 
tibiis  strenuis:  871,  beide  Male  bei  Theilungsverträgen  (zu 
Macon  und  Meersen)  gebraucht. 

Auch  die  in  allen  Theilen  der  Jahrbücher  sehr  beliebte 
Anknüpfung  mit  iterum  kann  man  hierzu  anführen,  ein  Wort, 
das  an  den  meisten  Stellen  die  Bedeutung  einer  Wiederholung 
vollständig  verloren  hat.  Endlich  muss  uns  die  Stelle  850: 
'Rorik  Nordmannus,  frater  iamdicti  Herioldi  iunioris 
Bedenken  erregen.  Es  ist  nicht  nöthig,  hier  an  dieselbe  sinnlose 
Verknüpfung  zu  denken,  wie  wir  sie  kurz  vorher  zu  Anfang 
von  861  fanden,  denn  der  jüngere  Harald  ist  in  der  That 
schon  einmal  genannt,  allerdings  in  einem  von  einem  anderen 
Verfasser  herrührenden  Abschnitt,  nämlich  zu  826,  wo  seine 
Taufe  berichtet  wird.  Entweder  also  war  dem  zweiten  Ver- 
fasser der  vorangehende  Theil  genau  bekannt,  oder  man  muss 
an  einen  späteren  Zusatz  eines  Compilators  denken. 

Dem  letzteren  haben  wir  nun  besonders  die  allgemeine 
Verschiebung  der  Chronologie  Schuld  zu  geben,  die 
namentlicii  den  letzten  Theil  des  Werkes  entstellt. 

Schon  der  erste  Abschnitt  von  831  bis  850  weist  eine 
ganze  Reihe  chronologischer  Irrthümer  auf,  von  denen  Meyer 
V.  Knonau  ^  eine  Zusammenstellung  gegeben  hat.  Dieselbe  ist 
jedoch  nicht  vollständig;  hinzuzufügen  sind  ausser  den  oben 
erwähnten  Verstössen  in  Xant.  831  und  832  noch  der  falsche 
Ansatz  von  Ludwigs  Tod  840  (nicht  am  21.,  sondern  am 
20.  Juni),  vor  allem  die  Notiz  zu  846:  'Karolus  contra  Brit- 
tannos,  sed  non  profuit',  die  sich  offenbar  auf  die  Niederlage 
Karls  des  Kahlen  gegen  die  Bretonen  bei  Ballon  bezieht.  Der 
Kampf  fand  aber  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  des 
Prud.  und  Ruod.  Fuld.  schon  im  Nov.  845  statt. 

Meyer  behandelt  hier  auch  die  zu  838  in  unseren  Jahr- 
büchern erwähnte  Ketzerei    (^haeretica  pravitas').     Er  bezieht 

1)  Simson  (L.  d.  Fr.  II,  58  A.  1)  versteht  hier  unter  'collatio'  'das 
Zusammenlegen  der  Besitzungen  Mehrerer  behufs  gleichmässiger  Verthei- 
lung';  ich  glaube  aber,  dass  Rehdantz'  Auslegung:  'Besprechung'  (Con- 
ferenz)  hier  vorzuziehen  ist,  eben  im  Hinblick  auf  Xant.  844  (vgl.  Prud. 
Trec.  844).  2)  A.  a.  O.  S.   110  (Note  287). 
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diese  Stelle  auf  den  Uebertritt  des  Diakonus  Bodo  zum  Juden- 
thuni,  den  Prudentius  erst  ins  Jahr  839  setzt  und  findet,  dass 
die  Xant.  durch  das  gewichtige  Zeugnis  der  Ann.  Alam. 
(Weingart,  und  Augiens.  838)  unterstützt  werden.  Bei  der 
ganz  allgemeinen  Fassung  dieser  Notiz:  'eodem  anno  haere- 
tica  pravitas  orta  est'  kann  man  aber  zweifelhaft  sein,  ob  diese 
Auslegung,  der  sich  übrigens  auch  Kehdantz  anschliesst,  richtig 
ist;  es  liesse  sich  ebenso  gut  denken,  dass  der  Annalist  auf 
die  Irrlehren  des  Presbyters  Amalar  anspielt,  welche  im  Jahre 
838  auf  der  Synode  zu  Quierzy  zur  Verhandlung  kamen'. 

Gehen  wir  nun  zu  den  chronologischen  Ansätzen  der 
nächstfolgenden  Abschnitte  über,  so  linden  wir  bis  zum  Jahre 
854  im  allgemeinen  richtige  Zeitangaben  vor,  nur  was  zu  850 
über  die  Plünderungen  der  Sarazenen  an  den  italischen  Küsten 
bemerkt  wird,  gehört  thatsächlich  noch  in  das  Jahr  849,  wie 
Prud.  Trec.  ann.  849  zeigen.  —  Wenn  die  Befestigung  des 
vatikanischen  Gebiets  durch  Leo  IV.  zu  850  angeführt  Avird, 
so  liegt  hier  offenbar  eine  chronologische  Abrundung  vor,  denn 
der  Bau  der  Befestigungen  begann  im  Jahre  848  und  wurde 
852  vollendet. 

Von  854  ab  kann  man  nun  fast  bis  zum  Ende  der  Jahr- 
bücher eine  fortlaufende  Verschiebung  der  Chronologie  er- 
kennen, indem  alle  Ereignisse  ein  bis  zwei  Jahre  zu  spät 
angesetzt  werden.  Erst  von  872  ('Iterum  ingens  exercitus  .  .  . 
collectus  est  contra  Margos'  etc.)  ab  beginnen  wieder  richtige 
Datierungen  in  den  Annalen  und  bleiben  so  bis  zum  Schlüsse. 

Eine  Stelle,  bei  der  die  richtige  Festlegung  der  Chrono- 
logie Schwierigkeit  macht,  ist  die  schon  oben  erwähnte  Notiz 
zu  861 :  'et  supradicti  reges  etc.  —  Confluentiam'.  Es  sind 
uns  nämlich  zwei  Versammlungen  der  Könige  in  Coblenz  be- 
kannt, eine  aus  dem  Jahre  859,  die  zweite  aus  860.  Zwar 
würde  die  Reihenfolge  in  den  Angaben  der  Xant.  861,  beson- 
ders die  Erwähnung  des  strengen  Winters,  der  nach  Pruden- 
tius und  Ruod.  Fuld.  der  zweiten  Coblenzer  Zusammenkunft 
vorausging,  sowie  die  Bezeichnung  'iterum'  sehr  gut  auf  die 
zweite  Versammlung  passen,  allein  die  genaue  Angabe  des 
Ortes  (Rheininsel  bei  Coblenz)  würde  mit  den  besser  beglau- 
bigten Nachrichten  aus  anderen  Quellen  stark  im  Widerspruch 
stehen.  Ferner  steht  'iternm'  in  unseren  Jahrbüchern  an  vielen 
Stellen,  ohne  dass  es  die  Bedeutung  einer  Wiederholung  ein- 
schliesst.  Nach  alledem  werden  wir  also  doch  die  Notiz  der 
Xant.  auf  die  erste  Coblenzer  Zusammenkunft  beziehen  müssen. 
Die  starke  chronologische  Verschiebung  mag  dem  späteren 
Compilator  zur  Last  fallen,  der  diese  Nachricht  an  unrichtiger 
Stelle  seinem  Werke  einverleibt  hat  2. 

1)  Zusammenstellung  hierüber  bei  Simson  a.  a.  O.  S.  187  ff.  2)  Vgl. 
auch  Mühlb.  nr.   1254^. 

7* 


100  Hans  Steffen. 

Wie  vorsichtig  man  die  chronologischen  Ansätze  unserer 
Jahrbücher  aufzunehmen  hat,  lehrt  beispielsweise  das  Jahr  866. 
Hier  finden  wir  nämlich  bunt  durcheinandergemischt:  erstens 
zwei  Daten,  deren  Zuverlässigkeit  sich  nicht  endgiltig  fest- 
stellen lässt  (Tod  des  Grafen  Liudolf  und  der  des  Grafen 
Eberhard),  ferner  eine  Reihe  von  Angaben,  die  um  volle  zwei 
Jahre  zurückzudatieren  sind  (nämlich  die  Einsetzung  des  Sub- 
diaconus  Hugo  zum  Stellvertreter  Günthers  von  Köln,  die 
Verwüstung  Frieslands  durch  die  Normannen  und  die  Nieder- 
lage des  Abtes  Hucbert  gegen  Konrad  den  Weifen  bei  Orbe), 
endlich  eine  Gruppe  von  Nachrichten,  die  in  das  Jahr  865 
gehören  (der  Reichstag  zu  Frankfurt,  der  Besuch  des  päpst- 
lichen Legaten  Arsenius  bei  Lothar  H,  der  Tod  Anscars  und 
des  Grafen  Ernst  von  der  böhmischen  Mark);  am  Schlüsse 
dieses  Jahres  werden  noch  Verwüstungen  Galliens  durch  die 
Heiden  gemeldet,  womit  offenbar  die  Einfälle  der  Seinedänen 
gemeint  sind,  die  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  von  865  be- 
gannen und  bis  ins  Jahr  866  fortdauerten.  Diese  Notiz  der 
Xant.  ist  also  theilweise  chronologisch  richtig,  denn  der  Ver- 
trag Karls  des  Kahlen  mit  den  Dänen  erfolgte  erst  866,  ihr 
Abzug  aus  dem  Reiche  im  Juli  dieses  Jahres  (vgl.  Hincm. 
ann.  865,  866). 

Fragen  wir  nach  dem  Entstehungsort  der  ganzen 
Compilation,  so  sind  wir  ebenfalls  auf  Muthmassungen  ange- 
wiesen. Das  Ganze  kurzweg  als  ^Xantener'  Annalen  zu  be- 
zeichnen, lässt  sich  eigentlich  nicht  rechtfertigen,  da,  wie 
Wattenbach  1  mit  Recht  hervorhebt,  von  Xanten  überhaupt 
nur  an  einer  Stelle  (864)  die  Rede  ist  und  diese  noch  dazu 
unter  falscher  Jahreszahl  eingetragen  ist.  Man  kann  also  un- 
möglich annehmen,  dass  der  Ursprung  der  Compilation  in 
Xanten  zu  suchen  sei.  Dass  dagegen  der  ursprüngliche,  durch 
einen  späteren  Compilator  in  der  Zeitfolge  verschobene  Bericht 
des  Ueberfalls  von  Xanten  durch  einen  Augenzeugen  nieder- 
geschrieben wurde,  ist  höchst  wahrscheinlich;  ebenso  geht  aber 
aus  dem  letzten  Abschnitt  der  Annalen  nahezu  mit  Gewissheit 
hervor,  dass  der  Schreiber  den  Ereignissen  in  Köln  selbst  bei- 
gewohnt hat  (vgl.  z.  B.  die  Beschreibung  von  Gunthars  Ein- 
zug in  Köln  867  oder  den  Bericht  über  das  Schicksal  des 
Subdiaconus  Hugo  zu  866).  Daher  gewinnt  Wattenbachs  Ver- 
muthung,  dass  vielleicht  einer  der  vertriebenen  Xantener  Chor- 
herren, der  auf  der  Flucht  nach  Köln  gelangt,  dort  Aufzeich- 
nungen vorgefunden  und  fortgesetzt  habe,  an  Wahrscheinlich- 
keit. Uebrigens  giebt  der  Verfasser  des  letzten  Abschnittes 
nicht  nur  ausführliche  Berichte  über  die  Ereignisse  im  Kölner 
Sprengel  (Lothars  IL  Ehehändel  und  Bischof  Gunthar  864 — 871, 

1)  Wattenbach,  Geschichtsquellen  I^,  247. 
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Streit  um  die  Besetzung  des  erzbiscliöfl.  Stuliles  871),  sondern 
zeigt  sich  auch  über  Vorfälle  in  den  östlicheren  Reichstheilen, 
besonders  Sachsen,  gut  unterrichtet  (Nachrichten  aus  dem 
Sprengel  von  Münster  zu  861,  807,  868,  871)  und  bringt  zu 
864  und  870—872  zuverlässige  Nachrichten  über  die  Kämpfe 
Ludwigs  und  seiner  Söhne  gegen  die  Mähren.  Dass  dieser 
^'erfasser  ein  Geistlicher  war,  dass  er  gern  mit  seiner  Bibel- 
weisheit prunkt  und  die  Dürftigkeit  mancher  Angaben  durch 
lange  Citate  aus  der  heiligen  Schrift  zu  verdecken  sucht,  lehrt 
die  Einzelbetrachtung  an  mehr  als  einer  Stelle.  In  dem  Streit, 
der  wegen  der  Ehescheidung  Lothars  IL  entbrannt  war,  er- 
greift er  als  rechtlicher  Mann  energisch  gegen  den  König  und 
seine  Helfershelfer  Partei,  speziell  den  Erzbischof  Gunthar  von 
Köln  verfolgt  er  mit  seinem  Hass,  dagegen  begeistert  er  sich 
für  den  streitbaren  Papst  Nicolaus  I.  Die  Widersacher  des 
letzteren  betrachtet  auch  der  Annalist  als  seine  Feinde,  wie 
das  besonders  aus  seiner  Abneigung  gegen  den  Kaiser  Lud- 
wig II.  hervorgeht.  Gegen  das  Urtheil,  welches  zu  869  über 
Ludwigs  Kämpfe  gegen  die  Sarazenen  und  seine  Stellung  zum 
Papste  gefällt  wird,  ist  entschieden  der  Vorwurf  der  Unge- 
rechtigkeit zu  erheben.  Weder  kann  man  dem  Kaiser  die 
Schuld  dafür  beimessen,  dass  die  Mauren  sich  immer  wieder 
in  Unteritalien  festsetzten',  noch  kann  man  ohne  weiteres  mit 
dem  Annalisten  über  ihn  aburtheilen :  'multas  iniurias  Nicoiao 
papae  intulit'. 

Weniger,  als  über  diesen  letzten  Verfasser  können  wir 
nun  über  die  vorhergehenden  sagen.  Dass  der  erste  von  ihnen 
in  der  Beschreibung  des  Bruderkrieges  der  Söhne  Ludwigs 
deutlich  lotharische  Gesinnung  verräth  und  schon  deshalb  im 
Reiche  Lothars  I.  gelebt  zu  haben  scheint,  ist  bereits  bemerkt 
worden.  Auch  ist  derselbe  über  die  Einfälle  der  Normannen 
in  die  nördlichen  Theile  dieses  Reiches  oft  gut  unterrichtet 
und  giebt  beachtenswerthe  Ergänzungen  zu  Prudentius  und 
Rud.  Fuld.  (vgl.  837,  845,  846,  847);  dagegen  liegen  die 
Kämpfe  in  den  entfernteren  Gegenden  des  Frankenreiches, 
z.  B.  in  der  Bretagne  oder  Aquitanien,  zu  weit  ausserhalb 
seines  Gesichtskreises,  um  ihm  genauer  bekannt  zu  sein.  So 
begnügt  er  sich  beispielsweise,  die  zahlreichen  Normannen- 
kriege, die  sich  848  im  westfränkischen  Reiche  abspielten  '^,  in 
den  allgemeinen  Satz  zusammenzufassen:  'et  gentiles  christianis, 
ut  consueverant,  nocuerunt'. 

Auch  der  folgende  Annalist  kennt  (850,  851  und  852)  zu- 
meist Angriffe  der  Dänen  auf  Friesland,  doch  bringt  er,  ganz 
allein  von  allen  gleichzeitigen  Quellen,  zu  851  die  Notiz  vom 
Eindringen  eines  grossen  Normannenheeres  in  das  ostfränkische 


1)  S.  hierüber  Dümmler  a.  a.  O.  S.  823.         2)  Prud.  Trec.  ann,  848. 
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Reich  ('Ingens  exercitus  congregatus  est  ad  Albiam  fluviura 
contra  Saxones'  etc.).  Die  Zeit  dieses  Einfalls  wird  durch 
den  nächsten  Satz  der  Annalen:  'conventus  namque  reguni 
nostrorura  tunc  erat  apud  Mosam  fluvium'  (Zusammenkunft 
zu  Meersen  Sommer  851)  näher  bestimmt.  An  der  Richtig- 
keit dieser  Nachricht  zu  zweifeln,  haben  wir  keinen  Grund, 
da  an  mehreren  Stellen  Beziehungen  des  Annalisten  zu  Sachsen 
hervortreten. 

In  der  dürftigen  Angabenreihe  von  852  bis  860  stehen  an 
zwei  Stellen  Nachrichten  über  die  Dänen.  Zuerst  854,  wo  die 
(thatsächlich  schon  853  erfolgte)  Einäscherung  der  Kirche 
des  h.  Martinus  in  Tours  gemeldet  wird,  eine  Thatsache,  die 
gewiss  so  allgemeines  Aufsehen  erregte,  dass  sie  auch  in 
unsere  Jahrbücher,  die  vom  westfränkischen  Reiche  sonst 
wenig  Notiz  nehmen,  Eingang  fand. 

Die  andere  Stelle  ist  856:  'Nordmanni  rursum  regem  sibi 
constituunt,  cognatum  et  convocum  priori'.  Diese  Notiz,  die 
man  wegen  der  allgemeinen  Verschiebung  der  Chronologie  zu 
855  zu  stellen  hat,  enthält  offenbar  eine  sehr  oberflächliche 
Andeutung  der  Ereignisse,  die  Rudolf  von  Fulda '  zu  854  aus- 
führlich berichtet.  Der  alte  Dänenkönig  Horich  war  854  in 
der  Schlacht  gegen  seinen  Neffen  Guttorm  gefallen,  und  von 
dem  ganzen  Königsstamm  blieb  nur  ein  Knabe  Horich,  ver- 
rauthlich  des  Gefallenen  Enkel  übrig,  der  nun  durch  die  Wahl 
des  Volkes  auf  den  Thron  gehoben  wurde.  Von  diesen  Einzel- 
heiten weiss  unser  Annalist  nichts,  aber  seine  Bestimmung: 
'cognatum  et  convocum  priori'  passt  offenbar  sehr  gut  auf 
Horich  den  Jüngeren,  auch  die  Zeitangabe  trifft  einigermassen 
zu.  Die  genaue  Bezeichnung  des  Namens  und  der  Verwandt- 
schaft hindert  uns  wohl,  an  die  Wahl  ii-gend  eines  der  kleinen 
Seekönige  zu  denken,  die  freilich  der  spätere  Annalist  auch 
'reges'  nennt  (z.  B.  864:  'quendam  ex  eorum  regibus  nomine 
Calbi'),  während  zu  845  Reginher  nur  als  'princeps'  bezeichnet 
wird. 

Bis  zum  Jahre  864  schweigen  die  Annalen  völlig  über 
die  nordischen  Reichsfeinde,  obwohl  in  dieser  Zeit  keineswegs 
nur  westfränkische  Küstengebiete  heimgesucht  wurden.  Zwar 
verliess  Rorich  857  ^  Duurstede  und  kehrte  in  seine  alte  Heiraath 
zurück,  doch  ergriffen  bald  andere  Normannenschaaren  Besitz 
von  den  bekannten  Gegenden  Frieslands.  857  und  859  plün- 
derten sie  die  batavische  Insel;  in  einer  Urkunde  vom  2.  Jan. 
858  für  den  Bischof  Hungar  von  Utrecht  ^  heisst  es,  dass  seine 
Kirche  durch  das  Wüthen  der  Heiden  ganz  verödet  sei 
u.  dgl.  m.     Selbst  diese,    dem  Schreiben    der  Annalen  gewiss 

1)  Vgl.  Prud.  854;  Vit.  Ansc.  c.  31 ;  Dahlmann,  Gesch.  Dänem.  I,  47. 
3)   Ann.  Fuld.  857.         3)  Mühlb.  nr.  1248. 
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nicht   zu    fern    liegenden  Ereignisse    haben    keine   Erwähnung 
gefunden. 

Gemeinsam  ist  allen  Annalisten  von  831  an  eine  gewisse 
Vorliebe  für  Sachsen,  welcher  wir  manche  werthvolle 
Nachricht  verdanken :  839  Uebortragung  heil.  Reliquien  in  das 
westfälische  Kloster  Vreden,  841  und  842  Angaben  über  den 
Rund  der  Frilinge  und  Lassen  (die  Stellinga),  850  gemeinsame 
Jagd  Ludwigs  und  Lothars  im  Osning,  851  Uebertragung  des 
h.  Alexander  u.  a.  Heiliger  nach  Sachsen,  851  Normannen- 
einfall in  Sachsen,  853  Hungersnoth  in  Sachsen.  —  Beleg- 
stellen, dass  auch  der  letzte  Annalist  diese  Vorliebe  theilt,  sind 
oben  angegeben ;  hinzufügen  wollen  wir  noch,  dass  dies  auch 
in  der  Erzählung  von  dem  Normanneneinfall  in  Xanten  (864) 
hervortritt.  In  dem  Berichte  über  die  Abwehr  der  Feinde, 
zu  der  sich  König  Lothar  II.  mit  den  Sachsen  verbündet  hatte, 
Avird  nämlich  die  Thätigkeit  der  letzteren  mit  deutlichem 
Seitenblick  auf  Lothar  ausserordentlich  hervorgehoben  ('Lotha- 
rius  .  .  .  cogitabat  inruere  in  eos,  sed  sui  non  consenserunt  ei. 
At  contra  Saxones  agiles  ex  altera  ripa  fluminis  agiliter 
ag  eb  a  n  t'  etc.),  währendHinkmarfAnn.  863)  dem  Könige  ebenso 
viel  Verdienst  an  der  Bekämpfung  der  Räuber  zumisst.  Auch 
der  endliche  Rückzug  der  Normannen  ist  nach  unserem  Anna- 
listen dem  nachhaltigen  Eingreifen  der  Sachsen  zu  verdanken, 
denn  diese  hatten  eine  Abtheilung  der  Feinde,  welche  ein 
naheliegendes  Gut  überfallen  hatte,  in  die  Fkicht  geschlagen, 
worüber  auch  die  übrigen  so  in  Schrecken  gesetzt  wurden, 
dass  sie  alsbald  das  Weite  suchten,  Hinkmar  dagegen  lässt 
die  Dänen  einfach  auf  den  Rath  ihres  Anführers  zurückweichen: 
'unde  idem  Dani  consilio  Rorici,  sicut  accesserant,  et  recedunt'. 

Von  besonderem  Interesse  sind  in  unseren  Jahrbüchern 
diejenigen  Stellen,  in  denen  sich  die  Parteinahme  eines 
der  Annalisten  für  seinen  Landesherrn  Lothar  I. 
kund  giebt.  Wir  wollen  hier  alle  diesbezüglichen  Angaben 
zusammenstellen. 

Am  deutlichsten  tritt  die  tendenziöse  Färbung  in  dem 
Bericht  zu  834  hervor,  der  überdies  von  Anfano;  an  ausser- 
ordentlich  ungenau  ist.  Wenn  es  heisst,  dass  der  Kaiser  bis 
zu  seiner  Befreiung  in  der  Haft  zu  Soissons  blieb,  und  sein 
Sohn  Ludwig  ebendahin  zu  seiner  Rettung  eilte,  so  mag  dies 
der  Unwissenheit  des  Annalisten  zur  Last  fallen,  er  hatte  keine 
Kunde  davon,  dass  Lothar  den  gefangenen  Vater  von  Soissons 
zuerst  nach  Compiegne,  dann  nach  Aachen,  wo  er  überwin- 
terte, endlich  nach  St.  Denis  mitführte  und  ihn  dort  auf  die 
Kunde  vom  Herannahen  Ludwigs  zurückliess.  Wenn  jedoch 
die  Befreiungsthat  des  jüngeren  Ludwig  als  eine  hinterlistige 
Empörung  gegen  seinen  Bruder  Lothar  hingestellt  wird  ('filius 
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Ludewicus'  bis  'insidias  molitus  est'),  so  lässt  sich  der  Ge- 
danke an  die  absichtliche  Entstellung  der  Verhältnisse  zu 
Gunsten  Lothars  nicht  abweisen.  Nithards  unverdächtiges 
Zeugnis  (I,  4  'Pippinus  et  Lodhuwicus  videntes'  etc.  bis  'ho- 
nore  privaverant')  und  die  ausdrückliche  Begründung  dieser 
That  in  den  Ann.  Bertin.  (833:  'Ubi  Hludowicus'  etc.  bis 
'custodia  eriperet')  widerlegen  am  besten  die  Darstellung 
unseres  Annalisten. 

Von  der  geflissentlichen  Härte,  mit  der  Lothar,  den  Ann. 
Bertin.  zufolge,  den  gefangenen  Vater  behandelte,  —  auch 
Nithard  sagt  'magna  custodia',  die  Vita  Hlud.  (c.  48)  'arta 
custodia'  —  steht  in  den  Xant.  nichts  zu  lesen,  sie  reden  zu 
833  nur  von  einer  'custodia  puplica' ;  ebensowenig  hören  wir 
von  der  schmählichen  Kirchenbusse  in  Soissons,  zu  welcher 
Lothar  und  die  ihm  ergebenen  Geistlichen  den  Kaiser  nöthigten. 

Auch  in  dem  Berichte  über  die  Kämpfe  der  Kaiserlichen 
gegen  die  lotharische  Partei  (834)  hat  man  Spuren  lotharischer 
Gesinnung  zu  finden  gemeint  *.  Die  betreffenden  Stellen 
lauten:  'quibus  resistentibus  magna  persecutores  strage  ceci- 
derunt'  und  'Ludewicus  vero  imperator  et  coniunx  eins  per- 
secuti  sunt  Lotharium'.  Die  erste  bezieht  sich  auf  die  Nieder- 
lage, welche  das  kaiserliche  Heer  unter  dem  Grafen  Odo  an 
der  bretonischen  Grenze  durch  die  Grafen  Matfrid  und  Lam- 
bert erlitt.  Allerdings  kann  man  die  Kaiserlichen  hier  nicht 
'persecutores'  (Angreifer)  nennen,  denn  nicht  sie  griffen  an, 
sondern  die  Lotharischen  und  gerade  ihre  Unachtsamkeit  war 
es,  die  sie  ins  Verderben  stürzte  (Vita  Hlud.  cap.  52;  Nith. 
I,  5).  Von  irgend  welcher  Parteinahme  zu  Gunsten  der  Lotha- 
rischen vermag  ich  aber  in  dieser  Notiz  nichts  zu  entdecken; 
die  DarsteHung  des  Kampfes  ist  unrichtig,  weil  dem  Anna- 
listen ein  Ereignis  an  der  bretonischen  Grenze  (Nith.:  'poenes 
marcam  Britannicam')  offenbar  weit  ausserhalb  des  Gesichts- 
kreises lag.  —  Die  zweite  der  citierten  Stellen  beschäftigt  sich 
mit  dem  Feldzuge  des  Kaisers  und  seines  gleichnamigen  Sohnes 
gegen  Lothar,  nachdem  dieser  die  Stadt  Chalons  erobert  hatte. 
Der  Ausdruck  'persecuti  sunt'  soll  nach  Meyer  von  Knonau  die 
lotharische  Gesinnung  bekunden,  doch  ist  nicht  ersichtlich,  in 
wie  fern;  im  Gegentheil,  das  Schweigen  des  Annalisten  über 
Lothars  Sieg  bei  Chalons  könnte  eher  im  entgegengesetzten 
Sinne  gedeutet  werden. 

Auch  eine  dritte  Angabe,  in  der  Meyer  v.  Knonau  einen 
deutlichen  Beweis  der  Parteilichkeit  des  Annalisten  zu  finden 
meint  2,  kann  nicht  ganz  unbedenklich  dafür  gelten.  Es  han- 
delt sich  um  Xant.  840:  Lothar  kam  aus  Italien  nach  Francien 


1)   Meyer  von  Knonau  a.  a.  0.    S.   127    (Note  524).  2)    S.   127 

(Note  524);  Paetz  a.  a.  0.  S.  26. 
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'concessum  sibi  ca  patre  possidere  regnum'.  Diese  Worte  sind 
aus  dem  Sinne  des  Kaisers  gesagt,  der  allerdings  mit  der  ent- 
schiedenen Absicht  aus  Italien  kam,  nicht  bloss  Namen  und 
Krone  des  Kaisers,  sondern  anch  das  ganze  Reich  und  die 
fiiktische  Obergewalt  über  seine  Brüder,  die  ihm  einst  (im 
Jahre  817)  vom  Vater  zugesichert  sei  ('concessum  sibi'),  zu 
erwerben.  Ein  Zugeständnis  des  Annalisten  zu  den  Ansprüchen 
Lothars  liegt  gewiss  nicht  ohne  weiteres  in  dieser  Notiz,  die 
im  wesentlichen  nichts  anderes  sagt,  als  die  entsprechende 
Stelle  bei  Nithard  (II,  1):  'Lothar,  aus  Italien  kommend,  war 
von  dem  Verlangen  beseelt,  die  Alleinherrschaft  in  die  Hand 
zu  nehmen'. 

Mit  den  Worten  'vix  sine  hello  discesserunt  a  se'  deutet 
unser  Annalist  das  friedliche  Ende  der  Begegnung  Lothars 
mit  Ludwig  dem  Deutschen  (840)  an.  Dass  Ludwig,  welcher 
zum  äussersten  entschlossen  war,  durch  seinen  männlichen 
Widerstand,  wie  Nithard  erzählt,  dem  unschlüssig  zagenden 
Lothar  einen  Waffenstillstand  abzuzwingen  wusste,  verschweigt 
unser  Bericht.  Ob  hier  aber  blosse  Unkenntnis  oder  Partei- 
lichkeit vorliegt,  lässt  sich  schwer  entscheiden. 

Deutliche  Abneigung  des  Verfassers  gegen  Ludwig  zeigt 
erst  wieder  der  Bericht  zu  841 :  'Videns  Ludewicus'  etc.  bis  'su- 
peraret  imperatorem'.  Hier  ist  die  Ohnmacht  und  Hilfsbedürftig- 
keit Ludwigs  viel  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt,  wenn 
es  auch  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  Nithards  (II,  9) 
wahrscheinlich  ist,  dass  zuerst  Ludwig  die  Hand  zum  Bunde 
mit  Karl  geboten  hat.  Dass  auch  letzterer  in  grosser  Ver- 
legenheit war  und  dringend  der  Unterstützung  bedurfte,  lehrt 
schon  die  Eile,  mit  der  er  auf  Ludwigs  Anerbieten  einging, 
doch  erfahren  wir  in  den  Xant.  nichts  davon. 

Wir  sehen  also,  dass  unsere  Jahrbücher  manche  Ereig- 
nisse verschweigen,  die  ein  ungünstiges  Licht  auf  Lothar  werfen 
könnten.  Es  lassen  sich  dafür  noch  weitere  Beispiele  aus 
diesem  Zeitraum  anführen.  So  erfahren  wir  nichts  von  des 
Kaisers  Beziehungen  zur  Stellinga,  obwohl  sonst  recht  aus- 
führlich über  diesen  Bund  gehandelt  wird  (zu  841  und  842), 
nichts  von  der  Abtretung  der  Insel  Walcheren  an  den  Dänen 
Heriold  (Prud.  ann.  841),  obgleich  die  Annalen  über  die  Nor- 
mannenzüge —  soweit  sie  das  Reich  Lothars  betreflfen  —  be- 
kanntlich gut  unterrichtet  sind.  Dass  aber  beides,  die  Ver- 
bindung mit  der  Stellinga  und  die  Verleihung  an  Heriold,  sehr 
nachtheilige  Schritte  Lothars  waren,  lässt  sich  nicht  in  Abrede 
stellen'.  —  Auch  den  Aufenthalt  des  Kaisers  in  Aachen  842, 
wo  er  die  von  Karl  dem  Grossen  zusammengebrachten  Kunst- 


1)  Dümmler  S.  161;  Meyer  v.  Kn.  S.  62.     Dagegen  Funek  :  Ludw. 
der  Fromme  S.  207. 
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schätze  der  kaiserlichen  Pfalz  und  der  Marienkirche  seinen 
Leuten  zur  Bezahlung  preisgab,  übergeht  der  Annalist,  indem 
er  nach  dem  Treffen  bei  Coblenz  ganz  kurz  von  Lothar  sagt: 
'fugiens  usque  Lingonas '  pervenit  ibique  viribus  resumptis 
consedit'. 

Fassen  wir  schliesslich  unsere  Betrachtungen  zu  einem 
Gesammturtheil  über  den  älteren  Tlieil  der  Jahrbücher  zu- 
sammen, so  müssen  wir  sagen,  dass  der  historische  Werth 
ihrer  Angaben  doch  nur  ein  sehr  beschränkter  ist. 
Der  Hauptmangel  dos  Werkes  erscheint  in  seiner  Entstehung 
begründet;  es  ist  nichts  als  eine  Compilation,  der  in  allen 
Stücken  die  Einheitlichkeit  mangelt.  Fast  ebenso  oft, 
wie  der  Verfasser  wechselt,  ändern  sich  die  Partei-Interessen. 
Wir  werden  es  gewiss  nicht  unterschätzen  dürfen,  dass  der 
Abschnitt  von  831—850  die  einzige  unter  allen  gleichzeitigen 
Quellen  (Nithard,  Prudentius,  Rudolf  von  Fulda)  darstellt, 
welche  entschieden  für  Lothar  I.  Partei  ergreift,  allein  der 
Verfasser  geht  in  seiner  Vorliebe  doch  zu  weit,  indem  er  ge- 
wisse Thatsachen,  wie  wir  sehen,  fälscht  oder  einfach  ver- 
schweigt. Gegen  den  letzten  Annalisten  können  wir  freilich 
diese  Vorwürfe  nicht  erheben,  doch  leidet  sein  Bericht  ent- 
schieden unter  der  Abneigung,  welche  er  bestimmten  Personen, 
wie  Ludwig  II,  Karl  dem  Kahlen  und  vor  allem  dem  Erz- 
bischof Gunthar  entgegenbringt. 

Auf  den  genannten  Entstehungsgrund  ist  auch  die  grosse 
Ungleich mässigkeit  der  überlieferten  Nachrichten  zurück- 
zuführen; bietet  uns  doch  eigentlich  erst  der  letzte  Theil  (von 
864  ab)  eine  Art  fortlaufender  Reichsgesehichte  dar. 

So  weit  die  grossen  geschichtlichen  Fragen  die  Heimath 
der  Annalisten  näher  berühren,  sehen  wir  sie  über  dieselben 
leidlich  gut  orientiert,  aber  abgesehen  von  einigen  Aeusserlich- 
keiten  (im  ersten  Abschnitt  besonders  geographischen  Angaben)  2 
erfahren  wir  kaum  etwas  Neues,  für  die  allgemeine  Geschichte 
wirklich  V/erthvoUes ;  das  meiste  wissen  wir  aus  Hinkmar,  den 
Annalen  von  Fulda  und  anderen  Quellen  viel  zuverlässiger  und 
ausführlicher.  Sobald  nun  die  Erzählung  gar  auf  auswärtigem 
Gebiete  sich  bewegt,  müssen  wir  sie  vollends  mit  grosser  Vor- 
sicht aufnehmen.  Man  kann  dies  im  einzelnen  verfolgen  bei 
den  Berichten  über  die  westfränkischen  und  italischen  An- 
gelegenheiten, soweit  sie  mit  der  Geschichte  der  fränkischen 
Könige  im  Zusammenhang  stehen,  auch  andere  Stellen  zeigen 

1)  Wohl  Verwechselung:  mit  Lug-dunum  (Prud.  842)  wie  Dümmler 
(S.  170  A.  51)  annimmt.  Dass  der  Kaiser  Langres  auf  der  Flucht  be- 
rührte, ist  wahrscheinlich,  dass  aber  g-erade  dieser  Aufenthalt  in  unsere 
Jahrbücher  Eino-ang  gefunden  hätte,  wie  Meyer  von  Knonau  will,  ist  nicht 
gut  denkbar.         2)  Vgl.  Meyer  von  Knonau  S.  127  Note  525. 
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den  beschränkten  Gesichtskreis  der  Verfasser;  man  vergleiche 
z.  R.  die  ErzilhUmg  von  der  Bekehrung  der  Bulgaren  Xant. 
8G8  mit  Hincmar  ann.  868;  unser  Annalist  füllt  hier  die 
Lücken  seiner  Darstellung  aus,  indem  er  die  Fürsorge  Gottes 
für  die  Heiden  in  Bildern  aus  dem  neuen  Testamente  wieder- 
holt und  ausführlich  beschreibt. 

Was  sonst  unter  den  Nachrichten  der  Annalen  über  Be- 
gebenheiten im  Reiche  selbst  von  Werth  ist,  beschränkt  sich 
auf  die  zahlreicli  eingestreuten  Notizen  über  kirchliche  Ange- 
legenheiten, vorzüglich  des  lotharischen  und  ostfränkischen 
Reiches.  Dahin  gehört  z.  B.  eine  Reihe  von  Daten  über 
Einsetzung  und  Tod  deutscher  Bischöfe  (847  Tod 
Otgars  von  Mainz  und  Einsetzung  Rabans,  871  Tod  Liutberts 
von  Münster,  für  den  die  Xant.  einziges  Zeugnis  sind,  872 
Tod  Gunzos  von  Worms  und  Nachfolge  Adelhelras;  übrigens 
ist  schon  793  die  Notiz:  ^Ermbertus  episcopus  Vangione  obiit' 
ohne  Analogen  in  den  zum  Vergleich  kommenden  Quellen) ; 
ferner  rechnen  wir  hierzu  die  Angaben  über  Ausstattung  einiger 
Klöster  und  Ucbertragung  heiliger  Reliquien,  Besonders 
westfälische  Klöster  werden  berücksichtigt  (vgl.  839,  851, 
861,  867) '. 

Unverhältnismässigen  Raum  nehmen  in  unseren  Jahr- 
büchern die  Aufzeichnungen  über  merkwürdige  Naturvorgänge 
ein,  die  von  den  Zeitgenossen  zumeist  als  böse  Vorbedeu- 
tungen aufgefasst  wurden  und  die  Gemüther  mit  Schrecken 
erfüllten.  Wir  lesen  von  Kometen  und  Nebensonnen,  feurigen 
Schwertern  am  Himmel,  Wintergewittern  (836 — 842,  848,  850, 
860,  868 — 69),  von  f^^rossem  Schneefall,  Sturmfluth  und  Uebcr- 
schwemmung  (834,  837-39,  850,  863,  872—73)  auch  Erdbeben, 
besonders  im  Rheinthale,  werden  erwähnt  (838,  845,  859).  Da- 
neben gehen  Schiklerungen  von  Hungersnoth  und  schlimmen 
Krankheiten  (852,  853,  868,  869;  857),  die  zuweilen  durch 
andere  gleichzeitige  Quellen  sehr  gut  bezeugt  werden.  Man 
vergleiche  z.  B.  den  Bericht  über  die  grosse  Sturmfluth  (Xant. 
838)  mit  Prud.  Trec.  839,  wo  sogar  das  gleiche  Datum 
(7.  Kai.  Jan.)  angegeben  ist,  oder  die  Erzählung  von  der 
Hungersnoth  des  Jahres  868  (in  Xant.  869)  mit  den  Ann. 
S.  Col.  Senon.  2  868;  auch  die  Beschreibung  der  Heuschrecken- 
plage (873)  deckt  sich  vielfach  mit  der  Schilderung,  die  uns 
Regino,    der  Annalist  von  Fulda  und  Hinkmar  geben. 

Im  ganzen  ist  es  ein  recht  trostloses  Bild,  welches  die 
Xantener  Jahrbücher  von  dem  fränkischen  Reiche  während 
des  letzten  42)ährigen  Zeitraumes  entwerfen.  Die  allseitige 
Gefährdung  der  Grenzen  durch  fremde  Völker,  der  Bruder- 
zwist, die  Zerfahrenheit  im  Inneren  und  dazu  so  viele  äusser- 

1)  Vgl.  dazu  Wilmans  Kaiserurk,  d.  Provinz  Westfalen  I,  415.  4 IG. 
2)  SS.  I,   103. 
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liehe  Heimsuchungen  —  alles  dies  giebt  den  Annalisten  oft  zu 
schmerzlichen,  pessimistischen  Klagen  Veranlassung.  Schon 
zu  834  heisst  es,  dass  das  Elend  alle  Tage  zunehme,  ganz 
ähnlich  zu  838:  'et  multis  modis  miseria  et  calamitas  hominura 
cotidie  augebatur';  der  Schluss  des  Ganzen  endlich  ist  höchst 
charakteristisch  für  die  verzweifelte  Stimmung,  die  das  ganze 
Werk  durchzieht:  'Et  diversis  plagis  Dominus  assidue  popu- 
lum  suum  afflixit  et  visitavit  in  virga  iniquitates  eorum  et  in 
verberibus  peccata  eorum'. 


V. 


Die  angebliche  Unechtheit 


Predigten  des  lieiligen  Bonifatius. 


Von 


A,  lVürnberg"er. 


bin  meinem  Aufsatze  über  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  der  Werke  des  heil.  Bonifaz  (N.  Arch.  VIII,  S.  301 
—325)  sehloss  ich  mich  bezüglich  der  Echtheit  der  Sermone 
(Giles,  Opp.  S.  Bonif.  Tom.  II)  der  Tradition  an,  ohne  die- 
selben einer  näheren  Prüfung  zu  unterziehen.  Zwar  hatte  be- 
reits Giles  aus  stilistischen  Rücksichten  einiges  Bedenken  ge- 
äussert', doch  nur  obenhin,  und  Scherer  (Denkra.  1  A.  S.  444. 
II,  S.  504)  hatte  eine  Reihe  von  Einwürfen  geltend  gemacht, 
doch  schienen  mir  letztere  durch  Cruel  (Gesch.  d.  dsch.  Pre- 
digt i.  M,  A.  S.  23—28)  sattsam  zurückgewiesen.  Nunmehr 
hat  H.  Hahn,  der  gründliche  Detailforscher  auf  dem  Gebiete 
der  Bonifatiusstudien,  auf  Grund  'eigener  Beobachtung  und 
Untersuchung'  die  Echtheit  der  Sermone  bestritten  (Forsch. 
z.  D.  G.  XXIV  S.  585  ff.).  Jeder  Leser  der  Abhandlung  wird 
zugeben,  dass  die  dem  gewonnenen  Urtheile  zu  Grunde  liegen- 
den Beobachtungen  scharfe,  und  dass  die  Untersuchung  eine 
minutiös  genaue  ist.  Ich  vermag  indessen  Hahns  Meinung 
noch  nicht  zu  theilen.  Die  von  ihm  vorgebrachten  Argumente 
sind  nach  meiner  Ansicht  zwar  hinreichend,  Zweifel  hervor- 
zurufen, aber  nicht  genügend,  die  Unechtheit  der  Sermone  zu 
beweisen. 

Es  sind  fast  durchweg  innere  Gründe,  bei  deren  Geltend- 
machung ja  stets  dem  subjectivem  Ermessen  ein  weiter  Spiel- 
raum gelassen  ist.  Der  Mangel  an  äusseren  Gründen  fällt 
um  so  schwerer  in  die  Wagschale,  als  die  Authentie  der  Pre- 
digten äusserlich  gerade  recht  gut  bezeugt  ist.  Im  Cod.  Vatic. 
Reg.  467  (N.  Arch.  VIII,  S.  315)  tragen  die  dort  enthaltenen 
10  Predigten  ausdrücklich  die  Ueberschrift :  'Sermones  sancti 
Bonifacii  martiris'.  Die  Handschrift  scheint  dem  Martinskloster 
zu  Mainz  2  angehört  zu  haben,  wenigstens  enthält  sie  auf  den 
hl.  Martinus  bezügliche  Sachen  und  eine  Predigt  des  Rhabanus 

1)  'haeret  in  animo  meo  suspicio  quaedam,  ne  isti  sermones  stilo 
verborum  et  ad  legendum  et  ad  intellig-endum  faciliori  aetatem  sequiorem 
redoleant'    II,   268.  2)    Vgl.    meinen    Aufsatz:    'Zur    liandsclniftlichen 

Ueberlieferung  der  Werke   des  hl.  Bonifatius'  im  Progr.  des  Ncisser  Gym- 
nasiums   1883,  S.   1. 
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Maurus.  In  diesem  Falle  wäre  die  Bezeichnung,  welche  der 
Codex  den  Predigten  giebt,  von  um  so  grösserer  Wichtigkeit, 
als  man  im  Martinskloster  über  den  Ursprung  der  Predigten 
Avohl  unterrichtet  sein  konnte.  Cod.  Vatic.  Reg.  562  (a.  a.  O.) 
schreibt  die  Predigten  nicht  ausdrücklich  Bonifaz  zu,  aber  sie 
sind  dort  mit  einer  Sammlung  seiner  Briefe  verbunden.  Cod. 
Vat.  Reg.  214  (ebd.  S.  316)  enthält  bloss  den  ersten  Sermon, 
aber  mit  der  Ueberschrift:  'Incipiunt  Sermones  sancti  Bonifacii 
martiris',  ein  Beweis,  dass  dem  Schreiber  eine  Sammlung 
Bonifaz'scher  Predigten  vorlag.  Der  Codex  stammt  nach 
Bethmanns  Vermuthung  aus  Lorsch.  Von  dort  stammt  aber 
auch  Cod.  Vatic.  Palat.  485,  welcher  bloss  die  15.  Predigt 
enthält  und  die  einzige  erhaltene  Handschrift  der  Grammatik 
des  Bonifaz.  Der  Codex  Daguesseau's '  hat  unzweifelhaft  eine 
Bemerkung  über  den  Bonifaz'schen  Ursprung  der  Predigten 
enthalten,  vielleicht  die  Serm.  I  vorgedruckte:  'Incipiunt  Ser- 
mones S.  Bonifacii  Episcopi  et  Martyris'.  Denn  sonst  würden 
sie  die  Herausgeber  nicht  ohne  Weiteres  Bonifaz  zugeschrieben 
haben. 

Nun  enthält  der  Text  der  Predigten  keinen  direkten  Hin- 
weis auf  Bonifaz  und  auch  sonst  findet  sich  in  älterer  Zeit 
keine  Nachricht,  dass  Bonifaz  schriftliche  Predigten  hinter- 
lassen habe.  Die  handschriftliche  Bezeichnung  derselben  kann 
also  nicht  aus  den  Predigten  selbst  geschöpft  sein,  sondern 
muss  auf  einer  alten  2,  und  zwar  ebenfalls  handschriftlichen 
Ueberlieferung  beruhen.  Dies  verdient  um  so  mehr  hervor- 
gehoben zu  werden,  als  uns  die  handschriftlichen  Quellen  der 
Predigten  noch  nicht  in  dem  Masse  erschlossen  sind,  als  es 
doch  möglich  scheint.  Nur  von  vier  Codices  ist  uns  der  Ge- 
sammtinhalt  bekannt  und  von  diesen  stammt  der  älteste, 
welcher  bloss  eine  Predigt  enthält,  aus  dem  9.,  die  anderen  aus 
dem  11.  bezw.  12.  und  15.  Jahrh.  Nun  sind  aber  selbst  nach 
Hahns    Ansicht    die    Predigten    zur    Zeit   Karls    des  Gr.    ent- 

1)  Es  ist  zu  bedauern,  dass  wir  über  den  von  Giles  benutzten  Cod. 
Paris.  Suppl.  lat.  205  nicht  näher  unterrichtet  sind,  da  er  'noch  mehrere 
auf  die  Bekehrung  der  Heiden  bezügliche  Sachen'  (N.  Arch.  VIII,  316 
not.  6)  enthält,  welche  für  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  Pre- 
digten vielleicht  recht  wichtig  sind.  Ich  möchte  aus  dem  Umstände,  dass 
er  gerade  14  Predigten  enthält,  der  Pariser  Bibliothek  angehört,  von  Giles 
als  satis  antiquus  bezeichnet  wird,  schliessen,  dass  er  mit  dem  Codex  des 
Franzosen  Daguesseau,  welcher  dem  10.  Jahrh.  angehörte  und  auch 
14  Predigten  enthält  (denn  Marlene  und  Durand  sagen:  'decimum  quin- 
tura  a  nostro  Bernardo  Pezio  habuimus'),  identisch  ist  (vgl.  Hahn  S.  625). 
Im  zweiten  Pariser  Codex,  nr.  340  (a.  a.  O.  nr.  7)  erscheinen  die  Bonifaz- 
schen  Predigten  mit  solchen  anderer  Autoren  verbunden.  Zu  wissen, 
welches  letztere  sind,  wäre  für  unsere  Untersuchung  auch  von  Bedeutung. 
2)  Mithin  darf  man  nicht,  wie  Hahn  S.  625,  der  handschriftlichen  Be- 
zeichnung Sermones  s.  Bonif.  ihre  Bedeutung  absprechen. 
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standen.  Sollte  sich  also  ihre  handschriftliche  Ueberlieferung 
nicht  eingehender  verfolgen  lassen?  Cruel  (S.  27  und  S.  76) 
wies  schon  auf  eine  zum  Theil  hierher  gehörige  Hs.  hin.  Im 
'Homiliar  des  Bischofs  von  Frag',  von  Hecht  aus  einer  Hs. 
saec.  XI  in. '  herausgegeben,  ist  nämlich  S.  G5  Sermo  de 
Omnibus  sauctis  =  serm,  IV  des  Bonifaz  ohne  dessen  Namen 
und  8.  66  steht  Serm.  XV  mit  seinem  Namen.  In  meinem 
Aufsatze  über  die  Bonifatiuslitteratur  der  Magdeburger  Cen- 
turiatoren  (N.  Arch.  XI,  41)  wies  ich  auch  auf  Cod.  nr.  146 
der  Stiftsbibliothek  in  St.  Gallen  (Scherer,  Vorz.  S.  54)  hin. 
Vgl.  Hahns  Referat  in  den  'Jahresberichten  der  Geschichts- 
wissenschaft' VI  Jh.  II,  29.  Es  ist  also  einer  Erweiterung 
unserer  Kenntnis  der  Predigthandschriften  nicht  aussichtslos, 
besonders  da  nach  denselben  noch  nicht  ex  professo  gesucht 
worden  zu  sein  scheint. 

Dass  Bonifaz  schriftliche  Predigten  hinterlassen  habe,  ist 
an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  weil  seine  Thatigkeit  als  Pre- 
diger wie  als  Schriftsteller  hinreichend  verbürgt  ist.  Bezüg- 
lich ersterer  ist  in  seinem  Briefwechsel  näherhin  nur  zwei  Mal 
die  Rede,  in  ep.  32  und  ep.  100.  In  ersterer  bittet  er  die 
englische  Aebtissin  Eadburg,  sie  möge  ihm  eine  Prachtabschrift 
der  Petrusbriefe  anfertigen  lassen.  Wenn  seine  fleischlich  ge- 
sinnten Zuhörer  bei  der  Predigt  ein  so  schönes  Buch  in  seinen 
Händen  sehen,  werden  sie  Ehrfurcht  und  Hochachtung  vor 
der  hl.  Schrift  haben.  Der  Ausdruck  'carnales'  kehrt  in  ep.  42 
wieder  ('carnales  homines  idiotae',  Jaffe,  Bibl.  III  S.  115)  und 
bezeichnet  Menschen,  welche  keine  höhere  Bildung  genossen 
und  in  dieser  Beziehung  einen  beschiänkten  Gesichtskreis 
haben.  Bei  solchen  kann  auch  von  Aeusserlichkeiten  ein 
weiter  gehender  Eindruck  erwartet  werden.  Die  Stelle  ist 
insofern  wichtig,  als  sie  uns  über  die  Zuhörerschaft  des  Bonifaz 
Aufschluss  giebt;  es  sind  einfache  Leute,  vor  denen  er  predigt. 
Damit  stimmt  Inhalt  und  Anlage  der  Sermone. 

In  ep.  100  ersucht  Bonifaz  seinen  Freund  Ecberth,  ihm 
einen  Theil  von  Bedas  Werken  ^  zu  schicken,  besonders  solche. 


1)  Vgl.  Höfler,  Bonifatius,  der  Apostel  der  Deutschen  und  die  Slaven- 
apostel.  Prag  1887,  S.  49  (Mittli,  d.  Vereins  f.  Gesch.  d.  Deutsch,  in 
Böhmen.    Jh.  XXV).  2)  Hahn  (S.  604)  findet  es  bemerkenswerth,   dass 

mit  den  Homilien  des  Beda  keine  Verwandtschaft  zu  entdecken  sei  und 
erklärt  dies  dadurch,  dass  für  die  Beda'sche  allegorische  Bibeldeutung  in 
den  nüchternen  Sermonen  kein  Platz  gewesen  sei.  Indessen  enthalten  die 
Beda'schen  Predigten  auch  viele  Stellen,  die  der  Verfasser  der  Sermone 
gerade  so  gut  hätte  verwenden  können,  wie  er  in  den  wirklich  benutzten 
Quellen  vieles  nicht  benutzen  konnte.  Ich  halte  die  Nichtbenutzung 
Bedas  eher  für  einen  Fingerzeig  dafür,  dass  Bonifaz  die  Predigten  in  einer 
früheren  Lebensperiode,  da  er  Bedas  Werke  noch  nicht  kannte,  verfasst 
hat.     Vgl.  Hahn,  Bonifaz  und   Lul   etc.  S.    190. 
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welche  fürs  Predigen  zu  verwerthen  seien,  'quod  nobis  prae- 
dicantibus  liabile  et  manuale  et  utillimum  esse  videtur'.  Diese 
Stelle  zeigt,  dass  Bonifaz  bei  Abfassung  seiner  Predigten  An- 
regung und  Stoff  aus  fremden  Predigten  suchte.  Die  Benutzung 
fremden  Materials,  und  zwar  oft  dem  Wortlaute  nach,  ist  über- 
haupt des  Bonifaz'  und  seines  Zeitalters  schriftstellerischer 
Thätigkeit  eigen  und  bildet  bis  zum  12.  Jahrh.  ein  charakte- 
ristisches Merkmal  der  deutschen  Predigtweise  (Cruel  S.  1 — 2). 
Cruel  und  Hahn  haben  nun  nachgewiesen,  dass  die  Sermone 
eine  mosaikartige  Zusammenstellung  von  bald  kürzeren,  bald 
längeren  Stellen  aus  Werken  fremder  Autoren »  sind.  Doch 
ist  der  Quellennachweis  noch  lange  nicht  vollständig.  Hahn 
hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  'selbst  wo  die  Quellen  für  ein- 
zelne der  Reden  nicht  zu  finden  waren,  hat  man  doch  mit- 
unter die  Ahnung,  dass  sie  auf  die  Vorbilder  fremder  Autoren 
zurückgehen'  (S.  613).  Diese  Entstehungsart  der  Predigten 
erklärt  manche  ihrer  Eigenthümlichkeiten.  Sie  spricht  auch 
klar  dagegen,  dass  sie,  wie  noch  Pfahler  (St,  Bonif.  S.  374) 
behauptet,  eine  Uebersetzung  ins  Lateinische  sind.  Nach 
meiner  Auffassung  sollten  sie  für  die  Geftihrten  und  Schüler 
des  Bonifaz  Musterpredigten  sein,  vgl.  Serm.  I  Abs.  1  'Proinde 
valde  necessarium  est'  u.  s,  w. 

Die  der  Hahn'schen  Argumentation  zu  Grunde  liegende 
Idee,  den  Zweifel  über  die  Authentie  eines  Werkes  durch  die 
Vergleichung  mit  einem  zweifellos  echten  zu  lösen,  ist  im  all- 
gemeinen richtig,  im  vorliegenden  Falle  aber  darf  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dass  die  in  Vergleich  gestellten  Werke 
ganz  verschiedenen  Kategorien  angehören.  Es  werden  bezwei- 
felte Predigten  mit  zweifellos  echten  Briefen  verglichen. 
Nun  besteht  aber  doch  zwischen  brieflichem  Verkehr  mit 
Freunden  und  Bekannten  und  Predigen  ein  grosser  Unter- 
schied, und  dass  dieser  nicht  genügend  beachtet  wurde,  finde 
ich  an  Hahns  Beweisführung  auszusetzen.  Er  behandelt 
beiderlei  Schriftwerke  so,  als  ob  sie  an  sich  ganz  gleichartig 
seien  und  nicht  naturgemäss  Verschiedenheiten  aufweisen 
müssten.  So  ist  doch  von  vornherein  klar,  dass  fünfzehn 
Predigten,  von  denen  mehrere  noch  dazu  dasselbe  Thema  be- 
handeln, das  Charakterbild  eines  Mannes  nicht  in  derselben 
Weise,  nicht  mit  der  Klarheit  und  Allseitigkeit  wiederspiegeln 
können,  wie  ein  umfangreicher,  vielseitiger  Briefwechsel.  Denn 
tritt  in   den  Briefen   eerade  recht  die  Individualität  des  Ver- 


1)  Wörtlich  wurden  aufgenomraeu  Stellen  aus  August,  de  tpre.  nr.  2. 
38.  53.  112.  216,  de  verb.  apost.  nr.  37,  Gregor  M.  Homil.  XVI.  XXI. 
De  tpre.  nr.  38  =  Lib.  I  und  Lib.  II  e.  1 — 3  in:  Liber  levitae  Alcuini 
de  fide  .  .  .  trinitatis  ...  ad  Carolum,  nr.  53  und  113  wurden  benutzt 
in  Nortperti  Tractatus  de  virtntibus,  so  dass  sich  der  grösste  Theil  von 
Serm.  VIII  ebenda  wiederfindet  (Cruel  S.  21). 


Die  augeblichc  Uncchtliclt  der  Predigten  des  h.  Bonifatius,      115 

tassers  in  den  Vordergrund,  so  muss  sie  selbstverständlich  in 
Predigten  mehr  in  den  Hintergrund  treten  und  kann  sich  nur 
indirekt  manifestieren.  Sie  wird  um  so  besser  hervortreten, 
je  mehr  der  Prediger  in  Inhalt  und  Form  seiner  Eigenart 
folgt,  also  je  mehr  er  z.  B.  subjective  Erwägungen  und  Be- 
trachtungen, Nutzanwendungen,  Bilder  und  Vergleiche  u.  dgl. 
in  seinen  Vortrag  einwebt,  und  je  weniger  er  sich  dabei  nach 
fremden  Mustern  richtet.  In  den  Bonifatius'schen  Predigten 
ist  dies  Alles  aber  fast  gar  nicht  der  Fall.  Der  Prediger  trägt 
einfach  die  kirchliche  Lehre  oder  die  Grundsätze  des  christ- 
lichen Sittengesetzes  in  nüchternen,  zum  grossen  Theil,  was 
Form  und  Wortlaut  betrifft,  fremden  Vorbildern  ent- 
lehnter Weise  vor.  Es  kann  darum  in  den  Predigten  über- 
haupt von  bestimmten  persönlichen  Charakterzügen  ihres 
Verfassers  wenig  die  Rede  sein.  Andrerseits  fasst  Hahn  den 
Charakter  des  Bonifatius  in  einseitiger,  manchmal  sogar  in 
falscher  Weise  auf. 

Auch  das  ist  von  vornherein  klar,  dass  Abfassungs- 
und Ausdrucks  weise  in  einem  zu  persönlichen  Mitthei- 
lungen bestimmten  Briefe,  selbst  wenn  er  Ermahnungen  ent- 
hält und  dadurch  etwas  vom  Predigtcharakter  an  sich  trägt, 
eine  andere  ist  als  in  Predigten,  und  dass  darum  in  dieser  Be- 
ziehung hervortretende  Unähnlichkeiten  nicht  zu  stark  betont 
werden  dürfen.  Es  ist  also  die  Basis  der  Hahn'schen  Argu- 
mentation durchaus  nicht  so  stark,  als  es  vielleicht  für  den 
ersten  Augenblick  scheinen  möchte. 

Sodann  verkennt  Hahn  vielfach  das  Wesen  der 
Predigt  bezüglich  des  ihr  eigenen  Inhalts.  Er  wundert  sich, 
dass  gewisse  Angelegenheiten,  die  in  den  Briefen  des  öfteren 
besprochen  sind,  in  den  Sermonen  nicht  berührt  werden,  ohne 
zu  beachten,  dass  derlei  Dinge  nicht  in  eine  Predigt  gehören. 
Umgekehrt  nimmt  er  an,  dass  manches  in  den  Predigten  Er- 
örterte und  nur  für  diese  Passende  oder  Naturgemässe,  auch 
in  den  Briefen,  für  die  es  nicht  passt  oder  nicht  naturgemäss 
ist,  vorkommen  müsse. 

Dazu  kommt,  dass  die  Adressaten  der  Briefe  und 
die  Zuhörer,  für  welche  die  Predigten  berechnet 
sind,  himmelweit  verschiedene  Persönlichkeiten  sind.  Es 
werden  nicht  Briefe  und  Predigten  an  die  Adresse  von  Neu- 
bekehrten mit  einander  verglichen,  sondern  Briefe  an  Geist- 
liche und  Personen,  die  im  Christenthum  aufgewachsen  und 
mit  ihm  eng  verwachsen  sind,  mit  Predigten  vor  Leuten,  die 
sich  erst  kürzlich  vom  Heidenthum  abgewandt  haben  und 
noch  im  Christenthum  befestigt  werden  sollen,  nicht  Briefe  an 
gewöhnliche  Leute  mit  volksthümlichen  Predigten,  sondern 
Briefe  an  hochgebildete  Persönlichkeiten  mit  Predigten  an 
das  Volk. 
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Ferner  läuft  der  Beweisführung  Hahns  die  unwahrschein- 
liche, zum  Mindesten  unbewiesene  Annahme  unter,  dass  uns 
sämmtliche  schriftliciie  Predigten  des  heil.  Boni- 
fatius  erhalten  sind,  und  dass  derselbe  nichts  Anderes  ge- 
predigt habe,  als  was  in  diesen  15  Sermonen  steht. 

Endlich  hat  Hahn  zu  wenig,  manchmal  gar  nicht,  die 
Frage  berücksichtigt,  um  welche  Zeit  wohl  die  Predigten, 
wenn  sie  von  Bonifaz  herrühren,  entstanden  seien  und  in 
welchen  Greg  enden  sie  zum  Vortrage  kommen  sollten.  In 
Folge  dessen  zieht  er  zum  Vergleiche  Briefe  heran,  die  einer 
wahrscheinlich  späteren  Zeit  angehören,  und  sucht  in  den  Pre- 
digten den  Reflex  von  Verhältnissen,  die  in  Gegenden  herrschten, 
für  welche  die  Predigten  nicht  bestimmt  waren. 

Ein  näheres  Eingehen  auf  den  von  Hahn  gezogenen  Ver- 
gleich wird  die  Richtigkeit  dieser  Aussetzungen  darthun. 

Das  Wesen  des  hl.  Bonifatius  findet  Hahn  (S.  588—589) 
ausgeprägt  einerseits  in  der  bewussten  Unterordnung  unter 
das  römische  Papstthum,  die  hinwiederum  in  dem  Streben, 
die  fränkische  Geistlichkeit  zu  reformieren  und  hierarchisch 
zu  organisieren  sich  kundgiebt,  andererseits  in  seiner  persön- 
lichen Stimmung  steter  Seelenangst  und  Unzufriedenheit  mit 
dem  Erreichten.  'Von  alledem  keine  oder  kaum  die  leiseste 
Spur  in  den  Predigten'  (S.  589). 

Diese  Auffassung  Hahns  über  das,  was  das  Wesen  des 
Bonifatius  ausmacht,  ist  eine  einseitige.  Sie  wird  der  doppelten 
Thätigkeit,  weicher  Bonifatius  sein  Leben  lang  oblag,  nicht 
gerecht.  Er  war  nicht  blos  Organisator  und  Reformator  eines 
bereits  bestehenden  Baues,  sondern  zugleich,  ja  zuerst  Apostel 
und  Missionar,  Begründer  neuer  Schöpfungen.  Nicht  um  die 
fränkische  Geistlichkeit  zu  reformieren,  verliess  er  seine 
Heimath,  sondern  ^^ra  den  Heiden  das  Evangelium  zu  ver- 
kündigen. Und  gerade  zu  dieser  letzten  Wirksamkeit  fühlte 
er  sich  von  Natur  aus  hingezogen,  ja  wie  durch  göttliche  In- 
spiration bestimmt.  Wenigstens  ist  in  ep.  16  von  einem 
Traume  des  Bonifatius  die  Rede,  durch  den  ihm  Gott  seinen 
Beruf  als  Heidenbekehrer  offenbarte.  Die  Aebtissin  Bugga 
schreibt  ihm  nämlich  um  das  Jahr  720 — 722  in  diesem  Briefe : 
'Deinde  (Deus)  per  somnium  temet  ipso  revelavit:  quod  de- 
buisti  manifeste  messem  Dei  metere  et  congregare  sanctarum 
aniraarum  manipulos  in  horream  regni  caelestis'  (S.  75).  Das 
Schreiben  stammt  aus  derselben  Zeit,  in  welcher  Bonifatius 
dem  hl.  Willibrord  die  Uebernahme  der  bischöflichen  Würde 
abschlug  und  sich  von  ihm  trennte,  um  den  heidnischen  Deut- 
schen zu  predigen  (Jaflfe  III,  448).  Dass  Bonifatius  um  das 
Jahr  742  die  Reformation  der  fränkischen  Kirche  übernahm, 
dazu  ging,  wenigstens  nach  dem  Zeugnis  der  Briefe,  die  Ini- 
tiative nicht  von  Bonifatius,  sondern  von  den  Frankenherzögen 
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aus.  Er  schreibt  in  ep.  42  can  Papst  Zacharias:  'Carloman- 
nus  duxFrancorum  mc,  arcessitum  ad  se,  rogavit, 
ut  in  parte  regni  Francorum,  quae  in  sua  est  potestate,  syno- 
dem  cepere  congregare'  (Jaffe  III,  112).  Hätte  Bonifatius 
nicht  den  Schutz  der  Hausmaier  so  nothwendig  für  seine 
Missionsthätigkeit  gebraucht,  würde  er  sich  von  den- 
selben fern  gehalten  haben.  Denn  dass  er  durch  die  Ver- 
bindung mit  ihnen  auch  in  Berührung  mit  unkanonisch  lebenden 
Geistlichen  kam,  war  ja  das,  was  ihn  betrübte.  So  sagt  er 
in  ep.  55:  'Sine  patrocinio  principis  Francorum  nee  populum 
ecclesiae  regere  nee  presbiteros  vel  clericos,  monachos  vel 
ancillas  Dei  defendere  possum ;  nee  ipsos  paganorum  ritus  et 
sacrilegia  idolorum  in  Germania  sine  illius  mandato  et  timore 
prohibere  valeo.  Cum  autem  ad  illum,  de  istis  causis  auxilium 
quaerens,  pervenero,  a  talium  communione  abstincre  canonice 
nullatenus  corporaliter  possum,  nisi  tantum  a  consensu  illorum' 
(ebd.  S.  159).  Ja,  er  spricht  es  geradezu  aus,  dass  er  den 
Verkehr  mit  dem  Hofe  nur  seiner  Missionsthätigkeit  wegen 
unterhalte:  'Set  item  timeo  magis  damnum  de  praedi  catione, 
quam  populis  impendere  debeo,  si  ad  principem  Francorum 
non  venero'  a.  a.  0.).  Die  AVirksamkeit  des  hl.  Bonifatius  in 
Deutsehland  war  bis  zu  seiner  dritten  Romreise  (c.  737 — 738) 
hauptsächlich  auf  die  Verkündigung  des  Evangeliums  unter 
den  theils  noch  ganz  heidnischen,  theils  erst  halb  christiani- 
sierten Bewohnern  Hessens  und  Thüringens  gerichtet  gewesen. 
Erst  nachdem  er  zum  letzten  Male  die  Gräber  der  Apostel- 
fürsten besucht,  erstreckt  sich  seine  Thätigkeit  auf  die  Orga- 
nisation des  bereits  Bestehenden  durch  Errichtung  von  Bischofs- 
sitzen, Circumscription  der  einzelnen  Diöcesen,  Abhaltung  von 
Concilien  u.  dgl.  Im  Frankenreiche  war  ihm  eine  solche 
Thätigkeit  erst  durch  die  Mitwirkung  Karlmanns  und  Pipins 
möglich,  also  nach  dem  Jahre  741.  Und  selbst  als  Bonifatius 
die  Reformation  des  fränkischen  Klerus  übernommen  hatte, 
betrieb  er  noch  beständig  seine  INIissionsthätigkeit.  Er  wünscht 
sogar  seine  synodale  Thätigkeit,  die  ja  Grundbedingung  und 
Hauptmittel  für  die  klerikale  Reform  und  hierarchische  Orga- 
nisation war,  einem  Anderen  übertragen  zu  dürfen.  In  ep.  66 
schreibt  Papst  Zacharias  an  ihn:  'petisti,  ut  sacerdos  a  nobis 
dirigatur  in  partibus  Franciae  et  Galliae  ad  concilia  cele- 
branda'  (Jaffe  III,  S.  190).  Dazu  bemerkt  Hahn  selbst:  'Er 
wollte  sich  bloss  dem  Bekehrungswerke  widmen'  (Forsch,  zur 
D.  G.  XV,  S.  86).  Im  Jahre  755  schreibt  er  in  ep.  106  an 
Papst  Stephan:  'praeoccupatus  fui  in  restauratione  ecclesiarum, 
quas  pagani  incenderunt'  (Jafi'e  III,  S.  259),  er  war  also  in 
der  Missionsgegend  thätig.  Der  zelus  animarum  war  es,  der 
ihn  nach  Friesland  in  den  Tod  trieb. 

Also  das  Streben,  Heiden  zu  bekehren,  Christi  Lehre  aus- 
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zubreiten,  das  ist  der  eigentliche  Grimdzug  im  Charakter  des 
Bonifatius.  Die  hiei'archische  Organisation  des  Frankenreiches 
und  die  Reform  seines  Klerus  wird  ihm  erst  im  Laufe  der 
Zeit  und  in  Folge  der  Entwicklung  der  Verhältnisse  im 
Frankenreiche  zur  Aufgabe  gemacht.  Er  unterzieht  sich  ihrer 
Lösung  gewissenhaft  aus  Pflichtgefühl,  aber  er  hat  sie  nicht 
freiwillig  gewählt.  Sie  tritt  erst  in  zweiter  Linie  und  in  der 
zweiten  Periode  seines  Lebens  als  ein  sein  Wesen  beeinflussen- 
der Factor  auf. 

Wenn  sich  derselbe  also  in  den  uns  vorliegenden  Pre- 
digten nicht  geltend  macht,  wenn  Bonifatius  in  ihnen  nicht  als 
Reformator,  sondern  als  Missionär  erscheint,  so  ist  das  noch 
kein  Beweis  für  ihre  Unechtheit,  sondern  höchstens  ein  Hin- 
Aveis  darauf,  dass  sie  zu  einer  Zeit  entstanden  sind,  in  welcher 
Bonifatius  noch  als  einfacher  Missionär  oder  Missionsbischof 
wirkte  und  seine  organisierende  und  reformierende  Thätigkeit 
noch  nicht  begonnen  hatte. 

Dass  die  Sermone  aber  in  der  That  der  Missionsthätig- 
keit  des  hl.  Bonifatius  entstammen,  ist  aus  ihnen  selbst  er- 
sichtlich. Sie  wenden  sich  an  Zuhörer,  die  erst  seit  kurzer 
Zeit  sich  dem  Christenthume  zugewendet  haben,  an,  wie  Hahn 
S.  500  selbst  zugiebt,  'im  Glauben  offenbar  noch  junge  Ge- 
meinden'. Dies  zeigen  vor  allem  die  öfteren  Erinnerungen  an 
den  Empfang  des  Taufsakramentes,  z.  B.  in  V  71:  'Admoneo 
vos,  ut  reminiscamini,  quid  omnipotent!  Deo  in  baptismo  pro- 
misistis'.  73:  'Seitote  etiam,  vos  semel,  non  amplius 
baptizari  debere,  semel  et  non  amplius  ad  confirmationem 
accedere'.  XI  92:  ^Sunt  .  .  qui  post  baptisma  multa  crimina 
et  peccata  coramittunt  ...  et  sine  ulla  compunctione  vel  cor- 
rectione  vitae  ad  altare  accedere  et  communicare  praesumunt. 
Vos  vero,  qui  baptizati  estis,  nolite  imitari  tales  .  .  .  Custodite 
in  vobis  baptismi  sacramentum',  XII  95:  '.  .  rogamus,  ut  .  . 
fidem  quam  accepistis  et  baptisma  conservare  valeatis'.  XV  105: 
'Audite,  fratres,  et  attentius  cogitetis,  quid  in  baptismo  renim- 
ciastis'.  Ferner  die  wiederholten  Warnungen  vor  heidnischen 
Sitten  und  Gebräuchen,  die  noch  nicht  geschwunden  sind,  ja 
vor  Götzenopfern  und  Götzenverehruno;,  z.  B.  VI  76,  XV  105, 
die  Einschärfung  der  elementarsten  Dinge  christlicher  Sitte 
und  christlichen  Glaubens,  z.  B.  der  Trinität  V  71,  VI  76, 
VII  80,  XV  105,  die  einfache  leicht  fassliche  Darstellungsart, 
z.  B.  des  Sündenfalls  in  II.  Cruel  bemerkt  S.  14  mit  Recht 
von  unseren  Sermonen:  'Durch  Form  wie  Inhalt  führen 
sie  in  die  Zeit  der  Mission  zurück  und  setzen  nur 
die  ersten  schwachen  Anfänge  des  Christenthums 
voraus'.  Es  ist  also  falsch,  wenn  Scherer  S.  504  behauptet, 
dass  die  Predigten  'vollkommen  geordnete  und  befestigte  kirch- 
liche Zustände  voraussetzen',  und  wenn  Hahn  S.  592  sagt,  dass 
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der  Prediger  'in  gefestigten  Zuständen  seines  Amtes,  die  Ge- 
meinden sittlich  zu  vercdclcn,  warten  kann'.  Von  einer  Ver- 
edlung im  eigentlichen  Sinne,  von  gefestigten  kirchlichen  Zu- 
ständen kann  doch  dort  nicht  die  Rede  sein,  wo  noch  vor 
Mord  (III  03,  VI  70),  widernatürlicher  Unzucht  (VI  70),  Aber- 
glauben und  Götzendienst  gewarnt  wird,  wo  das  Auswendig- 
lernen von  Vater  Unser  und  Glaubensbekenntnis  noch  eine  so 
bedeutende  Rolle  spielt  (TU  73),  wo  der  Prediger  noch  vor 
dem  zweimaligen  Empfange  der  Taufe  warnt  (V  73).  Be- 
festigt sind  die  Zustände  insofern,  als  das  Christenthura  bereits 
durch  den  Empfang  der  Taufe  angenommen  ist  und  die  Ge- 
tauften bereit  sind,  nach  den  von  Bonifatius  vorgetragenen 
Vorschriften  der  christlichen  Religion  zu  leben;  eigentliche 
Bekehrungsreden  sind  die  Sermone  nicht',  sie  wenden  sich 
an  eine  christlich  gewordene  Zuhörerschaft.  Diese  im  Christen- 
thum  zu  befestigen,  sie  zu  christlich  gesitteten  Menschen  zu 
machen,  ist  das  Streben  des  Predigers  —  darum  tritt  das 
moralische  Element  in  seinen  Reden  in  den  Vordergrund  — , 
an  ihrer  sittlichen  Veredlung  zu  arbeiten,  war  noch  nicht 
die  Zeit  gekommen. 

Aber  selbst  für  den  Fall,  dass  unsere  Predigten  erst  nach 
dem  Jahre  742  entstanden  seien,  also  zu  einer  Zeit,  da  dem 
Bonifatius    die    hierarchische    Organisierung    der    fränkischen 


1)  Daraus  erklärt  sich  hinlänglich  der  von  Scherer  als  Einwand  gegen 
die  Authentie  der  Predigten  benutzte  Umstand,  dass  sich  unter  den  uns 
erhaltenen  Sermonen  kein  einziger  befindet,  in  welchem  Bonifatius  die 
von  Bischof  Daniel  in  ep.  15  'vorgetragene  Methode  zur  Widerlegung 
heidnischer  Irrthümer  in  Anwendung  brächte'.  Dem  gegenüber  wies  be- 
reits Cruel  S.  23  darauf  hin,  dass  die  uns  erhaltenen  Predigten  eben 
keine  Bekehrungspredigten  sind.  Auch  betont  er  S.  11,  dass  Bonifatius, 
'die  Anweisungen  .  .  wird  .  .  schwerlich  für  sein  öflfentHchss  Auftreten 
benutzt  haben'.  Mindestens  musste  er  sie  aus  ihrer  gelehrten  Einhüllung 
erst  in  eine  andere  Form  bringen,  um  die  in  ihnen  ausgedrückten  Ge- 
danken ungebildeten  Leuten  gegenüber  zu  verwerthen.  Vgl.  Hahn,  Bonifaz 
und  Lul,  S.  117;  Buss -Scherer,  Bonifacius,  S.  93.  Ohne  jegliche  Be- 
lehrung über  die  Nichtigkeit  des  heidnischen  Götterglaubens  war  wohl 
eine  Bekehrung  der  Heiden  nicht  möglich.  Indessen  ist  sicherlich  der 
Erfolg  der  Missionsthätigkeit  des  Bonifatius  mehr  auf  Rechnung  der  kühnen 
That  als  der  Rede  zu  setzen  ("vgl.,  was  Cruel  S.  7  über  die  Thätigkeit 
des  hl.  Columban  mittheilt).  Gerade  dieser  Umstand  macht  es  erklärlich, 
dass  sich  von  eigentlichen  Bekehrungsreden  des  Bonifatius  keine  schrift- 
lich erhalten  hat.  Ich  bezweifle,  ob  er  solche  überhaupt  niedergeschrieben 
hat.  Jedenfalls  fanden  die  Bekehrungsversuche  im  einzelnen  unter  ver- 
schiedenen Umständen  statt,  für  welche  sich  schlecht  von  vornherein  die 
passenden  Worte  festsetzen  Hessen.  Die  Macht  des  Augenblickes  gab  sie 
ein.  Es  hat  sich  uns  ja  überhaupt  keine  derartige  Rede  erhalten.  Die 
Predigt  Ludgers,  welche  uns  sein  Biograph  Hucbald  berichtet  (MG.  SS. 
II,  362),  rührt  in  dieser  Form  wohl  vom  Verfasser  der  Lebenbesclireibung 
her  (Cruel  S.   36). 
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Kirche  sehr  am  Herzen  lag,  würde  der  Umstand,  dass  sich  in 
ihnen  keine  Spuren  dieses  Bestrebens  bemerklich  machen, 
nicht  auffällig  sein.  Denn  auch  bei  dieser  unwahrscheinlichen 
Annahme  bleibt  bestehen,  dass  die  Predigten  für  eine  Missions- 
gegend, für  einfache  Leute  bestimmt  sind.  lieisst  es  also 
nicht  das  Wesen  dieser  Sermone,  wie  überhaupt  das 
Wesen  einer  jeglichen  Predigt  vor  dem  Volke 
verkennen,  wenn  man,  wie  Hahn  S.  588  und  091,  in  ihnen 
eine  Auseinandersetzung  der  hierarchischen  Ord- 
nung m  der  Kirche  zu  finden  erwartet?  Denselben  Leuten, 
denen  der  Missionär  die  Anfangsgründe  ciiristiichen  Glaubens 
und  christlicher  Sitte  predigt,  soll  er  explicieren,  was  Pallien 
sind,  wie  wichtig  das  Amt  eines  Metropoliten  ist,  weil  er 
eben  in  einem  sorgfältig  ausgearbeiteten  Briefe  an  einen  eng- 
lischen Metropoliten  sich  begeistert  über  die  Pflichten 
des  Erzbischofs  ausspricht  (ep.  70);  soll  ihnen  gar  zeigen,  wie 
die  Erzbischöfe  Bindeglieder  zwischen  den  Bischöfen  und 
dem  Papst  sind,  sie  belehren  über  das  Aufsichtsrecht  der 
Erzbischöfe  über  die  Bischöfe,  dieser  über  die  Priester,  sie, 
die  vielleicht  von  Geistlichen  bloss  Bonifatius  und  seine  Ge- 
fährten kannten?  Er  soll  gar  in  den  Predigten  über  die 
Pflicht  der  Bischöfe  zur  Abhaltung  von  Synoden  reden! 
'Nur  an  einer  einzigen  Stelle,  wo  die  Pflichten  der  verschie- 
denen Stände  erläutert  werden  (Serm.  IX  Abs.  1  S.  85), 
werden  auch  die  der  Bischöfe  hergezählt'.  Aber  ist  das  nicht 
genug?  Soll  Bonifatius  in  jeder  Rede  an  das  Volk  die 
Pflichten  der  Bischöfe  herzählen?  Hahn  findet  den  Satz 
'Nam  episcoporum  officium  est,  prava  prohibere,  pusillanimes 
consolari,  protervos  corripere'  ^zu  allgemein  gehalten  gegen  die 
bestimmten  Forderungen  des  Bonifaz'  (S.  591).  Aber  in  der 
Pi'edigt  handelt  es  sich  doch  nicht  um  das,  was  die  Bischöfe 
zu  thun  haben,  sondern  wie  sich  die  Zuhörer  gegebenen  Falls 
den  Bischöfen  gegenüber  zu  benehmen  haben.  Sie  sollen  ihre 
Befehle  befolgen  ('Nam  episcoporum  officium  est,  prava  pro- 
hibere'), zu  ihnen  Vertrauen  haben  ('pusillanimes  consolari'), 
sich  sogar  ihren  Strafen  unterwerfen  ('protervos  corripere'). 
'Nirgends  ist  .  .  .  die  Rede  .  .  .  von  den  Pflichten  der  Pres- 
byter zu  regelmässiger  Rechenschaftslegung,  nirgends  von 
Synoden  und  deren  Aufgabe,  der  Verbesserung  und  Wieder- 
herstellung der  Kirche,  nirgends  von  Klöstern  und  Mönchen 
und  deren  Lebensweise,  und  von  der  Nothwendigkeit.  dass  die 
Staatsgewalt  die  Kirche  schütze'.  Natürlich,  denn  das  ist  kein 
Predigtthema  und  gehört  nicht  in  Tauf-,  Katechismus-,  Fest- 
und  Fastenpredigten. 

In  dem  angeführten  Sermone  findet  Hahn  (S.  591)  auch 
die  Stelle  über  die  'potentes  et  iudices  qui  regi  adhaerent'  auf- 
fallend, weil  diese  'wohl  vor  Unrecht,   aber  nicht  vor  Schädi- 
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gung  der  Kirche,  vor  Verletzung  der  Klöster  und  vor  Be- 
schirnj)fnng  der  Nonnen  gewarnt  werden'.  Dass  dies  Letztere 
seitens  künigliclier  Beamten  im  Missionsgebict  nicht  vorzu- 
kommen pflegte,  dafür  dienen  zum  Beweise  ep.  55  ('Sine  pa- 
trocinio'  etc.  S.  159),  ep.  79  ('Corporaliter  autem'  etc.  S.  219, 
vgl.  ep.  80  'Vel  si  oranino'  etc.  8.  221),  epp.  84.  85,  aus  denen 
hervorgeht,  dass  die  fi'änkisclie  Macht,  welche  in  den  Missions- 
gegenden docli  durch  die  königlichen  Beamten  repräsentiert 
wurde,  eine  Stütze  der  ]\Iissionäre  Avar.  Die  Mahnung,  die 
'potentes  et  iudices'  sollen  'cpiscopis  suis  subcsse'  soll  'sogar 
schon'  auf  ein  gewisses  Uebergewicht  der  Geistlichkeit  deuten. 
Das  ist  mindestens  fraglich.  Denn  nach  der  ganzen  Gesinnung 
des  Bonifatius  zu  schliessen  Avird  es  allzeit  seine  Meinung  ge- 
wesen sein,  dass  'in  spiritualibus',  um  die  es  sich  doch  in  der 
Predigt  handelt,  selbst  der  Fürst  seinem  Bischof  Gehorsam 
schulde.  Sollte  es  aber  wirklich  der  Fall  sein,  so  liegt  darin 
noch  kein  Anzeichen  für  die  Unechtlieit  der  Predigten.  Denn 
in  neubekehrten  Gegenden  fanden  und  finden  die  weltlichen 
Regenten  sicherlich  in  der  Geistlichkeit  ebenso  eine  Stütze 
wie  diese  in  jenen.  Dass  die  ebendort  vorkon)menden  Worte: 
'Deinde  regius  honor  populis  debet  esse  tiraori  et  venerationi' 
nicht  den  Sinn  haben  können:  'die  Könige  sollen  ihre  Würde 
so  wahren,  dass  sie  Furcht  und  Verehrung  einflösse'  (S.  591), 
ergiebt  sich  schon  aus  der  Schriftstelle,  mit  der  sie  begründet 
wird:  'quia  non  est  potestas  nisi  a  Deo'  (Rom.  13,  1).  Die 
daran  geknüpfte  Bemerkung  Hahns  zu  widerlegen,  ist  also 
überflüssig. 

Darin  stimme  ich  Hahn  ohne  Bedenken  bei,  dass  die 
bewusste  Unterordnung  unter  den  Papst  etwas  an  Bonifatius 
Charakteristisches  ist.  Gewiss  war  es  sein  stetes  Streben, 
mochte  er  als  Missionar  oder  als  Reformator  thätig  sein,  die 
Einheit  mit  der  römischen  Kirche  in  Glauben,  Sitten  und  Ge- 
bräuchen zu  begründen  oder  zu  befestigen.  Aber  es  ist  doch 
nicht  zu  übersehen,  dass  diese  Einheit  bloss  Mittel  zu  einem 
höheren  Zwecke  war,  dass  Bonifatius  nicht  den  l\apst,  son- 
dern Gott  und  das  Evangelium  predigte,  dass  die  Unterwerfung 
unter  den  Papst  von  selbst  auf  Annahme  der  von  ihm  ver- 
kündigten Lehre  folgte,  und  dass  das  Streben  nach  kirchlicher 
Einheit  an  verschiedenen  Orten  verschiedentlich  zu  Tage  tritt. 
Wenn  es  sich  in  den  Predigten  nicht  express  äussert,  so  ist 
das  nicht  auffällig,  sobald  man  epp.  22.  26.  36  zum  Vergleich 
heranzieht.  Erstere  ist  von  Papst  Gregor  IL  an  die  Alt- 
sachsen, ep.  26  von  demselben  an  das  gesammte  Volk  der 
Thüringer,  ep.  36  von  Gregor  HL  an  letztere,  die  LIessen 
und  verschiedene  andere  deutsche  Volksstämme  gerichtet.  Den 
Päpsten  lag  an  der  Conformität  mit  und  dem  Gehorsam  gegen 
Rom  jedenfalls  ebensoviel    als  dem  Bonifatius.     Und  doch  ist 
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in  jenen  Briefen  von  der  Unterwürfigkeit  unter  den  Papst  und 
der  Einheit  mit  der  römischen  Kirche  ebensowenig  die  Rede 
wie  von  der  hierarchischen  Ordnung.  Gehorsam  gegen  Boni- 
fatius,  der  den  echten  apostolischen,  römisch-katholischen 
Olauben  predigt  (ep.  36)  und  Ablegung  heidnischer  Sitten 
bildet  den  Kernpunkt  der  Mahnungen  in  jenen  Briefen.  Auf 
die  Einheit  mit  der  römisch-katholischen  Kirche  arbeitet  Boni- 
fatius  ja  hin,  so  oft  er  lehrt,  dass  der  von  ihm  gepredigte 
Glaube  allein  zur  Seligkeit  führe. 

Gegenüber  dem  Einwand  Scherers:  'Ueberall  treffen  wir 
iiin  (Bonifaz)  im  Streite  mit  ketzerischen  und  verheiratheten 
Priestern,  und  in  seinen  Predigten  hätte  er  die  Gläubigen  nie- 
mals davor  gewarnt?'  fragte  Cruel  (S.  24):  'Wer  behauptet 
denn,  dass  er  es  niemals  gethan,  da  von  den  vielen  hundert, 
die  er  zweifellos  gehalten,  nur  15  noch  vorliegen?  Und  diese 
sollen  daher  unecht  sein?'  Hierzu  bemerkt  Hahn  (S.  589), 
dass  diese  Art  der  Widerlegung  ungemein  billig  und  der  töt- 
liche  Hieb  schlecht  abgewehrt  sei.  Ich  finde  diese  Entgegnung 
aber  auch  nicht  theuer.  Was  soll  eben  nicht  Alles  in  den 
Sermonen  besprochen  sein  !  Halm  wie  Scherer  lassen  zunächst 
ausser  Acht,  dass  die  Predigten  für  Missionsgegenden  bestimmt 
sind,  wo  die  Zahl  der  Geistlichen  überhaupt,  folglich  auch  die 
der  schlechten,  gering  war.  Wie  vorsichtig  Bonifaz  gegen 
letztere  vorj^ehen  musste,  zeigt  ep.  100  ('Nam  dura  invenero'  etc. 
S.  250  —  251).  'Propter  raritatem  sacerdotum'  musste  er 
Manches  tolerieren,  was  dem  kirchlichen  Rechte  entgegen  war, 
und  vor  Allem  war  er  darauf  bedacht,  Aergernis  unter  den 
Leuten  zu  vermeiden,  da  die  Blosstellung  eines  einzelnen  Prie- 
sters dem  ganzen  Stande  zum  Nachtheile  gereichte.  'Si  ille 
modo  degradatus  fuerit  .  .  .  detestatio  erit  maxima  sacerdotum 
et  diffidentia  ministrorum  ecclesiae,  ut  omnes  perfidos,  nulli 
credentes,  despectui  habeant'.  Kann  man  unter  solchen  Ver- 
hältnissen in  den  Sermonen  Polemik  gegen  Geistliche  zu  finden 
erwarten?  Auch  in  den  Briefen  erscheint  nirgends  die  Predigt 
als  das  Mittel,  dessen  sich  Bonifaz  bediente,  um  den  Einfluss 
schlechter  Priester  zu  beseitigen.  Als  solches  dienten  ihm  die 
Macht  des  Fürsten,  das  Urtheil  des  Papstes,  das  Ansehen  der 
Synode, 

Sodann  müssen  wir  unter  dem  von  Bonifaz  angegriffenen 
Klerus  einen  Unterschied  machen. 

Einmal  kämpft  er  gegen  Geistliche,  welche  zwar  nicht 
heterodox  sind,  aber  einen  unkanonischen  und  unsittlichen 
Lebenswandel  führen,  IMilitärdienste  leisten,  sich  Concubinen 
halten,  auf  die  Jagd  gehen,  Trinkgelagen  beiwohnen  und  derlei 
Vergnügungen  sich  gestatten.  Zu  ihnen  zählen  Milo,  Gerold, 
Gewilib,  überhaupt  der  fränkische  Hofklerus  und  seine  Partei- 
gänger (vgl.  ep.  27    'In  finem  epistola    S.  90,  ep.  55  S.  159). 
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Solche  verweltlichte  Bischöfe  und  Priester  zog  der  an  Ent- 
behriini^en  und  Strapazen  reiche  Aufenthalt  in  den  IMi.ssions- 
gegenden  nicht  an.  Allerdings  wissen  wir  von  einem  Falle, 
wo  ein  derartiger  Bischof,  wohl  Gerold  von  Mainz  (Buss- 
Scherer,  Winfrid-Bonif.  S.  105),  dem  Werke  des  Bonifaz  da- 
durch gefiUirlich  zu  werden  drohte,  dass  er  die  von  Letzterem 
christianisierten  Gegenden  seiner  Diöcese  untergeordnet  haben 
wollte.  Hierdurch  wäre  die  Selbstcändigkeit  des  Bonifaz  ver- 
loren gegangen  und  seiner  Thätigkeit  eine  beengende  Fessel 
angelegt  worden  (ep.  25  'Porro  pro  episcopo'  etc.  S.  8(i). 
Aber  die  Besprechung  eines  solchen  Falles  gehört  nicht  in  die 
Predigt. 

Eine  zweite  Klasse  des  Klerus,  welche  Bonifaz  befehdete, 
war  die  pseudomystisch -häretische  eines  Aldebert,  Clemens, 
iSampson  u.  a.  (ep.  f>6  S.  187).  Sie  verursachte  jene  harten 
Kämpfe,  über  welche  Bonifaz  so  häufig  klagt.  Diese  fallen 
aber  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Jahre  742,  als  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Predigten  schon  verfasst  waren.  Denn 
in  ep.  50  fS.  183)  sagt  Bonifaz  ausdrücklich,  er  sei  von  'falsis 
sacerdotibus'  etc.  erst  beleidigt  und  verfolgt  worden,  'post- 
quam  mihi  indigno  mandastis,  in  provincia  Franc or um, 
sicut  et  ipsi  rogarunt,  sacerdotali  consilio  .  .  .  praeesse'.  Auf 
diese  Personen,  Zeit  und  Gegend  beziehen  sich  aber  die  Briefe, 
aus  denen  Hahn  S.  590  'ein  Register  von  wSchimpfwörtern' 
zusammengestellt  hat,  'die  bei  Bonifaz  häufig,  in  den  Predigten 
selten  oder  gar  nicht  vorkommen'. 

Eine  dritte  Kategorie  von  Priestern,  mit  denen  Bonifaz 
in  Widerspruch  stand,  waren  die  halbheidnischen  Priester 
Hessens  und  Thüringens,  'qui  tauros  et  hyrcos  diis  paganorum 
immolabant,  raanducantes  sacrificia  mortuorum,  habentes  et 
poUutum  ministerium'  fep.  GG  S.  187  'Pro  sacrilegis  itaque'  etc.; 
vgl.  Willibald  b.  Jaflfe  IH,  S.  449  'Eosque  a  sacrilega'  etc., 
ep.  27  S.  90  'Enimvero  quosdam'  etc.,  ep.  28  S.  93  'Eosdem- 
que,  quos'  etc.).  Polemik  gegen  diese  Klasse  erübrigte  sich 
theils,  weil  sie,  wie  die  Stelle  in  ep.  6Q  zeigt,  im  Aussterben 
begriffen  war,  theils  ist  sie  an  allen  jenen  Stellen  der  Pre- 
digten geübt,  an  denen  vor  heidnischem  Opferdienst  und  Aber- 
glauben gewarnt  wird. 

Wenn  sodann  Hahn,  wie  bereits  früher  (Forsch,  z.  D.  G. 
XV,  S6)  stete  Seelenangst  und  Unzufriedenheit  als  Charakter- 
züge des  Bonifaz  statuiert,  so  begeht  er  dabei  den  Fehler,  dass 
er  einen  bestimmten  einzelnen  Fall  generalisiert.  Seelenangst 
erfüllte  Bonifaz,  dem  strenge  Gewissenhaftigkeit  abzusprechen 
ich  weit  entfernt  bin,  Avenn  er  des  am  fränkischen  Hofe  unver- 
meidlichen Verkehrs  mit  schlechten  Bischöfen  und  Priestern 
gedachte,  unzufrieden  war  er  mit  dem  langsamen  Fortschritte, 
den  die  Wiederherstellung  der  kirchlichen  Ordnung  im  fränki- 
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sehen  Reiche  machte  und  zu  letzterem  hatte  er  allen  Grund 
(vgl.  meine  'Studien  und  Skizzen  zur  Gesch.  der  drei  ersten 
Nationalconcilien',  Tüb.  Th.  Qu.  Sehr.  1879  S.  437  ff.).  Aber 
deswegen  darf  man  ihn  nicht  zu  einem  Scrupulanten  und  stets 
missvergnügten  Menschen  stempeln.  Wie  wenig  er  einem 
heiteren  Lebensgenuss  abgeneigt  war,  zeigt  ep.  100.  Er  über- 
sendet durch  den  Ueberbringer  dieses  Briefes  seinem  Freunde, 
dem  Erzbischof  Erberth  von  York,  zwei  Fässchen  Wein,  'damit 
er  sich  mit  seiner  Geistlichkeit  davon  einen  frohen  Tag  mache'. 

Selbst  wenn  sich  Bonifaz  im  Zustande  einer  gewissen 
geistigen  Beklemmung  befunden  hätte,  wäre  es  unklug  ge- 
wesen, einer  derartigen  Stimmung  vor  seinen  Zuhörern  Aus- 
druck zu  geben.  Das  würde  dieselben  doch  vor  "der  neuen 
Religion  eher  zurückgeschreckt,  als  sie  im  Glauben  befestigt 
haben. 

Uebrigens  hatte  Bonifaz  keine  Ursache,  über  den  Erfolg 
seiner  Mission  unzufrieden  zu  sein.  So  oft  er  über  dieselbe 
schreibt,  führt  er  keine  Klage  über  ungünstige  Resultate  seines 
Wirkens  im  Munde.  Vgl.  ep.  25  S.  86:  'ministerium  verbi 
cernimus'  etc.;  ep.  27  S.  88:  'ager  dominicus'  etc.;  ep.  28 
S.  92:  'Magna  nos  habuit'  etc.;  ep.  35  S.  101:  'ex  vestro 
ovili'  etc.;  ep.  38  S.  104  'in  sillabis'  etc.;  ep.  42  S.  111:  'per 
Dei  gratiam  Germaniae'  etc.;  ep.  43  S.  117:  'cottidie  per 
tuam'  etc. 

Dass  also  in  den  Sermonen  nicht  üble  Laune  und  Unzu- 
friedenheit ihres  Verfassers  zu  Tage  tritt,  ist  noch  lange  kein 
Indicium  dafür,  dass  derselbe  Bonifaz  nicht  war. 

Fassen  wir  hiegegen  das,  was  Hahn  hypochondrische  Angst 
und  Mangel  an  Seelenfrieden  nennt,  auf  als  Gefühl  der  Ver- 
antwortlichkeit für  das  übernommene  Amt,  so  sehen  wir  es 
auch  in  den  Sermonen  sich  geltend  machen.  Vgl.  Serra.  XII 
Abs.  1  S.  95:  'Nos  sumus  constituti'  etc.,  Serm.  V  Abs.  5 
S.  74:  'et  nos  humiles  et  infiini'  etc.  Mit  letzterem  Ausdruck 
und  der  Stelle  S.  75 :  'quae  vobis  humiliter  ego  peccator  sug- 
^essi',  vgl.  was  Hahn  S.  618  über  die  bei  Bonifaz  'beobachtete 
Neigung  zur  Selbstherabsetzung'  sagt. 

Ich  finde  also  im  Allgemeinen,  dass  sich  Hahn  ein  ein- 
seitiges Bild  vom  Wesen  des  Bonifaz  macht;  und  weil  in  den 
Predigten  gerade  d  i  e  Seite,  welche  e  r  betont,  nicht  oder 
wenigstens  nicht  deutlich  genug  ausgeprägt  ist,  verwirft  er 
ihre  Echtheit. 

Hahn  findet  es  ferner  seltsam,  dass,  wenn  Bonifatius  der 
Verfasser  der  Predigten  sei,  er  von  Eheverhältnissen  nur  in 
allgemeinster  Weise,  nie  von  kirchlich  verbotenen  Ehen  spreche, 
'während  gerade  die  Ehegesetzgebung  und  die  Feststellung 
der  Grenzen  erlaubter  und  unerlaubter  Ehen  eine  grosse  Rolle 
im  Leben   des  Bonifaz   spielen'  (S.  591).     Es   heisst   doch   zu 
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viel  verlangen,  wenn  in  den  uns  gerade  erhaltenen  15  Pre- 
digten des  Bonifatius  Alles  berührt  sein  soll,  was  in  seinera 
vielbewegten  Leben  von  Wichtigkeit  ist.  hVme  J^esprechung 
der  kirchlichen  Ehegesetze  würde  sich  schon  desjiajb  wenig 
zum  Gegenstande  einer  Predigt  eignen,  weil  ein  solches  Thema 
immer  nur  auf  einen  geringen  Theil  der  Zuhörer  Bezug  liatte. 
Eine  Belehrung  über  dieselben  würde  vollständig  Stoff  zu  einer 
eigenen  Predigt  gegeben  haben,  wie  sie  z.  B.  in  der  AUo- 
quutio  sacerdotum  de  coniugiis  illicitis  vorliegt'.  Uebrigens 
liess  sich  gegen  den  bereits  erfolgten  oder  bevorstehenden 
Abschluss  einer  verbotenen  Ehe  wenig  diu'ch  Predigten 
ausrichten.  Bezüglich  einer  schon  bestehenden  ungesetzlichen 
Ehe  hatte  der  Bischof  das  Auflösungsrecht  (Capit.  Lift.  Jaffe 
III,  130),  das  naturgemäss  nur  in  einzelnen,  concreten  Fällen 
zur  Sprache  kam,  und  nach  erfolgter  Christianisierung  einer 
Gegend  gelangte  der  bevorstehende  Abschluss  einer  Ehe  zur 
Kenntnis  der  Geistlichkeit,  welche  auf  Grund  eines  vorhan- 
denen Ehehindernisses  die  Ehe  verbieten  konnte.  Vgl.  ep.  30: 
'.  .  .  peccato  .  .  .  quod  cuidam  honiini  in  matrimonio  con- 
cedendo  nesciens  comraisi'. 

Hahn  vermisst  ferner  in  den  Predigten  die  Bonifaz  eigene 
Fürsorge  für  die  Klöster  und  Missionäre  (S.  589).  Ich  hnde 
sie  hinreichend  bethätigt  durch  die  vielen  Ermahnungen  zum 
Almosengeben,  denn  deren  Empfänger  waren  ja  jene  in  erster 
Linie,   sie  verwalteten  auch  das  Gut  der  Armen. 

Weiterhin  sagt  Hahn,  dass  Bonifaz  die  Sehnsucht  nach 
dem  Gebete  frommer  Amtsgenossen  und  Freunde  und  dem 
Abschluss  von  Gebetsverbrüderungen  charakteristisch  sei,  und 
diese  seine  Eigenart  manifestiere  sich  in  den  Sermonen  nicht. 
Letztere  sind  eben  nicht  an  Amtsgenossen  und  Freunde,  son- 
dern an  das  Volk  gerichtet,  an  Leute,  welche  im  Christen- 
thum  noch  lange  nicht  so  imterrichtet  und  befestigt  waren, 
dass  an  die  Gründung  von  Gebetsvereinen  gedacht  werden 
konnte. 

Einen  anderen  Gegensatz  zwischen  Briefen  und  Sermonen 
findet  Hahn  (S.  592 — 593)  darin,   dass  in  ersteren  gewöhnlieh 

1)  Enthalten  im  Vat.  Pal.  577,  der  Anfnng-  (nach  Pertz,  Archiv  für 
ä.  d.  G.  V,  305)  auch  in  dem  die  sächsischen  Capitularien  cntlialteiiden 
Pal.  289.  Gedr.  Hardouin  C.  C.  III,  1923,  Hartzheim  I,  52,  Giles  II,  18, 
Migne  lat.  LXXXIX,  818.  Nach  der  IIs.  sind  zwei  Tlieile  zu  unterscheiden, 
der  erste  schliesst  mit  dem  Rnbrum:  'Alloqinitio'  etc.,  der  zweite  hat 
die  Ueberschrift:  'De  sabbato'.  Hartzheim  theilt  die  erste  Anrede 
in  zwei  Theile,  den  zweiten  von  'Rogannis  vos'  (Giles  S.  19)  ab,  unter 
Berücksichtigung  des  Inhalts  wohl  mit  Recht.  Abs.  1  ^Giles  S.  18)  = 
Ezech.  III,  17—21.  Dieselbe  Stelle  (III,  18.  17)  verwendet  Bonifatius 
in  ep.  70  (Jaffe  III,  205  not.  1  und  2).  Sie  wird  in  gleicliem  Zusammen- 
hang wie  in  ep.  70  citiert  im  6.  Kapitel  des  2.  Bd.  der  apostol.  Konsti- 
tutionen.    Ueber  die  Alloc.  vgl.  Seiters  S.  401,  Buss- Scherer  S.   193. 
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'praktische,  vaterländische,  kirchliche  Beweggründe'  in  den 
Mahnungen  hervorgesucht  werden,  während  in  letzteren  solche 
individuelle  Anknüpfungspunkte  nicht  vorhanden  sind.  Das 
ist  aber  bei  dem  verschiedenen  Charakter  beider  Schriftwerke 
ganz  natürlich.  Wenn  ßonifaz  in  den  Briefen  mahnt,  so  niuss 
immer  ein  in  den  persönlichen  Verhältnissen  des  Adressaten 
bedingter  spezieller  Anlass  vorhanden  sein.  Denn  die  Briefe 
sind  an  sich  keine  Predigten.  Die  Sermone  sind  im  Voraus 
gearbeitet,  auf  verschiedene  Gelegenheiten  und  Orte  verwend- 
bar, haben  also  keine  im  Einzelnen  genau  bestimmten  Ver- 
hältnisse im  Auge,  sind  eine  Zusammenstellung  von  Excerpten 
aus  den  Kirchenvätern,  so  dass  das  Fehlen  von  Beziehungen 
auf  concreto  Fälle  leicht  erklärbar  ist.  Ausserdem  hatte  der 
Prediger  verschiedenerlei  Zuhörer  vor  sich,  der  Briefschreiber 
bestimmte  Persönlichkeiten.  Daher  bei  ersterem  der  mehr 
allgemein  gehaltene,  beim  letzteren  der  mehr  individuelle  Ton 
der  Mahnungen. 

Die  Eigenthümlichkeit  des  Bonifatius  wie  das  Wesen  von 
Briefen  und  Predigten  beurtheilt  Hahn  am  unrichtigsten,  wenn 
er  S.  593  es  als  etwas  Merkwürdiges  hervorhebt,  dass  'wir  in 
Bonifaz'  Briefen  keine  Neigung  zu  einer  zusammenhängenden 
Darlegung  seiner  religiösen  und  sittlichen  Ueberzeugungen' 
erblicken.  'Selbst  in  seinem  Eide  (ep.  17)  wird  nur  das  Ver- 
hältnis zum  Papst  auseinandergesetzt  und  diesem  Treue  ge- 
schworen. Auch  er  kennt  und  nennt  wohl  den  dreieinigen 
Gott,  .  .  spricht  vom  Lohn  der  Gerechten,  .  .  von  der  Hölle 
und  vom  jüngsten  Gericht;  aber  mit  Ausnahme  .  .  (von  ep.  10)  > 
erhebt  er  sich  nie  zu  einer  so  dogmatischen  Begründung  oder 
Auseinandersetzung,  wie  wir  sie  in  den  Predigten  finden,  be- 
treffs der  Dreieinigkeit,  des  Sündenfalls  .  .  von  der  Bedeutung 
der  Fleischwerdung,  von  der  Wiederauferstehung  Christi  und 
der  Erlösung,  von  der  Wiedererweckung  der  Toten,  von 
der  Hölle  .  .  von  der  ewigen  Seligkeit'.  Das  ist  selbstver- 
ständhch.  Sind  die  Briefe,  wie  Hahn  S.  614  bemerkt,  der 
Mehrzahl  nach  zu  persönlichen  Mittheilungen  bestimmt,  so 
bieten  sie  keinen  Raum  zu  dogmatischen  Auseinandersetzungen. 
Letztere  sind  ausserdem  auch  in  den  Sermonen  sehr  primitiver 
Natur.  Bereits  Cruel  hob  hervor,  dass  der  Verfasser  der  Pre- 
digten allen  dogmatischen  Auseinandersetzungen  sorgfältig  aus 
dem  Wege  geht,  selbst  da,  wo  die  von  ihm  benutzten  Quellen 
dazu  verführen  könnten  (S.  22  und  21),  und  dass  das,  was  an 
Lehre  und  Mahnung  vorgetragen  wird,  auf  eine  einfach  kind- 
liche, gemeinverständliche  und  praktische  Art  besprochen  wird  2. 

1)  Dieser  Bericht  über  eine  Vision  verdient  nicht  den  Ncamen  einer 
dogmatischen  Erörterung.  2)  Für  dogmatisclie  Erörterungen  fehlte  den 

Zuliörern  der  Predigten  wolil  das  erforderliche  Verständnis.  Das  Wich- 
tigste aus  der  Glaubenslehre  war  ihnen  in  dem  voraufgegangenen  Katechu- 


( 
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Dazu  kommt,  dass,  wie  Hahn  selbst  hervorhob,  der  dogma- 
tische Inhalt  der  Predigten  sich  auf  die  elementarsten  Dinge, 
die  wichtigsten  Bestandtheile  des  apostolischen  Symbolums 
beschränkt.  Solche  soll  Bonifatius  in  seinen  Briefen  an  Päpste 
und  Fürsten,  Bischöfe,  Aebte,  Priester,  Mönche  und  Nonnen 
zur  Sprache  bringen?  Ferner  ist  es  falsch,  vom  V'erfasser 
der  Briefe,  der  doch  Bonifaz  ist,  zu  behaupten,  er  habe  keine 
Neigung  zu  dogmatischen  Erörterungen  gehabt.  Freilich  in 
seinen  Briefen  lässt  er  ihr  keinen  freien  Lauf,  weil  solche  Er- 
örterungen nicht  dahin  gehören,  aber  von  den  ihm  zugeschrie- 
benen (N.  Archiv  XI,  18)  Werken  haben  doch  De  fidei  uni- 
tate,  De  sua  fide,  doctrina  et  i'cligione,  De  religione  sanctitatis 
zweifellos  dogmatischen  Inhalt  gehabt.  Vergl.  meine  Aus- 
führungen über  das  Buch  De  hdei  unitate  im  'Katholik'  1881 
S.  16  ff.  und  ep.  66.  70.  Völlig  verunglückt  ist  der  Hinweis 
auf  den  Eid  des  Bonifaz,  ep.  17  ;  Hahn  vergisst,  dass  dieses 
Dokument  nur  eine  geringe  Modifikation  der  Formel  des  Liber 
diurnus  (Jaffe  S.  76  Anm.  1)  ist,  Bonifaz  also  gar  nicht  als 
sein  Verfasser  gelten  kann.  Dass  Bonifaz  bei  jener  Gelegen- 
heit eine  zusammenhängende  Darstellung  seiner  Glaubensüber- 
zeugung verfasste,  darüber  s.  'Katholik'  S.  15. 

S.  593  findet  Hahn  den  Unterschied  der  Ausdrucksweise 
an  solchen  Stellen  auffallend,  an  denen  die  Briefe  an  die 
Dogmatik  streifen  und  sich  insofern  mit  den  Predigten  be- 
rühren. 'Bei  Bonifaz  noch  im  späten  Alter  den  Hauch  der 
klassischen  Jugenderziehung,  das  Bild  der  heidnischen  Unter- 
welt und  in  der  Bezeichnung  des  Satans  .  .  das  Bild  des  ver- 
folgenden Jägers.  Dagegen  ist  in  den  Predigten  meist  ein- 
fach vom  Teufel  oder  Satan  die  Rede';  natürlich,  weil  eine 
solche  einfache,  leicht  verständliche  Sprache  und  Ausdrucks- 
weise dem  sehlichten,  einfachen  Inhalt  der  Sermone  und  der 
Fassungskraft  der  Zuhörer  entspricht.  Oder  konnte  Bonifaz 
nicht  ohne  Bilder  reden?  Vgl.  ep,  69.  105  u.  a.  War  es 
ferner  für  die  Zwecke  eines  Hcidenbekehrers  nicht  gefährlich, 
Bilder   aus  einer   anderen  Gattung  Heidenthums  vorzuführen? 

Dass,  wie  S.  593 — 594  hervorgehoben,  von  gewissen  Heils- 
mitteln der  Kirche,  von  Busse,  Abendmahl,  Fasten,  vom  Er- 
lernen des  Vaterunsers  und  des  Symbolums  'auch  nicht  einmal 
gelegentlich  die  Rede  sei',  kann  nicht  auffallen.  Die  Adressaten 
seiner  Briefe  brauchte  Bonifaz  nicht  erst  zum  Empfang  der 
gebotenen  Sakramente,  zur  Beobachtung  der  Kirchengebote, 
noch  weniger  zu  den   genannten  Memorirübungen  anzuhalten. 


menatsunterricht  mitg-etlieilt  worden  und  auf  diesen  weist  der  Prediger 
hin,  wenn  er  das  dogmatiselie  Gebiet  betritt,  z.  B.  Serm.  XIV  S.  102: 
'Audistis  saepe  .  .  et  nunc  breviter  dicamus'.  Serm.  XII  S.  95:  'Retinete 
in  memoria,  quae  audistis  in  2)raedicatione  saUitis  vestrae'. 
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Auch  ist  die  Behauptung  Hahns  niclit  einmal  richtig.  In 
ep.  51  befiehlt  Papst  Zacharias :  'Populis  tibi  commissis  prae- 
dica  ieiunium,  supplicationes  apud  Deum  laetaniaruni'  (S.  149). 
Der  Brief  ist  allerdings  nicht  von  Bonifaz  geschrieben,  aber 
die  Antwort,  in  der  die  Ausführung  könnte  gemeldet  sein, 
fühlt.  Vgl.  ebenso  ep.  27  betreffs  des  Abendmahles:  'In  mis- 
sarum'  etc.  S.  89   und  'Leprosis'  S.  90. 

In  den  Predigten  werden  häufig  Tugenden  und  Laster 
hintereinander  aufgezählt.  Hahn  sagt  S.  594,  dieses  Verfahren, 
das  übrigens  in  den  paulinischen  Briefen  sein  Vorbild  hat, 
finde  sich  bei  Bonifaz  nicht  vor.  Doch  vergleiche  man  die  in 
seinen  Aenigmata  aufgezählten  Tugenden  bezw.  Laster:  Caritas, 
Fides  catholica,  Spes,  lustitia,  Veritas,  Misericordia,  Patientia, 
Pax  vere  christiana,  Humilitas  christiana,  Virginitas  —  Cupi- 
ditas,  Superbia,  Crapula  gulae,  Ebrietas,  Luxuria,  Invidia, 
Ignorantia,  Vana  gloria,  Negligentia,  Iracundia  mit  den  in 
Serra.  V  (S.  71)  en)pfohlenen  Tugenden:  Pax,  patientia,  mise- 
ricordia,  castitas,  iustitia,  und  den  Lastern:  Cupiditas,  super- 
bia,  invidia,  odium,  vana  gloria,  ebrietas,  vor  denen  Serm.  VI 
warnt.  Dass  die  in  den  Pi-edigten  mehrfach  vorkommenden 
zwei  Gebote  der  Liebe  nicht  auch  in  den  Briefen  angeführt 
werden,  und  dass  diese  nicht  alle  in  den  Predigten  aufgezählten 
Tugenden  erwähnen  (S.  595),  ist  ein  Einwand,  der  auf  der 
vorgefassten  fälschlichen  Meinung  beruht,  der  Inhalt  von 
Briefen  und  Predigten  müsste  sich  völlig  decken.  Nur  dann 
könnte  er  Bedeutung  haben,  wenn  zugleich  nachgewiesen 
würde,  dass  der  Verfasser  der  Briefe  die  zwei  Gebote  der 
Liebe  und  die  betreffenden  Tugenden  nicht  gekannt  hätte. 

An  zweiter  Stelle  (S.  596 — 603)  will  Hahn  die  Unechtheit 
der  Sermone  erweisen  aus  der  Verschiedenheit  der  Ab- 
fassungsweise, welche  sich  zwischen  ihnen  und  den  Briefen 
kund  giebt,  und  zu  diesem  Vergleich  hebt  er  besonders 
epp.  9.  59.  70  hervor,  welche  in  der  That  'einen  predigtartigen 
Anstrich'  haben.  Dabei  stellte  sich  nun  zunächst  eine  Aehn- 
lichkeit  heraus,  insofern  wie  in  den  Sermonen  so  auch  in  den 
Briefen  vielfach  Stellen  aus  fremden  Autoren  wörtlich  auf- 
genommen sind.  Diesen  für  die  Echtheit  der  Sermonen 
sprechenden  Umstand  übergehend,  betont  nun  Hahn  die  Ver- 
schiedenheit in  der  Anlage  der  Sermone  und  jener  drei  Briefe. 
Aber  dabei  übersieht  er  den  gewaltigen  Unterschied  zwischen 
den  Empfängern  letzterer  und  den  Zuhörern,  für  welche 
erstere  bestimmt  sind.  Ep.  9  mahnt  den  Jüngling  Nithart,  der 
Tugend  und  der  kirchlichen  Wissenschaft  sich  zu  befleissigen; 
ep.  59  ist  ein  Schreiben  des  Bonifaz  und  mehrerer  deutscher 
Bischöfe  an  König  Aethelbald  von  Mercien,  bestimmt,  diesem 
seine  Fehler  vorzustellen,  ihn  zur  Besserung  zu  mahnen  und 
auf  einige  Uebelstände  in  seinem  Reiche  aufmerksam  zu  machen. 
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Wie  klug,  umsichtig,  vorsichtig  ßonifaz  bei  der  Abfassung 
eines  solchen  Schriftstückes  zu  Werke  gehen  musste,  wenn  er 
auf  Erfolg  rechnen  und  nicht  Anstoss  erregen  wollte,  ergiebt 
sich  schon  aus  der  ganzen  Sachlage.  Dass  er  es  wirklich  that, 
beweisen  epp.  60.  Ol.  Ep.  70  ist  an  Erzbischof  Cudberth 
von  Canterbury  gerichtet.  An  die  Mittheilung  der  deutschen 
Synodalbeschliisse  reiht  Bonifaz  eine  begeisterte  Schilderung 
über  die  Wichtigkeit  der  Metropolitanwürde  und  zuletzt  mahnt 
er  seinen  Amtsgenossen  zur  Abstellung  einiger  Schäden  im 
kirchlichen  und  sittlichen  Leben  seines  Sprengeis. 

Bezüglich  ihres  Inhalts  wie  ihrer  Empfänger  sind  diese 
Briefe  doch  von  den  Predigten  zu  wesentlich  verschieden,  als 
dass  man  eine  gleiche  Veranlagung  beider  erwarten  könnte, 
oder  dass  die  tnatsächliche  Differenz  in  dieser  Beziehung 
gegen  die  Echtheit  der  Predigten  ins  Feld  geführt  werden 
dürfte. 

Dasselbe  gilt  von  den  übrigen  von  Hahn  als  Parallelen 
herbeigezogenen  Briefen,  von  denen  ep.  40  an  Grifo,  den 
Halbbruder  Pipins,  ep.  55  an  Bischof  Daniel,  epp.  11.  86.  87. 
92.  102.  104  endhch  an  die  Adresse  frommer  Frauen  gerichtet 
sind. 

Als  Eigenthümlichkeit  der  predigtartigen  Briefe  hebt  Hahn 
S.  603  hervor:  'ihre  sorgfältige  Anlage  und  Gliederung',  'die 
Anknüpfung  an  bestimmte  Einzelverhältnisse',  'den  Hinweis 
auf  das  Vorbild  von  Kirchenvätern,  Märtyrern,  Aposteln  und 
Propheten'. 

'Auch  in  den  Sermonen  fehlt  zwar,  nach  seiner  eigenen 
Beobachtung  (S.  603),  weder  die  logische  Gliederung  noch 
die  Beweisführung  durch  Bibelsprüche.  Aber  bei  aller  Logik 
ist  die  Gliederung  eine  typische'.  Das  hier  von  Hahn  aus  den 
Sermonen  eruierte  Schema  ist  so  allgemein,  dass  man  es  in 
jeder  Predigt,  besonders  wenn  sie  über  einen  Gegenstand  aus 
der  Moral  handelt,  wiederfinden  wird.  Es  entspricht  dem 
Zwecke  der  Predigt,  aber  durchaus  nicht  der  gewöhnlichen 
Briefform,  und  in  diese  musste  doch  Bonifaz  in  den  ange- 
zogenen Fällen  seine  Mahnungen  kleiden. 

Dass  in  den  predigtartigen  Briefen  die  Disposition  ein- 
gehender durchdacht  und  durchgeführt  ist,  erklärt  sich  leicht 
aus  dem  Umstände,  dass  sie  eben  wegen  ihrer  Wichtigkeit 
überhaupt  sorgsamer  verfasst  sind  als  die  Predigten. 

Daes  die  Briefe  sich  immer  an  concreto,  individuelle  Be- 
ziehungen anlehnen,  ist  aus  ihrem  Wesen  begreiflich,  da  sie  ja 
durch  solche  Beziehungen  veranlasst  sind.  Gewiss  wird  Bonifaz 
auch  in  seinen  Predigten  bei  gegebener  Gelegenheit  auf  die 
Einzelvorfiille  im  Leben  seiner  Zuhörer  hingewiesen  haben, 
aber  die  uns  vorliegenden  Sermone  sind  im  voraus,  also  natür- 
lich ohne  Rücksichtnahme  auf  solche  individuelle  Beziehungen 
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gearbeitet  und  liessen  eben  deswegen  eine  verschiedene  Be- 
nutzung zu. 

Mit  den  Kirchenvätern  etc.  waren  die  Neubekehrten  noch 
zu  wenig  bekannt,  als  dass  ein  blosser  Hinweis  auf  dieselben 
einen  wirklichen  Nutzen  gehabt  hätte. 

Wenn  endlich  'statt  der  Verwerfung  und  Verachtung  irdi- 
scher Güter',  die  Bonifaz  in  den  überwiegend  an  Geistliche 
und  Klosterleute  gerichteten  Briefen  predigt,  in  den  Sermonen 
meist  nur  gerathen  wird,  'diese  Güter  zum  Nutzen  der  Armen, 
Kranken  etc.  zu  verwenden'  (S.  604),  so  ist  das  gar  nicht  auf- 
fällig, weil  die  genannten  Empfänger  der  Briefe  bezüglich  der 
irdischen  Güter  andere  Pflichten  hatten  als  die  Laien,  welche 
nicht  zur  freiwilligen  Armuth  gehalten  sind. 

Eine  ähnliche  Veranlagung  wie  die  meisten  Sermone  zeigt 
die  wohl  nicht  ohne  Bonifaz'schen  Einfluss  geschriebene  ep.  26, 
durch  welche  Gregor  II.  den  Thüringern  Bonifaz  empfiehlt. 
In  ihr  herrscht  dieselbe  Einfachheit,  Kernigkeit  und  Bestimmt- 
heit der  Sprache,  und  auch  in  formeller  Hinsicht  tritt  Aehn- 
lichkeit  hervor.  Die  Einleitung  ist  eine  rein  dogmatische: 
lesus  Christus,  Gottes  Sohn,  wurde  Mensch,  litt  und  starb  für 
uns.  Er  fuhr  in  den  Himmel  auf  und  befahl  den  Aposteln 
alle  Völker  zu  lehren  und  zu  taufen.  Denen,  die  an  ihn 
glauben,  verhiess  er  das  ewige  Leben.  Damit  die  Thüringer 
desselben  auch  theilhaft  werden,  hat  Gregor  ihnen  Bonifaz 
gesendet,  von  dem  sie  sich  sollen  taufen  lassen.  Die  Noth- 
wendigkeit  der  Taufe  wird  begründet  durch  den  Hinweis  auf 
den  ewigen  Lohn,  dieser  selbst  ähnlich  geschildert  wie  in 
Serm.  III,  66  ('aeterna  gloria,  beatitudo  et  laetitia'),  V,  75  ('ibi 
erit  vita'),  VI,  78  ('ubi  est  lux'),  XIII,  100  ('ubi  est  certa  se- 
curitas'),  XV,  106  ('ibi  est  vita'),  nur,  dem  Briefumfang  ent- 
sprechend, kürzer  und  durch  Hervorhebung  der  negativen 
Seite:  'ubi  finis  nulla  est,  nee  tribulatio  nee  aliqua  amaritudo, 
sed  gloria  sempiterna';  die  Grösse  der  Seligkeit  wird  nach 
II  Cor.  2,  9  angegeben,  welche  selbe  Stelle  zu  gleichem  Zwecke 
citiert  wird  in  Serm.  V,  75  und  VI,  78.  Tugend  und  Laster 
werden  in  den  Worten :  'lam  recedite  a  malis  operibus  et  agite 
bene'  ebenso  scharf  gegenübergestellt,  wie  dies  nach  Hahn 
(S.  592)  in  den  Predigten  der  Fall  ist.  Zu  den  'opera  mala' 
zählt  ep.  26  ebenso  wie  Serm.  VI  zuerst  den  Götzendienst. 
Den  Schluss  bildet  wie  in  den  Sermonen  der  Wunsch,  Gott 
möge  den  Angeredeten  das  ewige  Leben  verleihen. 

Ein  derartiger  Brief  ist  zum  Vergleich  mit  den  Predigten 
heranzuziehen,  nicht  Schreiben  an  Fürsten  und  Bischöfe, 
Mönche  und  Nonnen. 

Die  Verschiedenheit  der  Verfasser  von  Predigten  und 
Briefen  soll  sich  an  letzter  Stelle  (S.  604—618)  ergeben  aus 
der    Unähnlichkeit    ihres    Stils.      In    Bezug    hierauf  ist 
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zunächst  zu  bemerken,  dass  der  Ausdruck  'quidam  sapientum 
dicit'  durchaus  nicht  specifisch  bonifatianisch  (S.  597^,  und 
das  Wort  'stateras'  nicht  so  fremdartig  ist,  wie  Hahn  (S.  607) 
meint»  und  'dii  gentium  daemonia  sunt'  (S.  611)  aus  ps.  95,  5 
stammt,  wie  auch  Jaflfe  angiebt. 

Die  nach  Hahn  (S.  611)  den  Bonifaz'schen  Briefen  und 
Gesetzen  eigenthümlichen  Ausdrücke  'paganias,  spurcitias 
gentihtatis,  paganas  observationes'  sind  nach  meiner  Ansicht 
zu  allgemein,  als  dass  man  in  ihnen  etwas  dem  Bonifaz  Charak- 
teristisches erblicken  konnte.  Auch  in  der  Instruction  Gregor  II. 
ist  die  Rede  von  'observationes,  quas  error  tradidit  paga- 
norum'  (MG.  LL.  T.  III  S.  451,  vgl.  damit  ep.  19).  Ich 
glaube,  dass  es  hinreichend  für  die  Echtheit  der  Predigten 
spricht,  wenn  die  von  den  Briefen  erwähnten  einzelnen  heid- 
nischen Gebräuche  auch  in  letzteren  vorkommen,  dass  es  aber 
völlig  ohne  Belang  ist,  wenn  jene  allgemeinen  Bezeichnungen 
in  den  Predigten  fehlen  2. 

Dass  Bonifaz  seine  Zuhörer  nicht  vor  Menschenopfern 
warnt  (S.  611),  ist  nicht  auffällig,  da  sie  ja  Christen  waren 
und  diese  Opfer  nur  einmal  (ep.  27.  28)  als  bei  Heiden 
vorkommend  erwähnt  werden.  Dass  in  Serm.  VI,  76,  wie  Hahn 
behauptet,  von  Schlachtopfern  nicht  die  Rede  sei,  ist  unbe- 
wiesen. Es  sind  dort  erwähnt:  'Sacrificia  .  .  .  quae  immo- 
lant  super  petras,  sive  ad  fontes,  sive  ad  arbores',  'lovi  vel 
Mercurio  vel  aliis  diis  paganorum'.  Diese  Opfer  bestanden 
doch  sonder  Zweifel  in  der  Darbringung  von  Thieren.  Vgl. 
ep.  28  'a  presbitero  lovi  mactanti  et  immolaticias  carnes 
vescenti'  (S.  93)  und  ep.  66:  'Pro  sacrilegis  .  .  presbiteris,  ut 
scripsisti  —  qui  tauros  et  hyrcos  diis  paganorum  immolabant' 
(S.  187). 

Was  nun  die  Hauptfrage,  die  nach  dem  Stile  betrifft,  so 
giebt  Hahn  selbst  zu,  dass  es  unmöglich  sei,  in  den  Predigten 
'von  einem  einheitlichen  Stil  und  dessen  Beschaffenheit  zu" 
reden'  und  der  Grund  liegt  nach  seinem  eigenen  Geständnis 
in  der  wörtlichen  Benutzung  fremder  Quellen,  während  von 
den  Briefen  'die  Mehrzahl  als  zu  persönlichen  Mittheilungen 
bestimmt,  den  eigensten  Geist  des  Mannes  an  der  Stirne 
tragen'  (S.  614).  Wie  ist  da  aber  ein  Beweis  für  die  Ver- 
schiedenheit der  Autoren  aufzubauen,  besonders  wenn  Hahn 
noch  zugiebt,  dass  diese  oder  jene  Eigenthümlichkeit  des  Satz- 

1)  Vgl.  Poenit.  Sangall.  c.  5  §.5:  'Si  quis  usuras  vel  mensuras  aut 
stateras  dolosas  habuerit'  (Wasserschi.,  Bussordn.  S.  427).  2)  Den  von 
Scherer  aus  den  Beziehungen  der  von  ihm  publicierten  sog.  Musterpredigt 
(Haupts  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.,  Bd.  XII,  436  flf.)  zu  Serm.  VI  ent- 
nommenen Einwand  hat  Hahn  vor  der  Hand  durch  die  Abweisung  eines 
direkten  Abhängigkeitsverhältnisses  entkräftet,  weshalb  ich  auf  diesen  Punkt 
nicht  eingehe. 
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baues,  für  die  Bonifaz  in  den  Briefen  Vorliebe  zeigt,  auch  in 
den  Sermonen  vorkommt?    (S.  615). 

Im  Einzelnen  bezeichnet  Hahn  (S.  615)  die  Anwendung 
von  Gleichnissen  als  den  Sermonen  fehlendes  Charak- 
teristicum  der  Briefe.  Dass  nun  die  Bilder,  aus  dem  See- 
leben seiner  Heimath  und  den  Erfahrungen  seiner  Pilger- 
schaft entlehnt,  von  Stürmen,  Schiffen,  Häfen,  in  den  Sermonen 
völlig  fehlen,  erklärt  sich  daraus,  dass  diese  nicht  für  ein  see- 
fahrendes Volk  bestimmt,  die  Briefe  hingegen,  in  denen  jene 
Bilder  vorkommen,  meist  an  Engländer  gerichtet  sind.  Die 
von  Hahn  dann  weiterhin  hervorgehobenen  Bilder  aus  dem 
Thier-  und  Pfanzenleben  beziehen  sich  grössten  Theils 
auf  die  unkanonisch  lebenden  und  die  häretischen  Priester; 
da  von  ihnen  in  den  Sermonen  nicht  die  Rede  ist,  kommen 
natürlich  auch  diese  Gleichnisse  in  denselben  nicht  vor.  Dass 
die  Bilder  aus  dem  Menschenleben,  Von  den  Geschossen 
und  Schlingen  des  jagenden  Satans,  von  Schild  und  Speer, 
Kerzen  und  Leuchtern'  etc.  nicht  gebraucht  werden,  erklärt 
sich  aus  der  einfachen,  nüchternen  Sprache  der  Predigten, 
wie  sie  deren  Zwecke  am  besten  entsprach.  Es 
darf  doch,  wie  ich  nochmals  wiederhole,  nicht  für  unmöghch 
gelten,  dass  Bonifaz  besonders  aus  praktischen  Gründen,  auch 
ohne  Bilder  sprechen  konnte? 

Als  zweites  Charakteristicum  der  Briefe  wird  S.  615  ge- 
nannt 'die  Häufung  malender  Beiwörter,  die  oft  wieder  durch 
andere  Attribute  von  ihren  zugehörigen  Hauptwörtern  getrennt 
werden',  z.  B.  ep.  72:  'aureo  spiritalis  amore  vinculo  et  divino 
ac  virgineo  caritatis  osculo'  (S.  211).  Aber  welche  oratori- 
schen  Mittel  wären  zum  Vortrage,  welche  Aufmerksamkeit  und 
hohe  Fassungsgabe  seitens  der  Zuhörer  nöthig  gewesen,  wenn 
Bonifaz  in  der  Weise  hätte  predigen  sollen? 

Seine  im  Einzelnen  genau  belegten  (S.616)  Beobachtungen 
auf  grammatikalischem  Gebiete  fasst  Hahn  S.  617  in  die  Worte 
zusammen:  'Im  ganzen  macht  Bonifaz'  Redeweise  den  Ein- 
druck, dass  sie  naturwüchsiger,  anschaulicher,  aber  auch  bar- 
barischer, die  des  Predigers  glatter,  logischer,  mehr  dem  Klas- 
sischen sich  nähernd  ist,  wie  sich  das  bei  einem  Schriftsteller 
von  selbst  versteht,  der  sich  an  Augustin  und  Gregor  hinauf- 
rankt. Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass  .  .  .  die  (Schreib- 
weise') des  Predigers  tadellos  wäre,  nur  barbarisch  verdient 
sie  nicht  genannt  zu  werden'.  Damit  ist  für  die  Echtheit  oder 
Unechtheit  der  Predigten  gar  nichts  bewiesen,  Ihr  mehr 
klassischer  Stil  ist  durch  die  vielfach  wörtliche  Benutzung 
von  der  klassischen  Latinität  näher  stehenden  Schriftstellern, 
über  deren  Umfang  wir  noch  nicht  im  Klaren  sind,  hinläng- 
lich erklärt,  während  andererseits  manche  grammatikalische 
Unebenheiten  in  den  Briefen  auf  Rechnung  des  an  sich  weniger 
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sorgsamen  Briefstiles,  andere  vielleicht  auf  die  der  Abschreiber 
zu  setzen  sind. 

Die  Stelle  aus  ep.  59,  welche  Hahn  S.  617  hervorhebt, 
'nuntiatum  est  nobis,  quod  —  fregisses'  ist  wohl  absichtlich 
so  gefasst,  um  durch  den  Conjunctiv  einem  höflichen  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  der  Nachricht  Raum  zu  geben.  Das  gleich- 
falls hervorgehobene  'grande  peccatum'  ist  übrigens  auch 
den  Briefen  nicht  eigenthümlicb,  statt  dessen  gebraucht  Bonifaz 
sonst  'capitale  peccatum',  z,  B.  in  ep,  30  S.  96,  ep.  37  S.  98, 
ebenso  in  den  Predigten,  z.  ß.  Serra.  VI  S.  76:  'Haec  sunt 
capitalia  peccata'. 

Der  Hinweis  auf  die  formulae  Marculfianae  hat  mit  der 
Sache  wenig  oder  nichts  zu  schaffen. 

Was  nun  die  wirkliche  Entstehungszeit  der  Predigten  an- 
belangt, so  hält  Hahn  (S.  620)  dafür,  dass  sie  'nur  eine  genaue 
Ausführung'  von  cap.  82  der  von  Karl  d.  Gr.  im  Jahre  789 
erlassenen  Admonitio  generalis',  also  nach  diesem  Jahre  erst 
entstanden  sind.  Dieses  Kapitel  schreibt  vor  zu  predigen  über 
die  Trinitätslehre,  Christi  Incarnation,  Leiden,  Tod,  Auf- 
erstehung und  Wiederkunft  zum  Gericht  und  über  die  Auf- 
erstehung des  Fleisches,  also  über  die  wichtigsten  Stücke  des 
apostolischen  Symbolums;  ferner  über  die  zu  meidenden 
Sünden,  die  nach  Gal.  V,  19  —  21  aufgezählt  werden,  und  über 
die  zu  übenden  Tugenden,  Gottes-  und  Nächstenliebe,  Glaube, 
Hoffnung,  Demuth,  Geduld,  Keuschheit,  Barmherzigkeit, 
Almosenspendung,  Bussfertigkeit  durch  das  Sündenbekenntnis, 
Versöhnlichkeit.  Dass  alle  diese  Punkte,  neben  vielen 
Anderen  auch  Gegenstand  der  Sermonen  sind,  kann  nicht 
als  Beweis  für  die  Abhängigkeit  derselben  von  der  könig- 
lichen Verordnung  dienen.  Denn  der  in  der  Admonitio  vor- 
gelegte Predigtstoff  ist  so  allgemein  skizziert,  dass  man  ihn 
auch  in  viel  früheren  und  in  späteren  Predigten  einfacher  An- 
lage wird  bearbeitet  finden. 

Mit  Recht  bezeichnet  es  Hahn  S.  624  als  Zeichen  von 
Karls  d.  Gr.  'frommen,  praktischen  Sinne',  dass  er  derartige 
Katechismuspredigten  vorschrieb,  die  ihr  Vorbild  übrigens  in 
den  Augustin'schen  Predigten,  vor  allem  in  nr.  69  ad  fratres 
in  creme,  haben,  aber  warum  soll  den  Bonifaz  nicht  der  gleiche 
Sinn  ausgezeichnet  haben?  Oder  lagen  die  Verhältnisse  zu 
dessen  Zeit  etwa  so,  dass  die  Anwendung  der  karolingischen 
Predigtvorschrift  wäre  unpraktisch  oder  unmöglich  gewesen? 
Dass  die  Katechumenen  mit  der  Trinitätslehre  bekannt  gemacht 
werden  sollen,  betont  Bonifaz  besonders  in  ep.  66,  in  der 
er  bedauert,  dass  gewisse  Pseudopriester  'nee  aliquam  credu- 
litatem  unius   deitatis  et  sanctae  Trinitatis   docent'.     Was  ist 


1)  Boretius  (MG.  LL.  II)  Capit.  Reg.  Franc.  T.  I  p.  61. 
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natürlicher,  als  dass  Bonifaz  an  Weihnachten  (Serm.  II  S.  61 : 
'Haec  enim  festivitas  salutis  nostrae  exordiura  est')  über  die 
Menschwerdung  Christi,  in  der  Faste  und  an  Ostern  (Serm.  X 
und  XIV)  von  dessen  Leiden  und  der  Auferstehung  predigt? 
In  der  Aufzählung  von  Tugenden  und  Sünden  lehnen  sich  die 
Sermonen  nicht  an  die  Admonitio,  sondern  an  ihr  wirkliches 
Vorbild,  die  Augustin'schen  Reden,  an.  Ich  vermag  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis zwischen  den  Sermonen  und  der  Ad- 
monitio nicht  einzusehen  und  ein  solches  auch  zwischen 
letzterer  und  der  Scherer'schen  Musterpredigt  nicht  zu  finden. 
Der  in  letzterer  so  ausführlich  besprochenen  Schöpfung  des 
Menschen,  der  Sündfluth,  der  Patriarchen  und  Propheten,  der 
Taufe  im  Jordan  geschieht  in  der  Admonitio  ja  gar  keine  Er- 
wähnung. 

Und  selbst  wenn  ein  solches  Abhängigkeitsverhältnis  zwi- 
schen den  Sermonen  und  der  Admonitio  zu  statuieren  wäre, 
so  bliebe  es  immer  noch  fraglich,  auf  welcher  Seite  die  Prio- 
rität sei. 

Solche  Erlasse,  wie  die  Admonitio,  basieren  doch  immer 
auf  der  Entwickelung  einer  vorangegangenen  Zeit.  Warum 
sollen  die  Bonifaz'schen  Sermone  nicht  Anlass  zur  Anwendung 
und  Pflege  der  katechetischen  Predigtweise  gegeben  haben, 
die  dann  durch  das  Gesetz  ausdrücklich  vorgeschrieben  wurde  ? 
Karl  d.  Gr.  beruft  sich  ja  selbst  in  einem  Schreiben,  das  einen 
Erzbischof  zur  geistigen  Ausbildung  seines  Klerus  auffordert, 
auf  den  wirksamen  Elinfluss  des  hl.  Bonifaz.  Vergl.  JaflFe, 
Bibl.  IV,  S.  370:  'lUud  vero  credere  iam  quis  possit,  quod  in 
tanta  multitudine,  quae  vestro  est  subiecta  regimini,  ad  eru- 
diendum  aptus  nemo  valeat  inveniri?  Omnes,  qui  te  discipu- 
lum  beati  Bonefacii  norunt,  praestolantur  e  vestris  studiis  ra- 
rissimum  fructum'. 


VI. 
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Saxo  lind  Siieno  Ag'g'eson. 


Von 


0.  Holder -Eg'ger. 


Der  Umstand,  dass  im  XXIX.  Bande  der  Scriptores 
umfangreiche  Excerpte  aus  den  Geschichtsbüchern  der  beiden 
im  Titel  genannten  dänischen  Autoren  zum  Druck  kommen, 
veranlasst  mich,  einige  Worte  über  das  in  Angers  gefundene 
Fragment  des  Saxo  und  eine  moderne  Abschrift  des  Sueno 
zu  sagen. 

I. 

G.  Waitz,  der  diese  Excerpte  bearbeitet  hat,  hatte  sich  der 
Vermuthung  von  Chr.  Bruun,  dem  Herausgeber  des  Fragments 
von  Angers,  angeschlossen,  dass  dasselbe  als  Autograph  Saxos 
zu  betrachten  sei.  Zwar  wohl  nicht  der  Text ',  aber  die  zwi- 
schen die  Zeilen  und  an  den  Rand  geschriebenen  Zusätze 
seien  von  Saxos  eigener  Hand  geschrieben.  Gegen  Brunns 
Ansicht,  welcher  auch  der  neueste  Herausgeber  des  Saxo 
A.  Holder  folgte,  ist  nach  dem  Tode  von  Waitz  P.  Hasse  in 
sehr  dankenswerther  Erörterung  aufgetreten  ^  und  hat  sie  zum 
mindesten  stark  erschüttert.  Nacli  seiner  Meinung  ist  das 
Fragment  erst  im  späteren  14.  Jahrhundert  geschrieben,  dies 
ergäbe  der  Schriftcharakter  und  die  Orthographie,  die  Zusätze 
am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen  seien  Lesarten  anderer 
Handschriften,  welche  von  Besitzern  oder  Lesern  des  Codex 
eingetragen  seien. 

Vollkommen  stimme  ich  ihm  darin  bei,  dass  unmöglich 
zur  Zeit  von  Saxos  litterarischer  Thätigkeit,  also  etwa  1180 
bis  1200,  solche  Schriftzüge,  wie  das  Fragment  sie  aufweist, 
schon  in  Dänemark  üblich  gewesen  sind.  Auch  ich  kann 
zwar  keine  datierbare  Handschi'ift  nennen,  die  ganz  genau 
ähnliche  Schriftzüge  wie   die   überaus   grossen  des  Fragments 

1)  Waitz  hat  sich  nicht  bestimmt  darüber  ausg'esprochen,  ob  er 
glaubte,  das  auch  der  Text  von  Saxo  geschrieben  sei.  Nun  meint  aber 
Bruun,  dass  die  Hand  des  ersten  Glossators  identisch  sei  mit  der  des 
Schreibers  des  Textes.  Das  halte  ich  für  unzweifelhaft  richtig^.  Danach 
müssten  also  sowohl  Text  wie  Glossen  und  Zusätze  von  Saxos  Iland  ge- 
schrieben sein.  2)  In  dieser  Zeitschrift  XII,  317 — 332.  Das  Fragment 
ist  dort  zum  grossen  Theil  abgedruckt,  und  e«  finden  sich  dort  alle  nöthigen 
Verweisungen,  auf  welche  ich  hier  darum  verzichten  kann. 
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aufweist.  Es  sind  jedoch  genug  Facsirniles  von  dänischen 
Codices  des  12.  bis  14.  Jahrhunderts  bekannt,  um  erkennen 
zu  lassen,  dass  sich  die  dänische  Schrift  mit  der  niederdeut- 
schen auf  gleichen  Entwickelungsstufen  bewegt,  vielleicht  noch 
hinter  dieser  in  der  Entwickelung  zurückbleibt.  Danach  halte 
auch  ich  es  für  nicht  möglich,  dass  das  Fragment  zu  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  geschrieben  ist.  Um  eines  anzuführen,  es 
ist  durchaus  unglaublich,  dass  zu  dieser  Zeit  das  c  und  t  so 
ganz  ähnliche,  kaum  unterscheidbare  Form  in  Dänemark  gehabt 
haben,  wie  das  Fragment  sie  aufweist.  Ich  unterlasse  es,  wei- 
tere Einzelheiten  anzuführen,  die  doch  nicht  beweisen,  so  lange 
man  das  Fragment  nicht  selbst  vor  Augen  hat.  Dieses  ist  ja 
durch  die  photolithographische  Reproduction  von  Bruun  all- 
gemein zugänglich,  und  somit  jeder  in  der  Lage,  dieses  Urtheil 
zu  prüfen.  Dagegen  kann  ich  auch  Hasse  nicht  beistimmen, 
dass  das  Fragment  erst  spät  im  14.  Jahrhundert  geschrieben  ist, 
ich  würde  selbst  einiges  Bedenken  hegen,  es  in  den  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  zu  setzen,  und  glaube,  dass  es  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben  ist.  Ich  führe 
auch  hier  in  Betreff  der  Schrift  nur  das  eine  an,  dass  meiner 
Ansicht  nach  namentlich  die  Majuskelformen  des  Fragmentes 
nicht  der  Höhe  des  14.  Jahrhunderts  angehören  können.  In- 
dess  diese  verschiedene  Ansetzung  ist  nebensächlich,  die  Haupt- 
sache ist,  dass  Hasse  sicher  Recht  hat,  wenn  er  behauptet, 
das  Fragment  stamme  nicht  aus  Saxos  Zeit. 

Sicherer  noch  als  die  Schrift  erweist  das  die  Orthographie. 
Sehr  mit  Recht  hat  Hasse  hervorgehoben,  dass  im  Fragment 
durchweg  schon  ci  für  ti  stehe,  und  so  oft  das  vereinzelt  auch 
schon  im  12.  Jahrhundert  und  früher  vorkommt,  so  wird  man 
doch  keine  Handschrift  dieser  Zeit  aufweisen  können,  in  der 
das  durchweg  wie  hier  der  Fall  ist'.  Dagegen  findet  sich 
diese  Eigenheit  bereits  in  sehr  vielen  deutschen  und  englischen 
Handschriften  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  und 
späteren '.    Noch  wichtiger  aber  ist,  was  Hasse  nicht  anführt, 

1)  Namentlich  ist  zu  bemerken,  dass  im  Fragment  auch  in  Worten 
wie  'pociende',  'paciebatur',  'eciam',  'nnpciarum'  schon  durchweg  ci  steht, 
in  welche  es  erst  spät  eindringt,  da  das  t  der  Grundformen  der  ersteren 
Worte  (potiri,  pati,  et)  bewirkte,  dass  das  ti  auch  in  den  abgeleiteten 
Formen,  in  denen  es  wie  zi  gesprochen  wurde,  länger  erhalten  blieb, 
während  in  letzterem  Wort  die  vorangehende  Tennis  das  folgende  t  länger 
schützte.  2)   Hasse    meint    namentlich    um    dieser   Eigenthümlichkeit 

willen  das  Fragment  erst  dem  späteren  14.  Jahrhundert  zuweisen  zu 
müssen.  Indessen  sind  wir  dazu  nicht  berechtigt,  da  gegen  den  Ausgang 
des  13.  Jahrhunderts  schon  in  vielen  Hss.  nur  ci  für  ti  vorkommt.  Man  kann 
aus  den  vier  erhaltenen  Blättern  von  Angers  noch  nicht  schliessen,  dass 
der  Schreiber  des  Codex  überall  ci  geschrieben  hat.  Beispielsweise  be- 
gegnet auf  den  vier  Blättern  kein  Genitiv  Plur.  eines  Participiums,  kein 
Comparativ   auf  tior  oder  tius,    so   dass  man  nicht  wissen    kann,    ob  der 
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dass  in  dem  Fragment  durchweg  schon  einfach  e  für  ae  und  oe 
geschrieben  ist,  niemals  melir  geschwänztes  9  vorkommt. 
Das  wäre  in  einer  Handschrift  des  12.  Jahrhunderts  unerhört, 
auch  aus  dem  Ende  desselben  wird  man  schwerlich  einen 
Codex  nennen  können,  in  dem  niemals  mehr  ^  erscheint.  Zu 
Anfang  des  13.  Jahrhunderts  beginnt  dieses  seltener  zu  werden 
und  allmählich  aus  den  Handschriften  zu  verschwinden,  wird 
um  diese  Zeit  mit  Vorliebe  in  solchen  Worten  geschrieben, 
welchen  einfaches  e  organisch  ist  (wie  occlesia).  Erst  um 
1220  bis  1225  verschwindet  es  ganz  aus  den  Handschriften, 
und  ein  Codex,  in  dem  es  gar  nicht  mehr  vorkommt,  ist  (ab- 
gesehen von  italienischen)  a  priori  nach  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts anzusetzen.  Also  auch  diese  Eigenschaft  der  Blätter 
von  Angers  ist  mit  Saxos  Zeit  unvereinbar.  Charakteristisch 
für  die  spätere  Orthographie  ist  auch  das  regelmässig  pleo- 
nastisch  eingeschobene  c  in  'excercitu',  'excercitacione',  'excer- 
cii'  (statt  'excercicii')  des  Fragments,  das  sich  in  deutschen 
und  englischen  Handschriften  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  und  dem  14.  Jahrhundert  überaus  häufig, 
dagegen  im  12.  gar  nicht  oder  gewiss  doch  nur  ganz  verein- 
zelt findet. 

Gehört  somit  das  Fragment  dem  Ausgange  des  13.  Jahr- 
hunderts an,  so  ist  klar,  dass  Saxo  selbst  keinen  Theil  an 
demselben  hat,  und  es  handelt  sich  darum  nun  zu  bestimmen, 
welchen  Charakter  und  welchen  Werth  die  Interlinearglossen 
haben.  Sie  rühren  von  drei  verschiedenen  Händen  her,  von 
denen  die  erste,  wie  ich  es  mit  Bruun  für  sicher  halte,  die 
Hand  des  Schreibers  des  Contextes  ist,  die  zweite  halte  ich 
ebenfalls  mit  Bruun  für  nicht  viel  jünger  als  die  des  Schrei- 
bers, aber  sicher  von  dieser  zu  unterscheiden.  Die  dritte,  viel 
spätere,  mehr  cursive,  ist  von  den  beiden  früheren  ganz  ver- 
schieden und  gehört  dem  14.  Jahrhundert  an,  dessen  aus- 
geprägte Züge  sie  trägt.  Was  deren  Einträge  betrifft,  so  ist 
man  leicht  mit  ihnen  fertig,  sie  sind  sämmtlich  zu  dem  Zwecke 
gemacht,  den  Text  des  Saxo  dem  Leser  verständlicher  zu 
machen.  Sie  hat  oft  über  ein  Relativ-  oder  Demonstrativ- 
pronomen, dessen  Beziehung  einem  wenig  gewandten  Leser 
nicht  ganz  klar  sein  mochte,  die  Personenbezeichnung  gesetzt, 
auf  welche  dasselbe  geht.  Ueber  einem  <Hic'  und  'Cuius'  steht 
von  dieser  Hand  'Gram'  geschrieben,  über  einem  'Quem'  der 
Name  'Bessus',  über  einem  'quam'  'uxorem',  über  einem  'quo' 
'rege'.     Andere  Glossen   dieser  Hand  ersetzen  das  ungewöhn- 

Schreiber  auch  'amancium',  'culcius'  geschrieben  hat.  Das  sind  aber 
gerade  Formen,  in  welche  ci  am  spätesten  eindringt,  da  hier  das  ti  durch 
das  t  des  Nominativs  (beziehungsweise  der  Casusformen  des  Positivs)  ge- 
halten wurde.  Doch  ist  auch  diese  Schreibung  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
schon  nicht  ungewöhnlich. 
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liehe,  sehwerer  verständliche  Wort  des  Textes  durch  ein  mehr 
vulgäres,  haben  also  offenbar  nur  den  Zweck,  dem  Verständnis 
nachzuhelfen.  Ueber  ^conflictus'  hat  diese  Hand  'bella'  ge- 
schrieben, über  'perinde'  Haliter',  über  'pedissequis'  'ancillis', 
über  'adcivit'  'duxit',  über  'Trux'  irrthümlich  'pena',  indem  der 
Schreiber  'Crux'  las,  über  'Manibus'  zur  Erklärung  'inferno', 
über  'bilis'  'ira',  über  'Funera'  'mortem'.  Kurz  es  ist  leicht 
ersichtlich,  dass  alle  Glossen  dieser  Hand,  wie  auch  die  Mar- 
ginalnotizen  derselben,  welche  namentlich  den  Leser  auf  den 
Personenwechsel  im  Dialog  aufmerksam  machen  sollen,  für 
den  Text  des  Saxo  völlig  bedeutungslos  und  werthlos  sind. 

Es  handelt  sich  also  nur  noch  um  die  Glossen  der  beiden 
anderen  Hände,  und  da  hat  Hasse  es  als  möglich  hingestellt, 
sie  wären  Lesarten  anderer  Handschriften  des  Saxo '.  Jeden- 
falls wäre  das  ein  einzig  dastehendes  Beispiel  von  Hand- 
schriftencollation  im  Mittelalter,  so  seltsam  in  seiner  Erschei- 
nung, dass  es  sich  schon  seinethalb  verlohnte,  in  eine  nähere 
Untersuchung  solchen  Verfahrens  einzutreten.  Nehmen  wir 
gleich  die  erstere  grössere  Glosse  auf  fol.  l'*.  Der  Text  hat: 
'Precurrebat  igitur  Scioldus  virium  complementum  animi  ma- 
turitate'.  Darüber  hat  der  Schreiber  selbst  geschrieben:  vel 
'qui  cum  virium  stabiliraentura  animi  m[aturitate]  ^  precurreret' ; 
vel  'qui  cum  etatis  sta[bilimentum]  clarissimis  indolis  experi- 
mentis';  vel  'animi  vigore'  sfeu?]^  eciam  'fulgore  suo  finitimos 
occupavit'.  Wären  das  wirklich  Lesarten  verschiedener  Hand- 
schriften, so  müsste  der  Schreiber  ausser  dem  Exemplar, 
Avelches  er  copierte,  mindestens  noch  drei,  vielleicht  vier* 
Handschriften  des  Saxo  zur  Verfügung  gehabt  haben.  Wird 
schon  dieser  Umstand  Jeden  stutzig  machen  müssen,  so  er- 
giebt  sich  die  Unmöglichkeit  jener  Meinung  sofort,  da  wir 
sehen,  dass  jede  der  vier  beigebrachten  Lesarten  die  Kennt- 
nis der  vorhergehenden  bei  dem  der  sie  abfasste  voraussetzt. 
Die  erste  Lesart  hat  die  Worte  'virium'  und  'animi  maturitate' 
des  Textes  beibehalten,  die  zweite  entnimmt  aus  der  ersten 
die  Satzeinführung  mit  'qui  cum'  mit  dem  Conjunctiv  des 
Verbums  und  das  Wort  'stabilimentum'.  Wie  die  dritte 
eigentlich  gelautet  hätte,  ist  nicht  ganz  klar,  doch  soviel 
ist  ersichtlich,  dass  sie  die  Satzeinleitung  mit  'qui  cum'  fallen 
lässt  und  wieder  Indicativconstruction  einführt.  Schreiben  wir 
noch    einmal   die   vier  Lesarten,    wie    sie    in    den  vier    ange- 

1)  Er  meint  S.  330,  dargethan  zu  haben,  dass  der  Text  des  Frag- 
ments 'aus  mehreren  Hss.  geflossen'  ist.  2)  Die  Worte,  welche  ich 
theilweise  eingeklammert  habe,  sind  nur  durch  die  nicht  eingeklammerten 
Buchstaben  angedeutet.  3)  Nur  f  scheint  noch  erkennbar,  der  Rest 
des  Wortes  am  Rande  ist  weggeschnitten.  4)  Vier  nämlich,  falls,  wie 
es  möglich  ist,  s[e\\]  eciam  'fulgore  suo'  wieder  eine  Eventuallesart  für 
'animi  vigore'  sein  soll,  nicht  etwa  'seu  eciam'  einfach  verbindend  anknüpft. 
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nommenen  llaudschrifteu  iiätten  gestanden  haben  müssen,  voll- 
ständig untereinander,  so  erhellt  überaus  klar  die  gänzliche 
Unmöglichkeit  dieser  Annahme. 

Text:  Precurrebat  igitur  Scioldus  virium  complementum 
animi  maturitate. 

Var.  1:  qui  cum  virium  stabilimentum  animi  maturitate 
precurreret. 

Var.  11:  qui  cum  etatis  stabilimentum  clarissimis  indolis 
experimentis  precurreret. 

Var.  III:  Igitur  Scioldus  animi  vigore  seu  eciam  fulgore 
suo  llnitimos  occupaviti. 

Nun  stellt  es  sich  aber  auch  durch  den  weiteren  Verlauf 
des  angeführten  Satzes  heraus,  dass  Avenigstens  die  angeblichen 
Varianten  I  und  II  unmöglich  in  einer  Handschrift  gestanden 
haben  können,  denn  so  geht  der  Satz  im  Text  weiter:  'con- 
flictusque  gessit^,  quorum  eum  vix  spectatorem  etas  esse  pa- 
ciebatur'.  Und  dann  folgt  ein  ganz  neuer  Satz:  *In  quo  anno- 
rum  virtutisque  procursu'  u.  s.  w.  Es  fehlt  also  durchaus  der 
Nachsatz  zu  'qui  cum  —  precurreret'  der  Varianten  I  und  IL 
Ein  Mann  wie  der  Schreiber  des  Fragments,  der  sich  die 
Mühe  gegeben  hätte,  in  einer  Satzhälfte  drei  Handschriften  zu 
coUationieren,  dürfte  doch  auch  den  Schluss  des  Satzes  be- 
achtet haben,  der  in  zweien  seiner  Codices  ganz  anders  hätte 
lauten  müssen,  vorausgesetzt  eben,  dass  es  wirklich  Varianten 
sind,  die  er  bringt.  Und  er  giebt  nun  wirklich  auch  eine 
Variante  zu  der  zweiten  Hälfte  des  Satzes,  aber  eine,  die  sich 
absolut  nicht  mit  seinen  Varianten  I  und  II  verträgt,  nämlich 
zu  'quorum  eum  vix  spectatorem  etas  esse  paciebatur'  schreibt 
er:  vel  'spectator  ob  teneritatem  esse  poterat'.  Und  nun  tritt 
der  zweite  Glossator  ein  und  bringt  eine  neue  Variante, 
welche  zwar  beweist,  dass  der  Verfasser  derselben  die  eben 
angeführte  Glosse  des  ersten  Schreibers  schon  kannte,  da  er 
sie  eben  im  Schreiben  vor  Augen  hatte,  die  aber  wieder  zu 
dem  obigen  Vordersatz  der  Varianten  I  und  II  nicht  im  ge- 
ringsten passt,  sie  lautet:  'quorum  vix  spectator  ob  teneritu- 
dinem  esse  poterat'.  Woher  hat  nun  der  diese  Lesart?  Aus 
noch  wieder  einem  anderen,  also  fünften,  Codex?  Sollte  man 
es  wirklich  für  möglich  halten,  dass  fünf  Saxo- Handschriften 
existiert  haben,  die  so  seltsam  in  Satzconstruction  und  Aus- 
druck von  einander  abwichen,  von  denen  einige  unter  sich 
leidlich  übereinstimmten,  doch  aber  wieder  auch  so  auffällige 
Varianten  unter  einander  zeigten? 

Nehmen  wir  ein  anderes  Beispiel.  Zu  dem  Textsatze : 
'Hie  cum   forte  Sueonum   regis  Sigtrugi  filiam  Gro  gigantura 

1)  So  scheint  es,  hat  der  Schreiber  den  Satz  in  der  dritten  Variante 
bauen  wollen.  2)  Das    'cum'  in  Variante  I.  II.    Iiätte   zum  mindesten 

'gesserit'  verlangt. 
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cuidam  desponsara  cognosset,  tarn  indigne  condiciouis  vincu- 
lura  execratus,  bellum  Suethicum  auspicatur'  hat  der  erste 
Schreiber  eine  ganze  Reihe  von  Glossen  beigeschrieben,  die 
wir  so  ergänzt,  wie  sie  in  Codices  gestanden  haben  müssten, 
falls  sie  wirklich  Lesarten  verschiedener  Handschriften  wären, 
unter  einander  setzen.     Danach  ergäbe  sich: 

Var.  I :  Hie  cum  forte  Sueonum  regem  Sigtrugum  tiliam  Gro 
fruende  pacis  studio  giganti  sibi  infesto  pollicitum  animadver- 
teret,  tarn  inhonesti  vinculi  condicionem  perosus,  [per  sumjmam  i 
future  copule  detestacionem  bellum  Suethicum  auspicatur. 

Var.  H:  Ganz  ebenso  wie  Var.  I,  nur  'comperisset'  statt 
'animadverteret'. 

Var.  HI:  Hie  cum  forte  Sueonum  regis  Sigtrugi  filiam 
Gro  gigantum  cuidam  desponsam  cognosset,  per  summam^ 
tarn  execrabilis  copule  detestacionem  bellum  Suethicum  auspi- 
catur. 

Var.  IV:  Hie  cum  forte  Sueonum  regis  Sigtrugi  filiam 
Gro  gigantum  cuidam  desponsam  cognosset,  tam  indignam 
regio  sanguine  copulam  hello  precurrendam  putavit. 

Var.  V:  Ganz  wie  Var.  IV,  nur  'precurrere  statuit'  statt 
'precurrendam  putavit'. 

Hiernach  müsste  der  erste  Schreiber  also  schon  ausser 
dem  Exemplar,  welches  er  abschrieb,  fünf  Handschriften  ge- 
habt haben.  Und  wie  wunderbar  Aväre  das  Verhältnis  derselben 
zu  einander!  I  und  H  weichen  vollständig  von  dem  Text 
ab,  HI  hat  die  erste  Satzhälfte  ganz  mit  dem  Text  über- 
einstimmend, in  der  zweiten  Satzhälfte  aber  einige  charakte- 
ristische Worte  mit  1.  II  gemein.  IV  und  V  haben  wieder  die 
erste  Satzhälfte  genau  wie  Text  und  III,  in  der  zweiten  eine 
eigenthümliche  Wendung,  die  mit  III  am  meisten  überein- 
kommt, ähnlich  schon  in  I.  II  erschien,  haben  aber  doch 
wieder  auch  in  diesem  Theil  eine  von  allen  andern  ganz  ver- 
schiedene Form,  Klar  ist  auch  hier,  dass  der  Fabrikator  jeder 
neuen  'Variante'  schon  den  Text  und  je  alle  vorherstehenden 
Glossen  kannte! 

Ich  fürchte,  ich  halte  mich  schon  zu  lange  bei  dieser  ganz 
unmöglichen  Variantenhypothese  auf,  und  der  Leser  findet 
inzwischen  selbst  heraus,  was  ich  meine.  Man  hat  bemerkt, 
das  die  Interlinearglossen  der  beiden  älteren  Hände  stets  nur 
Umschreibungen  der  im  Texte  stehenden  Worte  enthalten. 
Zum  Theil  sind  sie  ganz  ähnlicher  Art  wie  die  erklärenden 
Glossen  der  dritten  späteren  Hand.  Wenn  in  dem  Satz :  'quam 
summe  pulcritudinis  intuitu  postulabat'  die  zweite  Hand  über 
'intuitu'  'vel  gracia',  die  erste  über  'postulabat'  'vel  procabatur', 

1)  So  ist  die  Lücke  zu  erg-änzen.  2)  So  ist  auch  hier  das  etwas 
verstümmelte  Wort  Tun  .  .'  zu  lesen,  nicht  'sanguinem',  wie  Hasse  falsch 
ergänzt,  der  nicht  sieht,  dass  in  der  folgenden  Zeile  diese  Glosse  fortgeht. 
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über  ^luota'  'territa',  wenn  die  zweite  Hand  über  das  unge- 
wöhnliche 'plexum'  'vel  cesum'  schreibt,  so  sind  das  erklärende 
Glossen  gerade  wie  die  der  dritten  Hand.  Und  einen  ähn- 
lichen Charakter  tragen  auch  die  längeren  Glossen.  Saxos 
Sprache  ist  schon  im  Mittelalter  so  berühmt  ihrer  gesuchten 
Eleganz  halber  als  gefürchtet  wegen  der  Manieriertheit  des 
Satzbaues  und  der  Dunkelheit  des  Ausdrucks.  Schon  der  Epi- 
tomator  des  14.  Jahrhunderts  klagt,  dass  sein  Stil  'nimiura 
obscurus  propter  plurima  vocabula'  sei.  Zieht  man  das  in 
Betracht,  so  wird  man  über  den  Charakter  der  Glossen  leicht 
klar.  Sie  sind  Schulmeisterarbeit,  bestimmt  den  Saxotext  zu 
interpretieren  und  exponieren,  und  mehr  noch  es  sind  Uebungen 
im  eleganten  Stil  Saxos.  Diese  dreifachen  und  vierfachen 
Versuche,  Saxos  Gedanken  in  andere  Form  zu  kleiden,  die 
doch  auch  immer  etwas  von  der  gesuchten  Eleganz  Saxos  hat, 
erklären  sich  nur  aus  der  Absicht,  in  der  Schule  praktische 
Stilübungen  vorzunehmen.  Man  wird  finden,  dass  die  Glossen 
gerade  zu  solchen  Stellen  gemacht  sind,  welche  sich  durch 
besondere  Manieriertheit  oder,  nach  damaliger  Auffassung,  Ele- 
ganz des  Ausdrucks  auszeichnen.  Man  wird  zugeben,  dass 
das  in  hohem  Grade  bei  den  beiden  oben  behandelten  Stellen 
der  Fall  ist.  Wenn  dann  z.  B.  zu  den  Textworten:  'gentem 
debellatam  tributi  lege  choercuit'  zwei  Erklärungen  hinzugefügt 
sind,  einmal  das  einfache  'vel  tributo  adegit',  dann  'vel  tribu- 
taria  pensione  perdomuit',  so  ist  das  geschehen,  weil  Hributi 
lege  coercere'  ein  ungewöhnlicher  Ausdruck  ist.  Nun  erklärt 
sich  auch  leicht  die  Thatsache,  welche  Waitz  sehr  auffällig 
fand,  dass  in  den  Gedichten,  welche  das  Fragment  enthält, 
viel  weniger  Glossen  der  früheren  beiden  Hände  sich  finden 
als  in  den  prosaischen  Stücken.  Zwar  der  eine  der  wenigen 
darin  vorkommenden  Hexameter  bot  noch  Gelegenheit,  Stil 
und  Verskunst  zu  üben',  aber  die  kurzen  (fünfsilbigen)  ado- 
nischen  Verse  mit  ihrer  gedrungenen  Sprache  Hessen  sich  nicht 
leicht  in  andere  Form  bringen  und  waren  zur  Stilübung  un- 
geeignet. Daher  findet  sich  in  ihnen  nur  eine  erklärende 
Glosse  der  zweiten  Hand  2,  von  der  ersten  Hand  gar  keine. 

Es  ist  unnöthig,  die  Glossen  weiter  einzeln  durchzugehen. 
Wir  können  die  Thatsache  constatieren,  dass  schon  gegen  das 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  Saxos  Buch  in  den  Schulen  als 
Stilmuster  gelesen  und  interpretiert  worden  ist,  und  zwar  wird 
dieses  um  so  sicherer,  als  man  klar  sieht,  dass  die  Blätter  von 
Angers  ofi'enbar  von  vornherein  zur  Aufnahme  von  erklärenden 
Glossen  bestimmt  sind.  Der  ausserordentliche,  ganz  unge- 
wöhnlich grosse  Zwischenraum  zwischen  den  Zeilen  ist  ofi'enbar 

1)  F.  2b  ist  über  'Contigit  audaces  delituisse  viros'  vom  zweiten 
Glossator  übergeschrieben :    'summe    pugnaces   delituere  viri'.  2)  Das 

schon  erwähnte  'vel  cesum'  über  'plexum'. 
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frei  gelassen,  um  Raum  für  die  einzusetzenden  Glossen  zu 
gewinnen.  Und  wir  bemerken,  dass  wenigstens  theilweise 
die  Glossen  schon  aus  einem  älteren  Codex  übernommen  sein 
müssen,  nur  so  erklären  sich  die  fehlerhaften  Glossen  'vel 
pirocinio'  (statt  'tirocinio')  über  'virtutisque  procursu'  auf  f.  1*, 
'disciplioam'  statt  'disciplinam'  auf  f.  2^,  falsche  Worttrennungen 
in  den  Glossen.  Dass  aber  sämmtliche  Glossen  und  Zusätze 
beider  Hände  aus  einem  älteren  Codex  schon  übernommen 
seien,  ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  obgleich  die  Möglich- 
keit nicht  abzulehnen  ist. 

Gerade  aber  das  zu  entscheiden  wäre  von  grösster  Bedeu- 
tung für  den  wichtigsten  Punkt,  den  Hasse  unerörtert  lässt, 
für  die  Frage  nämlich,  wie  verhält  sich  die  Editio  princeps, 
unsere  einzige  Quelle  für  den  grüssten  Theil  des  Saxotextes, 
zu  dem  Fragment,  und  welchen  Aufschluss  kann  man  ge- 
winnen über  die  Beschaffenheit  der  Handschrift,  aus  welcher 
die  Editio  princeps  floss?  Nun  ist  bekannt,  dass  diese  bald 
die  Lesarten  des  Textes  des  Angers -Fragmentes,  bald  die  des 
ersten  Glossators,  bald  aber  auch  die  des  zweiten  Glossators 
hat.  Gleich  die  erste  Glosse  desselben,  welche  ich  oben  S.  140 
angeführt  habe,  giebt  sie,  vom  Text  des  Fragments  abwei- 
chend, wörtlich  wieder:  'quorum  vix  spectator  ob  teneritudi- 
nem  esse  poterat'.  Mehrmals  bringt  sie  einen  Theil  des  Satzes 
wie  ihn  der  Text  giebt,  einen  andern  Theil  nach  den  Glossen 
des  ersten  Schreibers,  so  dass  man  deutlich  sieht,  es  ist  frei 
gewählt  worden  zwischen  den  verschiedenen  Ausdrucksformen, 
welche  das  Fragment  bietet.  Wo  der  Text  des  Fragmentes 
hat:  'Quem  cum  bellicorum  operum  socium  haberet',  und 
der  erste  Glossator  schreibt:  'Quo  bellicarum  virtutum  socio 
fretus',  hat  die  Editio  aus  beiden  combiniert:  'Quo  bellicorum 
operum  socio  fretus'.  An  einer  Stelle,  von  der  wir  die  Les- 
arten des  Textes  und  des  ersten  Glossators  schon  oben  S.  142 
angeführt  haben,  hat  die  Ausgabe  wieder  beide  in  einander 
mengend:  'tam  indignam  regio  sanguiue  copulam  execratus'. 
Wo  die  Ausgabe  hat  'soni  modulis  gmulatus  silentiique  diutur- 
nioris  impatiens',  ist  '^mulatus'  statt  'immitatus'  des  Textes  (f.  4'') 
dem  zweiten  Glossator  entlehnt,  'diuturnioris'  •  statt  'ulterioris' 
des  Textes  aus  einer  längeren  Phrase  '^  herübergenommen,  die, 
wie  es  scheint,  der  erste  Schreiber  übergeschrieben  hat.  An 
einer  Stelle  hat  die  Editio:  'cuius  amore  conflixerat',  wo  das 
Fragment  bietet:    'cuius   pociende  gracia  conflictum  ediderat', 

1)  Dieses  Wort  ist  später  durchstrichen.  Das  darf  man  nicht  mit 
Hasse  gegen  das  Alter  der  Handschrift  geltend  machen,  da  durchaus  nicht 
ersichtlich  ist,  zu  welcher  Zeit  das  Wort  durchstrichen  ist,  jedenfalls  ist 
es  lange  nach  dem  zweiten  Glossator  geschehen,  der  die  zu  tilgenden 
Worte  noch  unterpunktiert.  2)    'vel  si[lenciique]    inpaciens    ulterioris' 

liest  Hasse,  ganz  sicher  ist  aber  die  Lesung  nicht. 
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darüber  war  aber  eine  jetzt  mit  dem  oberen  Rande  von  f.  1** 
weggeschnittene  Glosse  übergeschrieben,  welche,  wie  Bruun 
mit  Recht  bemerkt,  und  die  unteren  Schaftreste  der  Buch- 
staben noch  erkennen  lassen,  genau  so  lautete,  wie  die  Editio 
hat.  So  lange  man  das  Angers  -  Fragment  für  Autograph  hielt, 
alle  Glossen  und  Zusätze  desselben  auf  Saxo  selbst  zurück- 
führte, konnte  man  sich  die  Sache  so  zurecht  legen:  Das 
Fragment  sei  ein  Theil  des  Concepts  (das  allerdings  wunder- 
bar prächtig  für  ein  Concept  geschrieben  wäre),  an  dem  Saxo 
durch  die  übergeschriebenen  Glossen  viel  herum  gefeilt  hätte. 
Später  hätte  er  dann  eine  definitive  Textfassung  hergestellt, 
indem  er  bald  die  eine,  bald  die  andere  seiner  früher  ein- 
getragenen Eventuallesarten  aufgenommen  und  auch  noch 
manches  wieder  abgeändert  hätte.  Aus  dieser  letzten  Fassung- 
sei dann  direkt  oder  indirekt  die  Editio  princeps  geflossen. 
Da  aber  nun  Hasse  und  ich  gezeigt  haben,  dass  das  Fragment 
viel  jünger  als  Saxo  ist,  so  kann  man  nur  annehmen,  es  habe 
schon  eine  ältere  Handschrift  existiert,  in  welcher  sowohl  die 
Glossen  und  Zusätze  der  ersten  Hand  des  Fragments,  als  die 
der  zweiten  standen,  oder  aber  die  Editio  muss  noth- 
wendig  direkt  oder  indirekt  aus  der  Handschrift 
geflossen  sein,  welcher  das  Angers-Fragment  an- 
gehörte. 

Da  die  Editio  princeps  in  Paris  gedruckt,  das  Fragment 
in  Frankreich  gefunden  ist,  liegt  es  zunächst  sehr  nahe,  an- 
zunehmen, dass  es  eben  der  Handschrift  entstamme,  welche 
Christian  Pedersen  vom  Erzbischof  Birger  von  Lund  erhielt 
und  in  Paris  durch  Jodocus  Badius  Ascensius  im  Jahre  1514 
abdrucken  Hess  i.  Doch  muss  man  diese  Vermuthung  bald 
fallen  lassen,  da  die  Editio  trotz  der  grossen  Uebereinstimmung 
mit  dem  Fragment,  die  ich  nachgewiesen  habe,  doch  wieder 
an  anderen  Stellen  so  starke  Abweichungen  von  demselben 
zeigt,  dass  sie  durch  noch  so  grosse  Willkür  und  Nachlässig- 
keit des  Herausgebers,  welche  beide  nicht  anzunehmen  sind, 
dennoch  nicht  erklärt  werden  können.  Gleich  nach  den  ersten 
Worten,  mit  denen  das  Fragment  anhebt,  steht  in  der  Editio 
ein  längerer  Satz  ('Idem  perditam  —  excitabat'),  welcher  im 
Fragment  sich  nicht  findet^.  Wichtigere  Varianten,  die  ich 
numeriere,  sind  dann  folgende: 

1)  Dass  das  Fragment  auf  dem  Einbanddeckel  einer  Handschrift  des 
15.  Jahrhunderts  gefunden  ist,  spräche  noch  nicht  dagegen,  denn  ich 
wenigstens  kann  keinen  Beweis  dafür  finden,  dass  jener  Codex  den  Ein- 
band schon  im  15.  Jahrhundert  erhalten  hat.  2)  Hier  wäre  noch  ein 
Schein  der  Möglichkeit,  dass  der  Satz  am  Rande  des  vorigen  verlorenen 
Blattes  des  Fragments  gestanden  hätte,  und  hier  von  dem  Herausgeber 
willkürlich  eingeschaltet  wäre.  Aber  das  ist  doch  nur  eine  sehr  kümmer- 
liche Auskunft. 
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Fragment. 

1)  ob  Alvildam  Saxonum  re- 
gis  filiam  quam. 

2)  Ex   qua  parvo  post  tem- 
pore. 

3)  ad  summum  glorie  cumu- 
lum  perduxit. 

4)  Hie  cum. 

5)  virginem  dictis  *. 
Besonders  beraerkenswerth  ist  dann,  dass  die  Editio  auch 

an  einigen  Stellen,  wo  sie  die  Glossen  des  ersten  Schreibers 
aufgenommen  hat,  doch  noch  wieder  auffällige  Varianten  von 
diesem  zeigt: 


Editio. 
ob  Avildam  quam  (Sax.  r.  f. 
fehlt) «. 

Ex  qua  paulo  post. 

ad   summum   gioriae  statum 
provexit. 
Qui  cum. 
puellam  dictis. 


Fragment  (Text). 

6)  tributi  lege  cho- 
ercuit. 

7)  attinet. 

8)  Que  tarn  insoliti 
cultus  horrore  mulie- 
briter  mota. 


Glossator  I. 

tributaria  pen- 
sione  perdomuit. 

attinebat. 

Que  sponsum  o  c- 
currisse  rata  simul- 
que  cultus  horrore 
muliebriter  territa. 


Editio. 
tributaria  ditione 
perdomuit. 
attinuit. 

Quae  sponsum 
ad  esse  rata  simul- 
que  tarn  insoliti  cul- 
tus horrore  mulie- 
briter territa. 

Man  wird  bemerken,  dass  die  Varianten  der  Editio 
g-rössten  Theils  solche  sind,  wie  sie  leicht  durch  weitere  Um- 
bildung der  Glossen  oder  durch  neu  hinzugefügte  Glossen  ent- 
stehen konnten. 

Wir  müssen  nun  eine  weitere  Quelle  heranziehen.  Albert 
Krantz  hat  nachweislich  sowohl  in  seiner  Chronica  regnorum 
aquilonarium,  wie  in  der  Wandalia  eine  Handschrift  des  Saxo 
benutzt,  in  der  ersteren  hat  er  Dania  I,  5  eine  Partie  des 
Stückes,  welches  in  dem  Angers -Fragment  erhalten  ist,  ziem- 
lich wörtlich  abgeschrieben.  Er  zeigt  nun  die  stärkste  Ueber- 
einstiramung  mit  der  Editio.  Ganz  ebenda  wo  diese  giebt  er 
den  Text  des  Fragments,  ebenda  wo  diese  die  Glossen  des- 
selben. Er  hat  wie  der  Glossator  II.  und  die  Editio  die  Worte 
(s.  oben  S.  141):  'quorum  vix  spectator  ob  teneritudinem 
aetatis^  esse  poterat',  er  hat  ebenfalls  mit  der  Glosse  und 
der  Editio  gemein  die  Worte  (s,  oben  S.  144):  'cuius  amore 
conflixerat'.     Ferner  in   Variante  1  fehlen  ihm  wie  in  der  Ed. 


1)  Diese  Worte  sind  offenbar  dadurch  ausgefallen,  dass  der  Schreiber 
von  'Alvildam'  zu  dem  ähnlich  auslautenden  'filiam'  übersprang.  2)  Es 
stand  ursprünglich  'dictis  virginem'  da,  ist  aber  durch  die  übergeschrie- 
benen Buchstaben  b.  a  vom  ersten  Schreiber  umgestellt.  3)  Dieses 
Wort  ist  Krantz  eigenthümlich,  weder  Ed.  noch  Gloss.  II.  haben  es,  da- 
gegen muss  bemerkt  werden,  dass  der  Text  des  Fragments  hat:  'quorum 
eura  vix  spectatorera   etas   esse  paciebatur'. 


Zur  Textkritik   des   Saxo   und  Sueno   Aggeson.  147 

die  Worte  'Saxonura  regis  filiara'  *.  Endlich,  er  liest  wie  in 
Variante  6  mit  der  Editio  noch  von  der  Glosse  abweichend : 
'tributaria  ditione  perdomuit'.  Dem  gegenüber  hat  er  aber 
in  Variante  2  wie  das  Fragment  'parvo  post  tempore'  gegen 
'paulo  post'  der  Ed.  Und  was  das  wichtigste,  es  fehlt  ihm 
jener  eingeschobene  Satz,  welcher  in  der  Editio  nach  den 
ersten  Worten  des  Fragments  eingefügt  ist,  obgleich  er  den 
ganzen  Passus  wörtlich  abschreibt. 

Stellen  wir  den  Passus,  wie  ihn  Fragment  und  Krantz 
einerseits:  '(Skioldus)  Quindecim  annos  natus  inusitato  corporis 
incremento  perfectissimum  humani  roboris]  specimen'  pre- 
ferebat,  tantaque  indolis  eins  experimenta  fuere,  ut  ab  ipso 
ceteri  Danorum  reges  communi  quodam  vocabulo  Scioldungi' 
nuncuparentur.  Precurrebat  igitur  Scioldus**  virium  comple- 
mentum  animi  maturitate  conflictusque  gessit'  etc.,  die  Editio 
andererseits  geben,  zusammen:  'Quinaecim  annos  natus  inusitato 
corporis  incremento  perfectissimum  humani  roboris  specimen 
pr^ferebat,  tantaque  indolis  eins  experimenta  fuere,  ut  ab  ipso 
ceteri  Danorum  reges  communi  quodam  vocabulo  Skioldungi 
nuncuparentur,  Idem  perditam  et  enervam  vitam  agen- 
tes  continentiamque  luxu  labefacere  solitos  ad  ca- 
pessendara  virtutem  rerum  agitatione  sedulus  exci- 
tabat.  Praecurrebat  igitur  Skioldus  virium  complementum 
animi  maturitate  conflictusque  gessit'  etc.,  so  erkennt  man 
leicht,  dass  der  in  der  Editio  mehr  erscheinende  Satz  ein 
fremdartiges,  den  gleichmässigen  FIuss  der  Rede  störendes 
Einschiebsel  ist.  Zugleich  erhellt,  dass  die  von  Krantz  be- 
nutzte Handschrift,  die  von  der  Interpolation  noch  frei  war, 
bei  ihrer  sonst  so  grossen  Uebereinstimmung  mit  der  Editio, 
entweder  die  Mutter  oder  die  Schwester  der  der  Ed.  zu  Grunde 
liegenden  Handschrift  war.  Ferner  erhellt,  dass  in  diesen 
beiden  Handschriften  die  Glossen,  deren  Text  die  Benutzer 
folgten,  nicht  mehr  übergeschrieben,  sondern  in  den  Text  auf- 
genommen waren,  da  sonst  der  Herausgeber  und  Krantz  nicht 
hätten  genau  dieselben  Glossen  zur  Aufnahme  auswühlen  und 
in  derselben  Weise  ihrem  Texte  einfügen  können.  Es  erhellt 
ferner,  dass  die  Krantz'sche  Handschrift  oder  diejenige,  aus 
welcher  sie  und  die  des  Pedersen  abgeleitet  war,  entweder  aus 
dem  Codex  abgeschrieben  war,  dem  das  Angers -Fragment 
angehörte,  oder  mit  diesem  auf  gemeinsame  Quelle  zurückging. 

Die  Entscheidung  darüber  hängt  hier  wieder,  wie  ich 
oben  bemerkte,  von  der  Frage  ab,  sind  die  Glossen  und  Zu- 
sätze beider   Hände  des    Fragments   zuerst    in   diesen   Codex 

1)  Er  hat  'Abuldam  puellam  quam',  wo  der  corrumpierte  Name  zwi- 
schen 'Alvildam'  des  Fragments  und  'Avildam'  der  Ed.  steht,  wo  'puellam' 
von  ihm  zugesetzt  ist.  2)  Hier  beginnt  erst  das  Fragment.  3)  'Skiol- 

dungi' Kranfz  —  'nucuparentur'  Fr.  4)  'Skioldus'  Krantz. 
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eingetragen  oder  sind  sie  schon  aus  einem  älteren  übernommen? 
Deshalb  müssen  wir  noch  auf  den  von  dem  zweiten  Glossator 
gemachten  >  grossen  Marginalzusatz  auf  fol.  l»  des  Fragments 
eingehen.  Derselbe  steht,  an  anderer  Stelle  freilich  als  im 
Fragment  eingeschoben,  in  der  Editio  und  grossen  Theils  auch 
bei  Krantz.  Des  letzteren  Lesarten  sind  hier  von  keiner  Be- 
deutung, und  bemerkenswerth  ist  nur,  dass  er  den  Satz  an 
derselben  Stelle  wie  die  Ed.  bringt;  den  Text  dieser  aber  und 
des  Fragments  müssen  wir  vollständig  gegenüberstellen. 

Editio. 
Hie  non  armis  modo,  verum 
etiam  patriae  charitate  conspi- 
cuus  extitit.  Siquidem  impias 
leges  abrogavit,  salutares  tulit, 
et  quicquid  ad  emendandum 
patriae  statum  attinuit,  summa 
diligentia  pr^stitit.  Sed  et  reg- 
num  patris  improbitate  amissum 
virtute  recuperavit.  Primus 
rescindendarum  manuraissio- 
num  legem  edidit.  Servi,  quem 
libertate  donaverat,  clandestinis 
insidiis  petitus,  acrem  'poenam 
exegit,  tanquam  in  omnium 
libertorum  poenam  unius  cri- 
men redundare  par  esset. 
Omnium  ^s  alienum  ex  fisco 
suo  solvebat  et  quasi  cum  alio- 
rum  regum  fortitudine  muni- 
ficentia  ac  liberalitate  certabat. 
Aegros  fomentis  prosequi  reme- 
diaque  graviter  affectis  benig- 
nius  exhibere  solebat,  se 
non  sui,  sed  patri^  curam 
suscepisse  testatus.  Pro- 
ceres non  solum  domesticis  sti- 
pendiis  colebat,  sed  etiam  spo- 
liis  ex  hoste  quaesitis,  affirmare 
solitus  pecuniam  ad  milites, 
gloriam  ad  ducem  redundare 
debere. 

Die  beiden  Schreibfehler  im  Fragment  und  die  drei  Even- 
tuallesarten,  welche  eingesetzt  werden,   wie  es  im  Text  durch 

1)  So  meint  Bruun,  wie  ich  glaube,  mit  Recht.  Hasse  bezweifelt  das. 
2)  Die  in  eckige  Klammern  geschlossenen  Buchstaben  sind  am  Rande 
weggeschnitten.       3)  Das  Wort  ist  durch  darunter  gesetzte  Punkte  getilgt. 


Fragment. 
Hie  non  armis  modo,  ver[um] 
eciam  patrie  carit[a]te^  conspi- 
cuus  (fuit)5  ex[ti]tit.  Siquidem 
impias  l[e]ges  abrogavit,  sa- 
l[ujtares  tulit,  et  quidquid  [ad] 
emendandum  patrie  statum  atti- 
n[uit],  summ[a]  diligencia  pre- 
stitit.  Sed  [et]  —  vel  'itaque'  — 
regnum  patris  [imjprobitate 
amissum  vi[r]tute  recuperavit. 
Prim[us]  recindendarum  manu- 
[mis]sionum  legem  (tulit)  ^ 
ed[idit],  servi,  quem  forte  li- 
bertate donaverat,  clandestin[is] 
insidiis  petitus.  Procer[es]  non 
solum  domestis  (!)  sti[pen]diis 
colebat,  sed  eciam  s[po]liis  ex 
hoste  quesitis,  a[ffir]mare  solitus 
—  vel  'dicenfsj'  —  pecuniam  ad 
mil[ites] ,  gloriam  ad  ducem 
r[e]dunclare  debere  (testatus)*. 
Omnium  es  alienum  ex  fisco 
suo  solvebat  et  q[uajsi  cum  alio- 
rum  regum  fortitudine  (!)  muni- 
ficencia  ac  liberalitate  certabat. 
Egros  —  vel  'egentes'  —  fo- 
mentis prosequi  remediaque 
graviter  affectis  provid[ere]  .  .  . 
Rest  weggeschnitten. 
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die  Glossen  geschieht,  scheinen  andeuten  zu  können,  der 
Schreiber  habe  den  Zusatz  aus  einer  andern  Handschrift  ab- 
geschrieben, nicht  selbst  zugesetzt.  Darauf  scheint  auch  zu 
deuten,  dass  der  Zusatz  entschieden  etwas  F<ärbung  von  Saxos 
Stil  hat.  Indessen  ist  das  doch  alles  nicht  entscheidend. 
Schreibfehler  können  sowohl  einem  Autor  wie  Abschreiber 
unterlaufen.  Der  Schulmeister,  welcher  Saxos  Sprache  behan- 
delte, rausste  in  derselben  recht  wohl  bewandert  sein,  und  dass 
er  dann  gleich  nach  Gewohnheit  einige  variierende  Ausdrucks- 
formen beifügte,  ist  nicht  besonders  auffäUig.  Dennoch 
meint  Hasse  beweisen  zu  können,  dass  die  Interpolation  im 
Fragment  aus  einer  andern  Handschrift  abgeschrieben  sei. 
Da  irrt  er  nur  sehr,  wenn  er  meint,  die  Editio  gäbe  durch 
den  Zusatz  'acrera  —  par  esset'  einen  besseren  nicht  sowohl, 
als  den  einzig  möglichen  Text.  Im  Gegentheil  ist  der  Satz 
*acrem  —  par  esset'  in  der  Ed.  eine  unnöthige  und  störende 
Interpolation,  welche  das  vorhergehende  überflüssiger  Weise  zu 
erklären  sucht.  Der,  welcher  ihn  einfügte,  hat  so  wenig  wie 
Hasse  gesehen,  dass  die  Worte  'servi  —  petitus'  den  begrün- 
denden Nachsatz  zu  'Primus  —  edidit'  geben  und  diesen  Satz 
auf  das  schönste  abschliessen.  Sehr  auffällig  ist,  dass  der 
Schreiber  in  der  kurzen  Partie  drei  Worte  tilgt,  sie  zweimal 
durch  andere  ersetzt.  Einmal  ändert  er  'conspicuus  fuit'  in  das 
vollere  'conspicuus  extitit'.  Es  sieht  nicht  so  aus,  als  ob  da  ein 
Abschreiber  irrig  abgeschrieben,  sondern  als  ob  der  Concipient 
des  Zusatzes  einen  Ausdruck  durch  einen  besseren  ersetzte. 
Ferner  'legem  t  u  1  i  t'  änderte  er  in  'legem  edidit'.  Warum 
das  wohl?  Nun  weil  einige  Sätze  vorher  'leges  .  .  .  salutares 
tulit'  vorkommt.  Wir  sehen  daraus,  dass  'legem  ferre'  ein  dem 
Concipienten  dieses  Satzes  geläufiger  Ausdruck  war.  Es  ist 
doch  im  höchsten  Masse  wahrscheinlich,  dass  er  ihn  auch  an 
der  zweiten  Stelle  erst  gebraucht  hatte,  dann  aber  änderte, 
eben  weil  er  sah,  dass  er  kurz  vorher  vorkam.  Drittens  tilgt 
der  Schreiber  ein  'testatus'.  Dieses  am  Schluss  eines  Satzes 
stehende  'testatus'  ist  echt  Saxonisch,  auch  dem  \'erfasser  des 
Zusatzes  war  es  geläufig,  da  er  es  an  anderer  Stelle,  welche 
im  Fragment  weggeschnitten  ist,  gebraucht.  Hasse  meint,  der 
Schreiber  des  Zusatzes  sei  irrig  zu  diesem  zweiten  'testatus' 
übergesprungen,  hätte  es  daher  hier  erst  geschrieben,  dann 
aber  getilgt.  Indess  ist  das  wenig  wahrscheinlich,  da  die 
Sätze  bei  ihm  in  anderer  Reihenfolge  stehen  als  in  der  Editio, 
und  das  zweite,  jetzt  weggeschnittene,  'testatus'  in  seiner  V^or- 
lage  von  dem  Satzende,  wo  er  das  erste  einfügte,  weit  abge- 
standen haben  muss.  VjS  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Concipient  des  Zusatzes  im  Schreiben  vergessen  hatte,  dass  er 
'affirmare  solitus  —  vel  dicens'  schon  oben  geschrieben  hatte, 
daher  das  beliebte  'testatus'  hinzufügte.    All  das  deutet  darauf 
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hin,  dass  der  Schreiber  des  Zusatzes  auch  sein  Verfasser  ist, 
dass  also,  weil  dieser  Zusatz  in  der  Editio  und  bei  Krantz 
erscheint,  ihr  Text  aus  der  Handschrift  geflossen  ist,  welcher 
das  Angers -Fragment  angehörte. 

Warum  in  der  Editio  die  Sätze  des  Marginalzusatzes  in 
anderer  Ordnung  als  im  Fragment  erscheinen,  vermag  ich 
nicht  zu  erklären.  Die  Umstellung  wird  dem  zur  Last  fallen, 
welcher  durch  sein  Einschiebsel,  wie  oben  gezeigt,  einen  Satz 
erst  zu  vervollständigen  meinte.  Warum  aber  der  ganze  Zu- 
satz in  der  Editio  und  bei  Krantz  an  anderer  Stelle  ein- 
geschoben ist,  erklärt  sich  eben  aus  dem  Fragment  und  nur 
aus  demselben.  Der  Schreiber  des  Zusatzes  hatte  thörichter 
Weise  gewollt,  derselbe  solle  hinter  dem  Satz  'conflictusque 
gessit,  quorum  cum  vix  spectatorem  etas  esse  paciebatur'  ein- 
geschoben werden,  und  hatte  das  durch  ein  Zeichen  ange- 
deutet, gänzlich  den  Zusammenhang  zerreissend,  da  der  fol- 
gende Satz  'In  quo  annorum  virtutisque  procursu'  eng  mit 
dem  vorigen  verbunden  ist.  Eben  so  die  Verbindung  noth- 
wendig  zusammenhängender  Sätze  zerreissend  erscheint  der 
Zusatz  in  der  Editio  und  bei  Krantz  hinter:  'tributaria  ditione 
perdorauit'.  Warum  hier?  Weil  auf  fol.  1'  des  Fragments, 
wo  der  Marginalzusatz  steht,  'perdomuit',  vom  Glossator  I.  ge- 
schrieben, das  letzte  Wort  der  Seite  ist,  weil  vom  Anfang  des 
Marginalzusatzes  bis  zu  diesem  Worte  eine  unregelmässige 
Linie  läuft,  welche  bestimmt  ist,  den  Context  von  der  Marginal- 
note  zu  sondern,  offenbar  aber  bei  einem  Abschreiber  die  Ver- 
muthung  erzeugt  hat,  sie  wolle  anzeigen,  die  Marginalnote  sei 
hinter  'perdomuit'  einzuschieben.  Diese  Bemerkung  ist  ent- 
scheidend. Ist  sie  begründet,  so  beweist  sie,  dass  die  Pedersen- 
Krantz  -  Ueberlieferung  in  der  That  indirekt  aus  der  Hand- 
schrift, welcher  das  Angers -Fragment  angehörte,  stammt. 

Dieses  Resultat  —  das  ich  vorläufig  noch  mit  einiger 
Reserve  aufstellen  möchte,  bis  vielleicht  weitere  auftauchende 
Fragmente  einen  besseren  Einblick  in  die  Saxo  -  Ueberlieferung 
gestatten  —  ist  sehr  unerfreulich.  Es  zeigt  uns,  dass  min- 
destens das  erste  Buch  in  der  Editio  princeps  stark  mit 
Glossen  durchsetzt  ist,  die  allerdings  weniger  den  Sinn  als  die 
ursprüngliche  Form  alterieren.  Es  zeigt  uns  weiter,  dass  in 
dieser  Partie  wenigstens  recht  bedeutende  spätere  Interpola- 
tionen in  den  Text  der  Editio  gekommen  sind,  und  zwar  nicht 
nur  die,  welche  sich  schon  im  Angers  -  Fragment  fanden,  son- 
dern, wie  wir  an  zwei  Stellen  sahen,  noch  später  hinzu- 
gefügte. 

Dem  gegenüber  ist  es  besonders  erfreulich,  constatieren 
zu  können,  dass  die  sonstigen  Fragmente,  welche  zum  Theil 
noch  in  den  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  hinaufreichen,  also 
wenig  oder  gar  nicht  jünger  sind  als   das  Angers  -  Fragment,. 
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wie  das  Lassen'sche  aus  dem  sechsten  Buch,  die  Kall-Rass- 
mussens  aus  dem  siebenten  Buch,  die  Laverentzens  aus  Buch 
6  und  7,  Plesners  aus  Buch  14  mit  der  Editio  princeps  durch- 
aus gut  übereinstimmen,  dass  hier  nirgend  der  Verdacht  rege 
wird,  der  uns  überlieferte  Text  sei  durch  Glossen  oder  durch 
Interpolationen  verunstaltet,  dass  sogar  die  Ausgabe  vielfach 
bessere  Lesarten  hat  als  die  erhaltenen  Fragmente,  wenn  auch 
einzelne  Fehler  derselben  in  jenen  nicht  erscheinen.  Auf 
Glossen  könnten  etwa  nur  solche  Varianten  zurückgeführt 
werden,  wie  ^ancillarura  filiis  trucidatis'  im  Fragment  Kall- 
Rassmussens,  'trucidatis  ancillarum  liberis'  in  der  Editio  prin- 
ceps (ed.  Müller  p.  321),  'molem  corporis  eius  auro  sepulturos 
esse  promittunt'  im  Lassen'schen  Fragment,  mit  'repensuros' 
am  Rande  von  anderer  Hand  und  'm.  c.  e.  a.  se  repensuros 
esse  pr.'  in  der  Ed.  (ed.  Müller  p.  281).  Vielleicht  haben  die 
Glossatoren  an  den  ersten  Seiten  der  Saxo  -  Handschrift  ihren 
Thätigkeitsdrang  erschöpft  und  die  späteren  Bücher  daher  ver- 
schont. Wie  wir  oft  sehen,  dass  wohl  die  ersten  Seiten  einer 
alten  Handschrift  in  barbarischem  Latein  von  Lesern  stark 
glossiert  sind,  um  glatte  grammatische  Sprache  herzustellen, 
dass  diese  aber  bald  ermüdet  den  Rest  der  Handschrift  ver- 
schont haben. 

IL 

Aehnlich  wie  mit  Saxo  steht  es  auch  mit  der  Ueberliefe- 
rung  der  Gesta  regura  Danorum  des  Sueno  Aggonis.  Eine 
alte  Handschrift  derselben  existiert  nicht  mehr,  die  einzige, 
von  der  man  ehedem  Kunde  hatte,  und  aus  welcher  St.  Joh. 
Stephanius  das  Werk  herausgab ',  ein  'codex  membraneus 
vetustissimus',  ist  mit  so  vielen  anderen  in  dem  unheilvollen 
Brande  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Kopenhagen  im  Jahre 
1728  vernichtet.  Man  war  also  auf  die  Ausgabe  des  Stephanius 
als  einzige  Textquelle  angewiesen.  Neuerdings  hat  aber  Georg 
Waitz  auf  eine  im  17.  Jahrhundert  für  Lyskander  gemachte 
Abschrift 2  des  Werkes  aufmerksam  gemacht',  welche  Lange- 
bek  schon  bekannt  war,  von  diesem  aber  bei  seinem  Abdruck 
des  Sueno*,  wie  Waitz  tadelnd  bemerkt,  gar  nicht  berück- 
sichtigt worden  ist,  denn,  wie  Langebek  sagt,  ist  dieses 
Exemplar  'rudi  ita  et  indocta  manu  exaratum  mendisque  adeo 
refertum,  ut  nulli  usui  esse  potuerit'.     Dennoch  hat  es  Waitz 

1)  Suenonis,  Aggonis  filii,  Christierni  nepotis,  primi  Danicae  gentis 
historici,  quae  extant  opuscula.  Stephanus  Johannis  Stephanius  Ex  vetus- 
tissimo  Codice  Menabraneo  MS.  Regiae  Bibliothecae  Hafniensis  primus 
publici  iuris  fecit,  Notisque  Historicis  pariter  ac  Philologicis  illustravit. 
Sorae   1642.    8".  2)  In  der  Kopenhagener  Universitätsbibliothek,  Coli. 

Arn.  Magn.  nr.  33.  4,  chart.  3)  N.  Arch.  XII,   13  —  17.  4)   Script, 

rerum  Dan.  I,  43  ff. 
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grossentheils  coUationiert,  und  ist  dann  zu  einem  von  Lange- 
bek  sehr  abweichenden  Ürtheil  gekommen.  Zwar  giebt  er  zu, 
dass  die  Handschrift  ganz  entsetzlich  fehlerhaft  ist,  so  dass  es 
oft  nicht  einmal  mehr  möglich  ist,  den  Sinn  mancher  Stellen 
zu  enträthseln,  ferner  dass  oft  ganze  Sätze,  grössere  Satztheile, 
sehr  oft  einzelne  durchaus  unentbehrliche  Worte  fehlen,  dass 
der  Schreiber  viele  Worte  seiner  Vorlage  nicht  mehr  hat  lesen 
können  und  an  ihrer  Stelle  Raum  leer  gelassen  hat,  dennoch 
meint  er  der  Abschrift  gegenüber  dem  Text  des  Stephanius 
eine  höhere  Autorität  vindicieren  zu  müssen,  glaubt,  dass  in 
ihr  eine  ältere,  ursprünglichere  Recension  von  Suenos  Werk 
uns  erhalten  sei,  meinte  deshalb  auch,  diese  Handschrift  sei 
bei  einer  Neuausgabe  des  Sueno  zu  Grunde  zu  legen.  Wenn 
man  auch  verzweifeln  müsste,  die  wirklich  echte  Ueberlieferung 
herzustellen,  so  dürfte  man  doch  glauben,  dieser  mit  Hülfe  der 
Abschrift  'ungleich  näher  zu  kommen,  als  es  in  dem  Druck 
des  Stephanius  der  Fall  ist'. 

Ob  diese  Ansicht  begründet  ist,  ob  wirklich  bei  einer 
Neuausgabe  die  Abschrift  Lyskanders  zu  Grunde  zu  legen 
und  Stephanius'  Ausgabe  erst  in  zweiter  Linie  zu  berücksich- 
tigen ist,  bedarf  doch  neuer  Erwägung.  Für  diese  steht  mir 
zwar  nicht  eine  vollständige  CoUation  der  Abschrift  Lyskan- 
ders, aber  doch  des  grösseren  Theiles  derselben,  welche  Waitz 
gemacht  hat,  zur  Verfügung,  die,  wie  ich  meine,  mehr  als  aus- 
reicht, ein  abschliessendes  Ürtheil  mit  Sicherheit  zu  gewinnen. 

Die  Weisung,  die  moderne  Abschrift  einer  neuen  Aus- 
gabe zu  Grunde  zu  legen,  wird  an  vielen  Stellen  durch  den 
Umstand  unmöglich  gemacht,  dass  die  Abschrift  nicht  nur  sehr 
fehlerhaft  ist,  wie  Waitz  sagt,  sondern  ganze  Sätze  lang  total 
unsinniges  Zeug  von  derartiger  Sinn-  und  Zusammenhangs- 
losigkeit  bringt,  dass  es  ganz  unmöglich  ist,  hier  mit  Conjec- 
turen  nachzuhelfen,  um  einen  annähernd  vernünftigen  Satz  zu 
erhalten.  So  heisst  es  z.  B.  in  Cap.  3  nach  Waitz'  Lesung 
daselbst':  'nomen  operi  indiderunt  elegantis  sive*  Danavyrki 
nuncupantes,  eo  quod  Danorum  sudore  patratum  consurama- 
tumque  extiterit.  Reginam  vero  non  immerito  stolisect  com- 
potentur,  cuius  ingenio  praestantissime  iugi  memoria  libertas 
extat  Danorum  patrata*,  decus  Datiae  Tyrae  nominabant'. 
Und  ebenda*:    'Sit   igitur  sanioris   consilii,    potentias   oblatas 

1)  Stephanius  hat  dafür:  'Cuinonien  posteri  indiderunt  Danaewirki 
nuncupantes,  eo  quod  Danorum  sudore  patratum  consummatumque  extiterit. 
Reginam  vero  Thyram,  cuius  ingenio  Danorum  et  parta  et  aucta  libertas, 
non  immerito  decus  Daciae  nominabant'.  2)  'elegantissime'  giebt  einen 

Sinn.  3)  'parta'  zu  lesen.  4)   Steph.:  *Sit  ergo,  inquiunt,  sanioris 

consilii  propositum  oblatam  potentiam  haud  incircumspecte  renuere, 
sit  etiam  altioris  prudentiae  specimen  tam  faraosi  principis 
nomen  mai  e  sta  t  e  m  que  in  vestrae  dilectionis  gremio  perpetua  firmitate 
fovere,  quam  ingenti  vos  honore  et  amore  amplcxantera  mutuo  vicissim 
non  prosequi  affectu'. 
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haut  incircumspecte  renuetur,  verum  potius  tarn  famosi  prin- 
cipis  vestrae  dilectionis  in  gremio  perpetuo  quiessimus  firrai- 
tate  nemini  fovere,  utpote  motuo  vos  amplexantes  honore, 
virtutisque  coramode  mutuis  succedat  afFectus'.  Und  kurz 
darauf':  'Modicaraque  illi  moram  facientibus,  animi  natura 
artius  urgebat  negotii.  Seiscitantibus  illis,  quidnam  responsum 
doraino  renuntiarent,  virtute  commendabili  proclivis  illa,  quae 
sola  regina  dici  meruit,  pectorisque  solertia  dolura  commen- 
tata,  duicissimis  blandiri  coepit  alloquiis'.  Man  bemerkt,  dass 
in  der  Handschrift  oft  das  mit  anderen  Worten  wiedergegeben 
werden  sollte,  was  die  Editio  bietet,  nur  dass  die  grosse  Ver- 
derbnis der  Abschrift  hindert,  zu  erkennen,  was  eigentlich 
ursprünglich  dagestanden  hat.  Man  bemerkt  zugleich,  dass 
in  der  Abschrift  mehrfach  Worte  fehlen,  die  man  aus  der 
Editio  ergänzen  muss,  um  einen  Sinn  hineinzubringen,  ohne 
doch  dadurch  einen  halbwegs  vernünftig  gebauten  Satz  zu 
erhalten. 

Nehmen  wir,  um  das  Verhältnis  der  beiden  Ueberliefe- 
rungen  genauer  kennen  zu  lernen,  eine  längere  Partie  aus 
Cap.  7: 


Abschrift. 
Nam  qua  iure  strenuitatis 
prudentia  Sclavorum  efferam 
rabiem  compescuit  mirificaque 
virtute  suae  iurisdictioni  sub- 
iugavit.  Cuius  virtutibus  medi 
languescere  coepit  invidia, 
qui  Caput  assolet  alterius  .  .  .  » 
letum  cepit  invidia  ei  ma- 
chinari  arabitio,  ne  regno  pri- 
varetur  monitaneo  Corona  se . . .  * 
aeterna.  Semper  enim  regibus 
suspecta  est  potestas,  omnisque 
potestas  impatiens  consortis 
erat;  periit  fas  iusque  bonura- 
que  fas  iusque  bonumque'  qui 
vitae  mortisque  pudor.  Spreto 
namque  consanguinitatis  vin- 
culo,  adhibito  secum  eiusdem  . . .» 
consanguineis,  Henrico  videlicet 


Stephanius. 
Qui  et  singulari  fortitudine 
efferam  Sclavorum  rabiem  com- 
pescuit suaeque  ditioni  subiu- 
gavit.  Sed  conspicuis  eius  vir- 
tutibus incitata  effervescere  coe- 
pit invidia,  adeo  ut  extiterint, 
qui  optimo  principi  lethum  ma- 
chinarentur.  Semper  enim  re- 
gibus suspecta  est  recens  nata 
potentia,  omnisque  potestas  im- 
patiens consortis  erit.  Magnus 
namque,  Kanuti  patruelis,  spreto 
consanguinitatis  vinculo,  ad- 
hibito sibi  Henrico  Skatelar, 
Ubbone  et  Haquino  aliisque 
coniurationis  sociis,  tanquara 
super  arduo  regni  negotio  de 
Kanuto  trucidando  in  conclavi 
quodam  pestifera  captabat  con- 


1)  Steph. :  'Interea  1  egati  8  modicam  illic  moram  facientibus,  pro- 
missorum  fides  repinam  artius  urgebat  f in  em  praesentis  investi- 
gare  negotii.  Tandem  seiscitantibus  illis,  quidnam  rosponsi  domino 
suo  renuntiarent,  praecluis  illa  heroina  et  quae  sola  dici  regina  meruit, 
generosi  pectoris  solertia  dolum  commentata,  duicissimis  blandiri  coepit 
alloquiis'.  2)    Lücke  für  ein   Wort    frei  gelassen.  3)    So  zweimal 

geschrieben. 
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Skatelar,  super  arduo  regni  ne- 
gotio  in  conclavi  captabant 
colloquiura.      Nam    in    silva 


silia.  Deinde  Kanutum  in  silva 
penes  Haraldstathae  sine  arbi- 
tris    sibi    obvium  venire   iubet. 


penes  Haraldstathae  locura  de-  Cui  intrepidus  Christi  athleta, 
terminabant  colloqui.'  Qui-  nullius  sibi  criminis  conscius, 
bus  solius  fidelitatis  conscius  occurrere  non  detrectavit,  sed 
Christi  athleta  occurrere  non  sanctae  crucis  vexillo  insignitus. 
detrectavit  intrepidura  sanctae' 
crucis  insignitus  vexillo.  ' 

Wem  ist  es  nicht,  als  hörte  er  ein  ganzes  Heer  von  hun- 
derttausend Narren  sprechen,  wenn  er  die  Abschrift  liest?  Es 
ist,  als  ob  des  Stephanius  Text  klein  gehackt  wäre,  einige 
Stücke  davon  verloren  seien,  andere  Brocken  dazu  gethan, 
und  diese  Masse  sei  nun  bunt  durcheinander  gewürfelt.  Wer 
wollte  sich  anheischig  machen,  durch  Conjectur  einen  ver- 
nünftigen Text  in  der  Abschrift  herzustellen,  namentlich  bevor 
er  durch  Stephanius  belehrt  wäre,  welcher  Sinn  dieser  Wort- 
masse ingewohnt  haben  könne.  Was  wir  nicht  können,  konnte 
Stephanius  auch  nicht.  Es  ist  deshalb  von  vorn  herein  aus- 
geschlossen, was  Waitz  a.  a.  O.  S.  16  f.  selbst  sehr  stark 
zweifelnd  erwägt,  ob  Stephanius  ein  Text,  wie  ihn  die  Abschrift 
giebt,  vorgelegen,  und  dieser  dann  den  seinen  frei  daraus  um- 
gestaltet hätte.  Das  ist  aus  vielen  Gründen  gar  nicht  denkbar. 
Erstens,  wie  gesagt,  wäre  das  eine  Wunderleistung,  Stephanius 
hätte  mit  übermenschlich  divinatorischer  Gabe  ausgestattet 
sein  müssen,  um  seinen  so  glatten,  klaren,  gut  zusammen- 
hängenden Text  aus  dem  Unsinn  herzustellen.  Zweitens  hat 
des  Stephanius  Text  durchweg,  wie  Waitz  selbst  hervorhebt, 
durchaus  die  Färbung  und  das  deutlichste  Gepräge  mittelalter- 
licher Sprache  und  Denkweise.  Eine  Fähigkeit,  solch'  mittel- 
alterliches Latein  zu  schreiben,  wie  es  die  Editio  princeps  des 
Sueno  bietet,  hat  gewiss  nie  ein  moderner  Mann  besessen,  am 
allerwenigsten  darf  man  sie  Stephanius  zutrauen,  dem  zwar 
sehr  verdienten  Herausgeber  des  Saxo,  der  viele  Fehler  der 
ersten  Ausgabe  beseitigt,  doch  aber  auch  sehr  viele  falsche  Con- 
jecturen  hineingebracht  hat,  weil  er  zuweilen  die  mittelalterliche 
Ausdrucksweise  Saxos  nicht  verstand.  Und  gerade  an  Saxos 
Stil  erinnert  der  des  Sueno  in  ganz  überraschender  Weise. 
Wir  haben  drittens  entfernt  nicht  das  Recht,  einem  tüchtigen 
Gelehrten,  wie  Stephanius,  der  sich  redlich  um  saubere  Her- 
stellung der  Texte,  welche  er  herausgeben  will,  bemüht  und 
im  Ganzen  die  Pflichten  eines  sorgfältigen  Herausgebers  sehr 
wohl  erfüllt,  zuzutrauen,  dass  er  in  dieser  Weise  einen  ihm 
vorliegenden  handschriftlichen  Text  ganz  frei  umgestaltet  und 
dann  doch  behauptet  hätte,  er  hätte  ihn  aus  sehr  alter  Hand- 
schrift abgedruckt,  zumal  sein  Verfahren  täglich  aus  der  da- 
mals  noch  vorhandenen  Handschrift   hätte  aufgedeckt  werden 
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können.  Endlich  aber,  und  hier  kommen  wir  auf  den  Haupt- 
punkt, in  der  Form,  wie  die  Abschrift  den  Text  bietet,  nehmen 
wir  diese  auch  noch  so  verdorben  und  fehlerhaft  an,  kann  ihn 
Sueno  unmöglich  geschrieben  haben.  Wir  bemerken,  dass  in 
derselben  sehr  oft  die  die  Sätze  verbindenden  Partikeln  fehlen, 
welche  die  Editio  hat,  ebenso  oft,  dass  das  Subject  des  Satzes 
ausgelassen  ist,  so  dass  der  Leser  durchaus  nicht  erfährt,  von 
wem  die  Rede  ist,  oder  wer  das  Wort  führt.  So  fehlen  z.  B. 
in  der  letztangeführten  Stelle  in  Cap,  7  die  für  den  Zusammen- 
hang durchaus  nothwendigen  Worte  'Magnus  namque,  Kanuti 
patruelis'.  Denn  Magnus  war  der  Mörder  des  Herzogs  Knud 
Lavard,  dessen  Ermordung  im  Folgenden  erzählt  wird.  Die- 
selbe Auslassung  des  Subjects  findet  sich  in  der  Abschrift 
z.  B.  Cap.  2:  'Allatisque  ensibus,  quos  in  regno  praestantiores 
rex  quilibet  investigare,  quas  singulos  dextra  vibrans  in  partes 
fregit  minutissimas'.  Für  welchen  Unsinn  Stephanius  un- 
zweifelhaft richtig  hat:  'Allatisque  ensibus,  quos  in  regno  prae- 
stantiores rex  poterat  investigare,  Uffo  singulos  dextra  vibrans 
in  partes  confregit  minutissimas'.  In  demselben  Kapitel  hat 
Stephanius:  'in  Egdorae  fluminis  mediamne  locus  pugnae  con- 
stituitur,  ut  ita  pugnatores  ab  utriusque  coetus  adminiculo 
segregati  nullius  opitulatione  fungerentur'.  Den  Vordersatz 
hat  die  Abschrift  mit  Ausnahme  eines  geringen  Schreibfehlers 
ebenso,  der  Nachsatz  lautet  aber:  'utpote  ab  utroque  cetus 
amminiculo  segr.  n.  op.  fung.'  Das  unentbehrliche  Subject 
'pugnatores'  fehlt  also.  In  demselben  Kapitel,  wo  der  Zwei- 
kampf zwischen  Uflfo  und  dem  Sohn  des  Sachsenkönigs  er- 
zählt wird,  hat  die  Ausgabe :  'Nee  iam  anceps  diu  extitit  vic- 
toria.  Siquidem  UfFo  valide  instans  ad  ripam  amnis  pepulit 
heredem  imperii  ibique  eum  haud  difficulter  gladio  iugulavit'. 
Dafür  die  Abschrift:  'Nee  iam  diu  extitit  victoria,  cum  iam 
ad  ripam  pepulit  mediamne  heredem  imperii,  ibique  haut 
difficulter  gladio  iugulavit'.  Ausser  dem  unentbehrlichen  'an- 
ceps' —  abgesehen  von  andern  sprachlichen  Unmöglichkeiten 
—  fehlt  hier  wieder  das  Subject  'Uffo',  das  unmöglich  aus 
dem  Sinne  ergänzt  werden  kann'.  Ganz  dieselbe  Erscheinung 
haben  wir  auch  kurz  vorher  in  demselben  Kapitel,  wo  Steph. 
hat:  'Rex  vero,  ut  audivit,  quod  filii  ensis  dissilivisset,  in  mar- 
gine  se  pontis  iussit  locari.  Verum  Uffo,  subito  exempto,  quo 
cinctus  erat,  gladio  pugilis  illico  coxam  cruentavit'.  Dagegen 
die  Abschrift:  'Rex  eorum,  ut  audivit,  quia  filii  ensis  dissi- 
livit,  in  margine  se  iussit  pontis  locare.  Et  subito  exempto, 
q.  c.  e.  g.  p.  i.  c.  er.',  wonach  der  Sinn  oder  vielmehr  Un- 
sinn ist,  der  König  hätte  den  Gegner  verwundet,  während  sein 


1)  Subject  des  vorhergehenden  Satzes  ist   'senior',    d.  i.  der  Däneu- 
könig,  der  Vater  Uffos. 
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Sohn  UflFo  der  Kämpfer  ist.  Die  Worte  'Verum  UfFo'  müssen 
also  authentisch  sein.  So  heisst  es  in  Cap.  3,  wo  von  Ge- 
sandten die  Rede  ist,  welche  Kaiser  Otto  an  die  Dänenkönigin 
Thyra  sandte,  bei  Stephanius :  'Quorum  cum  adventum  Thyra 
comperisset',  in  der  Abschrift:  'Quorum  cum  adventum  didi- 
cisset'.  Wiederum  ist  der  Name  durchaus  unentbehrlich.  Die- 
selbe Erscheinung  wiederholt  sich  in  sehr  vielen  Fällen.  Es 
ist  ebenso  undenkbar,  dass  der  Autor  absichtlich,  wie  dass  der 
Schreiber  aus  Versehen  stets  das  Subject  weggelassen  hat. 

Es  kann  sonach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Stepha- 
nius' Text  auf  alter  handschriftlicher  Ueberliefenmg  beruht. 
Es  kann  sich  nur  noch  darum  handeln,  festzustellen,  wie  sich 
zu  dieser  Ueberlieferung  die  der  Abschrift  verhält,  wie  diese 
entstanden  ist.  Waitz  hat  ausser  der  als  möglich  hingestellten 
Erklärung,  dass  Stephanius  selbst  den  Text  überarbeitet,  noch 
zwei  Möglichkeiten  aufgestellt,  nämlich,  dass  Sueno  selbst  oder 
ein  anderer  mittelalterlicher  Autor  den  Text  in  die  glatte  Form 
gebracht  habe,  wie  ihn  die  Editio  princeps  bietet.  Er  hat 
sich  für  keine  der  drei  Möglichkeiten  entschieden,  fest  steht 
ihm  allein,  dass  die  Abschrift  eine  erste,  ursprünglichere  Redac- 
tion  des  Werkes  bietet,  die  Edition  eine  Ueberarbeitung  der- 
selben. Waitz  ist  zu  dieser  Ansicht  gekommen,  weil  er  in 
der  Abschrift  einige  Wendungen  fand ',  welche,  wie  ich  durch- 
aus zugebe,  gegenüber  den  entsprechenden  bei  Stephanius  den 
Eindruck  der  ürsprünglichkeit  machen.  Nichtsdestoweniger 
ist  sicher,  was  ich  bereits  nachgewiesen  habe,  dass  die  Ab- 
schrift im  grossen  und  ganzen  durchaus  keinen  Text  bietet, 
wie  ihn  Sueno  geschrieben  haben  kann. 

Wollen  wir  einer  befriedigenden  Lösung  der  Frage  näher 
kommen,  so  müssen  wir  hauptsächlich  zwei  Erscheinungen 
beachten,  einmal,  was  schon  gesagt  ist,  und  was  wir  in  den 
bereits  angeführten  Stellen  zu  beobachten  hinreichend  Gelegen- 
heit hatten,  dass  die  Abschrift  da,  wo  sie  von  der  Ausgabe 
abweicht  und  einen  leidlich  vernünftigen  Sinn  giebt,  meist  den 
Gedanken  der  Ausgabe  mit  anderen  Worten  wiedergiebt,  oft 
nur  statt  eines  Wortes  ein  anderes  synonymes  hat,  wie  in  der 
letzt  angeführten  Stelle  'didicisset'  statt  'comperisset',  Cap.  3 
'crederetur'  statt  'haberetur',  'tanquam'  statt  'velut',  'mandavit' 
statt  'edictum  promulgavit',  'renuntio'  statt  'renuo',  Cap.  4  'ordi- 
navit'  statt  'instruxit',  'licet'  statt  'quamvis',  Cap.  7  'cappis'  statt 
'palliis',  'intronizato  (rege)'  statt  'electo',  'sollemnizantes'  statt 
'sacrum  festum  soUemniter  peragentes',  'exercitum  congregavit' 
statt  'ex.  conscripsit',  Cap.  8  'praefatus'  statt  'praedictus'  u.  s.  w.  2. 


1)  Er   stellt  a.  a.  O.   S.   14    einige    zusammen.  2)    Dahin    gehört 

auch  das  'quilibet'  an  der  oben  S.  155  angeführten  Stelle,  wofür  offenbar 
'quibat'  zu  lesen  ist,  da  an  seiner  Stelle  Stephanius  'poterat'  hat. 
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Ferner,  dass  in  der  Abschrift  oft  Worte  und  Wortverbin- 
dungen kurz  hinter  einander  wiederholt  vorkommen,  an  einer 
der  beiden  Stellen  aber  sinnstörend  oder  doch  wenigstens  über- 
flüssig sind,  ferner  dass  ganze  Sätze  ihrem  Inhalt  nach  wesent- 
lich gleich,  nur  in  wenig  veränderter  Form  zweimal  hinter 
einander  erscheinen.  Zwei  Beispiele  dafür  finden  sich  schon 
an  der  oben  S.  153  f.  aus  Cap.  7  gegebenen  längeren  Stelle, 
wo  die  Worte  'coepit  invidia'  und  'colloquium',  die  ich  dort 
habe  sperren  lassen,  kurz  hinter  einander  erscheinen.  Ebenso 
in  Cap.  !•:  'Cuius  debilitatis  fama  cum  Transalpinas  partes 
crebruisset,  elationis  turgiditatis  fama  cum  Teotonica  intumuit 
superbia'.  Und  Cap.  2':  *At  ubi  miles  noster  duos  scilicet 
praefatos  conspexit  occurrere,  tanquam  leo  pectore  robustus 
infremuit  animoque  constanti  duobus  electis  audacter  occur- 
rere non  detrectavit'.  Cap.  3':  'census  fovit  subsidio  tali- 
que  c  e  n  s  u  m  erogabat,  quem  dolo  impetraverat'.  Weiter  unten  * : 
'Nam  et  hoc  illustrissima  illa  regina,  quasi  futuri  praescia*, 
huius  rei  exitum  diu  ante  praescivit'.  Cap.  4  hat  die  Ab- 
schrift ^r  'popularis  coepit  efFervere  tumultus,  ibidemque  vul- 
garis coepit  sevire  in  regem  tumultus,  ita  ut  ipsum 
regem  a  regno  una  perpellerent'.  Ebenda '' :  'ceteris  ignaris 
et  nescientibus,  remorum  impulsu fugam  vehementius 
accelerabant,  nee  prius  fugam  vehementius  destitit'. 
Ebenda 8:  'At  ubi  census  eius  solutioni  non  sufficeret,  de- 
creverunt  matronae  suis  ornatibus  mammone  infinitatem  regis- 
que  a  u  g  e  r  e  redemptionem.  Namque  annulos,  armillas,  inaures 
et  monilia»,  torques  quoque  regio  censui'»  adicientes  suffi- 
cienter  angebaut'.  Ebenda 'i; 'Omni  namque  rationi  con- 
sentaneum  arbitratus,  sincere  dilectionis  exhibitioni 
consentaneum  arbitratus,  beneficiorum  collationem  pari 
vice  recompensari'. 

Der  Leser  namentlich,    welcher  etwa  unsere   obigen  Aus- 
führungen  über   das  angeblich   originale   Saxo  -  Fragment  an- 

1)    Steph. :    'C.    d.    f.    c.    apud   Transalp.    p.   percrebuisset,    elationis 
turgiditate  Teot.  int.   sup.'  2)    Steph.:    'Ast   ubi   miles   noster  egre- 

gius  UfFo  duos  sibi  conspexit  occurrere,  t.  leo  p.  robuste  infr.  a.  c.  d.  el. 
audacter  se  opponere  non  detr.'  3)  Steph.:  'c.  f.  s.  talique  operi  pe- 

cuniam  erogabat,    quam   d.  i.'  4)   Steph. :    'Nam    et   huius   rei  exitum 

illustris  illa  regina,  quasi  futuri  non  ignara,  diu  ante  praescivit'.  5)  So 
ist  zu  lesen    für  'praescentia',   wie    die  Hs.  verdorben  hat.  6)  Steph.: 

'popularis  coepit  effervere  tumultus,  adeo  ut  ipsum  regem  plebs  insana 
regno  expelleret'.  7)  Steph. :  'ceteris  ignaris,  valido  remorum  impulsu 

fugam  vehementius  accelerabat,  nee  prius  laboris  pertaesus  destitit'. 
8)  Steph. :  'Ast  ubi  c.  e.  s.  non  suff.,  d.  m.  s.  ornatibus  summam  redemp- 
tionis  explere.  Igitur  a.,  arm.,  inaures,  monilia,  torques  et  quicquid  illis 
pretiosum  erat  regi  liberando  impendebant'.  9)  'manilia'  Hs.  10)  So 
ist  zu  lesen;  'censu'  Hs.  11)  Steph.:  'O.  n.  r.  consentaneum  duxit  sin- 
cerae  dilectionis  exhibitionem  pari  remunerationis  benevolentia  compensare'. 
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gesehen  hat,  wird  sich,  meine  ich,  längst  im  Klaren  sein, 
woher  es  doch  kommt,  dass  in  den  beiden  Ueberlieferungen 
ein  Synonymum  für  das  andere  gesetzt  ist,  dann  in  der  Ab- 
schrift ein  Begriff  in  doppeltem  Ausdruck,  ein  Satz  in  doppelter 
Gestaltung  erscheint,  dann  dieselben  Wortverbindungen  un- 
niittelbar  aufeinander  folgen.  Die  Sache  ist  allerdings  einfach 
und  deutlich  genug.  Der  Codex,  aus  welchem  die  Abschrift 
Lyskanders  gemacht  ist,  war  von  Anfang  bis  zu  Ende 
glossiert,  ganz  in  der  Weise  wie  das  Saxo  -  Fragment  von 
Angers.  Der  gänzlich  unwissende  und  der  Paläographie  total 
unkundige  Abschreiber  hat  bald  den  Text  seiner  Vorlage,  bald 
deren  Glossen  abgeschrieben,  ohne  auf  Zusammenhang  der 
letzteren  mit  dem  ersteren  zu  achten,  woher  es  gekommen  ist, 
dass  er  bald  halbe  und  ganze  Sätze  ausgelassen  hat,  bald  den- 
selben Gedanken  in  verschiedener  Form  mehrfach  gebracht 
hat.  Hier  scheint  auch  die  Erklärung  dafür  zu  liegen,  dass 
so  häufig  das  Subject  des  Satzes,  besonders  Namen  in  der 
Handschrift  fehlen.  Diese  waren  natürlich  nicht  glossiert. 
Wenn  der  Abschreiber  also  in  einer  Partie  der  Glosse  folgte, 
so  konnte  es  leicht  kommen,  dass  er  die  nicht  glossierten 
Worte  des  Textes,  obwohl  sie  unentbehrlich  waren,  ausliess. 
Dabei  hat  er  namentlich  die  naturgemäss  undeutlicher  ge- 
schriebenen Glossen  nicht  lesen  können,  in  diesen  theils  totalen 
Blödsinn  geschrieben,  theils  Lücken  gelassen,  wo  er  an  der 
Entzifferung  verzweifelte.  Wenn  wir  also  zweimal  kurz  hinter 
einander  'consentaneum  arbitratus'  (statt  'consentaneum  duxit' 
der  Editio)  in  der  Abschrift  finden,  so  ist  zu  vermuthen,  dass 
in  der  Vorlage  zwei  längere  Glossen,  Avelehe  mit  diesen  Worten 
begannen,  übergeschrieben  waren,  die  eine  von  ihnen  hat  der 
Schreiber  nur  halb,  die  andere  vollständig  abgeschrieben.  Wenn 
in  der  Abschrift  'ignaris  et  nescientibus'  steht,  so  war  in  der 
Vorlage  über  'ignaris'  ohne  Zweifel  'nescientibus'  über- 
geschrieben, der  Schreiber  hat  beides  aufgenommen,  während 
er  an  andern  Stellen  nur  das  übergeschriebene  Glossem  oder 
das  Textwort  abschrieb,  wodurch  das  Wechseln  der  Synonyma 
in  den  beiden  Ueberlieferungen  leicht  erklärlich  ist.  Wenn 
Cap.  3  Steph.  'referta  erat',  die  Abschrift  'referta  redundabat' 
hat,  so  war  'redundabat'  gewiss  Glosse  zu  'referta  erat',  der 
Abschreiber  vereinte  Text  und  Glosse  zu  seiner  Lesung.  Das 
unsinnige  'stolisect  compotentur'  auf  S.  152  erklärt  sich  wohl 
als  Glosse  '.  .  .  et  competenter'  zum  vorhergehenden  'non  im- 
merito'.  Dass  der  in  Cap.  4  in  doppelter,  fast  gleichlautender 
Form  wiederholte  Satz  nur  auf  Glossem  zurückgeführt  werden 
kann,  sieht  Jedermann.  Kurz,  sobald  die  Lösung  ausgesprochen 
ist,  erklärt  sich  so  leicht  alles,  was  bis  dahin  ganz  unverständ- 
lich erschien,  so  namentlich  auch  die  Verschiedenheit  der 
Wortfolge  in  beiden  Ueberlieferungen,  dass  ich  das  weiter  an 
Einzelheiten  nicht  zu  erweisen  brauche. 
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Ich  gehe  nur  noch  auf  einige  in  der  Abschrift  allein  vor- 
kommende Sätze  ein.  In  Cap.  1  folgt  hinter  dem  Satz:  'Nam 
ab  infantia  praefatus  Uffo  ventris  indulgebat  ingluviei  et  Epi- 
cureorum  more  coquinae  et  cellario  alternura  officiose  impen- 
debat  obsequium'  in  der  Abschrift  der  Zusatz :  'Potius  industria 
quam  torpore '  istis  inservit,  ut  in  iuvenili  constitutus^  aetate 
robur  corpori  conservet'  indefessum'.  Schon  die  Form*  des 
Satzes,  noch  mehr  der  Zusammenhang,  in  welchen  er  nicht 
hineinpasst,  zeigt  evident,  dass  er  ein  interpretierendes  Glossera 
ist.  Der  Glossator  will  eine  entschuldigende  Erklärung  dafür 
geben,  dass  der  dänische  Held  UflFo  in  seiner  Jugend  ein 
solcher  Schlemmer  war,  sein  Entschuldigungsgrund  ist  aber 
sehr  lächerlich. 

In  dem  folgenden  Kapitel  wird  dann  erzählt,  wie  Uffo 
den  deutschen  Königssohn  und  einen  deutschen  Kämpen,  die 
er  beide  zugleich  zum  Kampf  gefordert  hat,  besiegt:  er  reizt 
durch  Reden  die  Gegner  an,  dass  sie  es  wagen  sollen,  näher 
auf  ihn  einzudringen.  Erst  wendet  er  sich  an  den  Königssohn 
und  schliesst  seine  Anrede  mit  den  Worten :  He  clientem  decet 
praecedere,  ut  .  .  .  strenuitatis  nomen  nanciscaris'.  Und  bei 
Steph.  heisst  es  dann  gleich  weiter:  'Campionem  vero  hunc  in 
modum  alloquitur'.  Dagegen  steht  in  der  Abschrift  hinter 
'nanciscaris'  folgender  sinnloser  Satz:  'interim  agendum  q. 
(quasi?)  scientiam  perdidicit  adversariae  q;  solus  ferientis  per- 
sentit'.  Statt  'Interim'  ist  'inter'  zu  lesen,  und  der  Sinn  des 
Satzes  war  ungefähr  der:  Während  des  Kampfes  mit  den 
beiden  Deutschen  sieht  Uffo  diesen  ihre  Fechtkunst  ab  und 
lernt  schnell  sie  gegen  sie  zu  gebrauchen.  Man  sieht  sofort, 
dass  das  ein  den  Zusammenhang  durchaus  störendes  Ein- 
schiebsel ist,  das  am  wenigsten  an  diese  Stelle  passt.  Man 
erkennt  leicht,  dass  es  eine  Marginalglosse  war,  welche  zu  dem 
letzten  Satz  der  folgenden,  an  den  zweiten  deutschen  Kämpfer 
gerichteten,  Anrede  Uffos  gemacht  war.  Denn  dieser  Satz 
lautet:  'Studeat,  quaeso,  Teotonicis  experta  strenuitas  variis 
artis  pugillatoriae  modis  Danos  instruere'  etc. 

Statt  des  Satzes  der  Editio  in  Cap.  3:  'Quin  imo  eo  per- 
venit  insolentiae,  ut  infamiae  discrimen  toti  regno  conaretur^ 
irrogare'  hat  die  Abschrift  folgende  unsinnige  Worte:  'Qui 
dum  comperisset  insolentiam,  atrox  incanduit  inviditas,  ut  inf. 
discr.  regno  c.  irr.'  Die  Worte  'atrox  ine.  inv.'  können  nur 
Glossem    zu  'eo   pervenit  insolentiae'   gewesen    sein,    und    die 

1)    So    ist    zu    emendieren;     'corpore'  Hs.  2)    So  zu  emeiidieren ; 

'constituit'  Hs.  3)    'confervet'  Hs.  4)    Nämlich  der  Mangel   jeder 

Satzverbindung,  das  an  den  Anfang  gestellte  'Potius',  das  Präsens  'inser- 
vit' und  das  zurückverweisende  unbestimmte  'istis'.  5)  Nämlich  der 
Kaiser  Otto,  als  er  erfuhr,  dass  der  Dänenkönig  Gorm  Loghae  eine  Schlaf- 
mütze sei. 
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ganze  Glosse  dürfte  gelautet  haben:  'Quam  (nämlich  'desidiam', 
was  vorher  geht)  dum  comp.,  a.  ine.  inv.'.  Das  ist  ein  Bei- 
spiel des  sinnlosen  Durcheinandermengens  von  Text-  und 
Glosseraworten,  das  uns  vieles  in  dem  Text  der  Abschrift  er- 
klären muss. 

Ganz  den  Charakter  der  beiden  erst  angeführten  expo- 
nierenden Glossen  hat  auch  eine  Interpolation,  welche  in  der 
Abschrift  auf  diesen  Satz  der  Ausgabe  folgt:  'Magna  igitur 
pecuniae  summa  ad  rem  tantam  taraque  famosum  facinus 
expiandum  redimendumque  opus  esse  significabat''.  Sie  lautet, 
natürlich  wieder  sehr  corrupt  und  lückenhaft:  'Utpote  pecunia 
utriusque  sexus  singulis  regni  irrogata  ora  recludat  detrahen- 
tium.  Mulier •  etenim  blanditia  legatis *  persuadere  satagat' 
....■*,  quatenus  nil  praefatum  facinus  expiandum'.  Es 
folgt  dann  ganz  zusammenhangslos  der  folgende  Satz  der 
Editio:  *si  voti  existere  compotes  cuperent'.  An  wenigen 
Stellen  erhellt  mit  solcher  Klarheit  wie  hier  die  Entstehung 
des  Textes  der  Abschrift  durch  umschreibende  und  exponie- 
rende Glossen. 

Wenn  die  Abschrift  Cap.  7  hat:  'Lundoniarumque  in  loco 
velocius  applicavit,  quod  Fotvik  vulgus  consuevit  nuncupare', 
so  muss  auch  das  auf  Glosse  beruhen  gegenüber:  'ad  sinum 
appulit,  quem  ('quam'  Ed.)  vulgus  Fotavik  consuevit  nun- 
cupare' bei  Steph.,  denn  der  Fotaevik  ist  eben  kein  'locus', 
sondern  ein  Meerbusen  und  von  Lund  beträchtlich  entfernt. 
Es  ist  die  Bucht,  welche  die  Halbinsel  von  Skanör  bildet. 

Wenn  wir  also  sehen,  dass  der  Glossator  auch  längere 
exponierende  Glossen  in  jene  Vorlage  der  Lyskander'schen 
Abschrift  eingefügt  hatte,  so  werden  wir  ihm  wohl  auch  zwei 
Stellen*,  an  denen  Bibelworte  citiert  werden,  die  sich  nur  in 
der  Abschrift,  nicht  bei  Stephanius  finden,  zuschreiben  dürfen. 
Man  sieht  nicht  ein,  wie  sie  aus  Stephanius'  Text  fortbleiben 
könnten,  wenn  sie  je  im  Text  des  Sueno  standen,  dagegen 
hat  es  doch  nichts  auffälliges,  dass  der  Glossator  zu  seiner 
Exposition  Bibelstellen  heranzieht. 

Durch  diese  Ausführungen  wird  denn  die  von  Waitz  be- 
hauptete Autorität  der  Lyskander'schen  Abschrift  für  die  Ge- 
staltung des  Sueno -Textes  ganz  gewaltig  reduciert,  aber  ihre 
grosse  Bedeutung  behält  sie  dennoch,  und  es  ist  dankbar  an- 
zuerkennen, dass  Waitz  sie  hervorgezogen  hat.  Einmal  werden 
doch   immerhin   einige,    wenn   auch   sehr  wenige,    Fehler  des 

1)  Die  Königin  Thyra.  In  der  Abschrift  lautet  der  Satz  ganz  um- 
gestaltet: 'Unde  tantam  rem  tamque  famosum  facinus  expiandum  re- 
dimendumque persuadebat  pecunia'.  2)  Des  Kaisers  Otto,  an 
welchen  der  Inhalt  des  vorigen  Satzes  gerichtet  ist.  3)  Es  ist  'satagit' 
zu  lesen.  4)  Für  ein  Wort  freier  Raum.  5)  Die  eine  aus  Cap.  3 
citiert  "Waitz  S.   15.     Die  andere  steht  am  Schluss  von  Cap.  4. 
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Stephanius  durch  die  Abschrift  beseitigt,  wie  Cap,  1  'species' 
statt  *spes',  Cap.  2  'raedio  amne'  statt  des  richtigen  'mediamne'. 
Cap.  5  hat  die  Abschrift  jedenfalls  richtig  *nacta  occasione' 
entsprechend  dem  im  Mittelalter  häufigen  passiven  Gebrauch 
der  Deponentia,  wo  'nactus  occasionera'  der  Ed.  auf  Conjectur 
von  Stephanius  beruhen  dürfte.  Ferner  aber  müssen  wir  die 
Consequenz  unserer  Ausführung  ziehen  und  bemerken,  dass, 
wenn  es  überhaupt  glossierte  Handschriften  des  Sueno  gab, 
wir  durchaus  keine  Sicherheit  haben,  dass  des  Stephanius  Text 
frei  von  Glossen  ist.  Im  Gegentheil  kann  man,  wie  ich  schon 
bemerkte,  Waitz  nur  zustimmen,  wenn  er  einzelne  Wendungen 
der  Abschrift  für  ursprünglicher  erklärt  als  die  entsprechenden 
in  der  Editio  princeps.  Zwar  möchte  ich  nicht  glauben,  dass 
der  von  Stephanius  benutzte  Kopenhagener  Codex  selbst  glos- 
siert war;  davon  würden  sich  bei  der  Sorgfalt  und  Gewissen- 
haftigkeit des  Stephanius  Spuren  wenigstens  in  seinen  zahl- 
reichen erklärenden  Noten  finden.  Indessen  ist  es  ja  möglich, 
dass  in  den  Text  desselben  schon  Glossen  einer  älteren  Hand- 
schrift aufgenommen  waren.  Kann  Cap.  10  'finibus  classe 
devastatis'  bei  Steph.  statt  des  wahrscheinlich  richtigen 
Mepopulatis'  der  Abschrift  noch  auf  Besserung  des  Heraus- 
gebers beruhen,  so  sieht  doch  Cap.  5  ^auxilium  imploravit' 
der  Ed.  ganz  wie  ein  Glossem  zu  'opitulationem  interpellavit' 
der  Abschrift  aus,  auch  das  oben  (S.  156  N.  1)  von  mir  aus  *qui- 
libet'  conjicierte  'quibat'  der  Abschrift  (Cap.  2)  scheint  ursprüng- 
lich, <poterat'  bei  Steph.  Glosse  dazu  zu  sein.  In  Cap.  1 
macht  der  Hexameterschluss  der  Abschrift  'orsus  coepit  ab 
alto'  gewiss  den  Eindruck  des  ursprünglichen,  während  'ab 
alto'  bei  Steph.  fehlt.  Nicht  mit  Unrecht  hebt  Waitz  S.  15 
hervor,  dass  in  Cap.  9  der  Abschrift:  'Nam  in  virga  ferrea  et 
brachio  extento  Ryenses  sacri  baptismatis  compulit  unda  re- 
nasci',  wo  zwei  biblische  Reminiscenzen  vorkommen',  einen 
gewissen  Eindruck  der  Ursprünglichkeit  mache  gegenüber  der 
Fassung  bei  Steph.:  'Nam  primo  quidem  indomitos  Ryenses 
sacri  baptismatis  unda  renasci  potenter  compulit'.  Nur  ist 
dagegen  zu  bemerken,  dass  eben  biblische  Citate  und  starke 
Reminiscenzen  nur  in  den  Zusätzen  der  Abschrift  vorkommen, 
dass  Suenos  Sprache,  natürlich  soAveit  das  im  Mittelalter  über- 
haupt denkbar  ist  2,  fast  ganz  frei  davon  ist.  Es  kann  also 
auch  sehr  wohl  jener  Ausdruck  auf  Rechnung  des  Glossators 
kommen. 

Es  ist  doch  überhaupt  nicht  viel,   was  für  Glossenspuren 
in  der  Editio  princeps  angeführt  werden  kann.     Darüber  kann 

1)  Apoc.  2,  27:  'reges  eos  in  virga  ferrea';  Jer.  31,  21:  'in  brachio 
extento'.  2)  Man  wird  doch  nicht  etwa  einen  'Verum   Israelitam',  der 

bei  ihm   Cap.  7  vorkommt,    dagegen  ausspielen  wollen. 
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kein  Zweifel  sein,  dass  eine  Neuausgabe  des  Sueno  einfach  den 
Text  des  Stephanius,  nach  Beseitigung  von  dessen  wenigen 
Fehlern,  wiedergeben ',  zugleich  aber  die  ganze  Variantenmasse 
von  Lyskanders  Abschrift  beibringen  muss,  wenn  diese  auch 
fast  nur  leere  Spreu  ist. 

1)  In  den  Kapiteln  des  Sueno,  welche  SS.  XXIX,  27  ff.  gedruckt 
sind,  habe  ich,  um  der  Ansicht  von  Waitz,  der  diese  Ausgabe  bearbeitet 
hatte,  Rechnung  zu  tragen,  allerdings  gegen  meine  innerste  Ueberzeugung, 
hier  und  da  sachlich  indifferente  Lesarten  der  Abschrift,  meist  in  Klam- 
mern, in  den  Text  gesetzt.  Hätte  ich  selbst  die  Ausgabe  zu  machen 
gehabt,  würde  ich  mich  viel  ausschliesslicher  an  Stephanius'  Text  gehalten 
haben. 


I 
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Zur  Geschichte  von  Sulpicius*  Schriften  über 
S.  Martinus  im  Mittelalter. 

Von  M.  Manitius. 

Es  ist  längst  bekannt,  dass  die  Schriften  des  Sulpicius 
Severus  über  den  S.  Martinus  im  Mittelalter  viel  gelesene 
Bücher  waren.  Davon  zeugt  zunächst  die  Menge  der  erhal- 
tenen Handschriften  (ed.  Halm,  Corpus  SS.  ecclesiast.  tom.  I 
p.  Vin  und  108).  Ausserdem  spricht  dafür  die  häufige  Er- 
wähnung einer  Vita  Martini  und  der  Dialogi  in  den  uns  über- 
lieferten alten  Bibliothekscatalogen.  Denn  wahrscheinlich  ist 
die  grössere  Anzahl  der  von  G.  Becker  (Catalogi  bibliothe- 
carum  antiqui,  Bonn  1885)  p.  317  aufgeführten  Vitae  Martini 
dem  Sulpicius  und  nicht  dem  Gregorius  Turonensis  angehörig: 
sie  hätten  daher  an  jener  Stelle  unter  dem  Namen  des  Sul- 
picius aufgeführt  werden  können.  Die  Kürze,  die  lebendige 
Schilderung  und  das  Alter  des  Buches  —  es  ist  einer  der 
ersten  von  den  uns  überlieferten  Heiligenromanen  —  ver- 
anlasste zu  seinem  häufigen  Abschreiben  und  bei  seiner  allge- 
meinen Beliebtheit  mag  es  wohl  auch  als  Schulbuch  gedient 
haben.  Gelesen  wurde  es  jedenfalls  sehr  viel,  denn  bei  einer 
grossen  Anzahl  mittelalterlicher  Schriftsteller  finden  sich  so- 
wohl Anklänge  als  auch  unmittelbare  Anführungen  aus  der 
kleinen  Schrift.  Alan  kann  sagen,  dass  die  Vita  Martini  vor 
allen  anderen  Heiligenleben  geradezu  typisch  gewesen  ist,  und 
zwar  für  die  Darstellung  des  Lebens  von  hervorragenden 
Geistlichen  und  Laien.  Eine  ganze  Anzahl  der  einzelnen 
Züge,  welche  sich  in  den  Lebensbeschreibungen  solcher  Leute 
vorfinden,  entstammen  der  Vita  Martini,  und  wenn  man  sich 
ihr  nicht  sachlich  anzuschliessen  wagte,  so  borgte  man  ihr 
doch  wenigstens  einzelne  Ausdrücke  und  Sätze  ab.  Dies  sei 
jetzt  im  einzelnen  kurz  erwiesen. 

Die  späteren  Bearbeiter  der  Vita  Martini  haben  sich  natür- 
lich an  Sulpicius  eng  anlehnen  müssen;  zu  Paulin us  Petri- 
cordiae  vgl.  die  neue  Ausgabe  von  Petschenig,  Corp.  SS. 
ecclesiast.  tom.  XVI,  18  ff.,  zu  Fortunatus  meine  Bemer- 
kungen  in   der  Ztschr.   f.  österr.  Gymn.  1886   S.  250.  253  f.^ 
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zu  Gregor  von  Tours  (besonders  Hist.  Franc.  VIII,  15  und 
De  virtutibus  S.  Martini  c,  1)  die  neue  Ausgabe  von  Arndt 
und  Krusch,  SS.  rer.  Merov.  I,  zu  Aid  heim  de  laudibus  vir- 
ginitatis  c.  26  (p.  30  ed.  Giles)  meine  Angaben  in  den  Wiener 
8B.  CXII,  604;  ausserdem  benutzt  Aldhelm  die  V.  Martini 
(26,  1.  3.)  in  c.  29  p.  33,  cf.  ib.  S.  605.  Mit  der  karolin- 
gischen  Zeit  setzt  dann  die  Benutzung  des  Sulpicius  in  den 
eigentlich  geschichtlichen  Schriften  ein.  Auch  Ein  hart  hat 
sich  an  die  V.  Martini  angelehnt,  indem  seine  Vorrede  zur 
Vita  Karoli  denselben  Aufbau  zeigt  wie  diejenige  des  Sulpicius, 
s.  N.  Arch.  XI,  205  und  XII,  385;  ausserdem  findet  sich  ein 
grösseres  Citat  aus  den  Dial.  III,  14,  4  in  der  Transl.  SS. 
Petri  et  Marcellini  c.  65,  vgl.  Ztschr.  f.  österr.  Gymn,  1884 
S.  739.  Freilich  hat  es  Einhart  geschickt  vermieden,  etwa 
Züge  aus  dem  Leben  des  Martinus  dem  Kaiser  Karl  anzu- 
dichten, ein  Fehler,  in  welchen  die  meisten  späteren  Benutzer 
der  V.  Martini  verfallen  sind.  Unmittelbar  aus  Sulpicius 
schreibt  dagegen  der  Biograph  Alcuins  ab,  der  c.  19 
(SS.  XV,  194)  ausruft:  'Haec  tua  sunt,  sanete  Martine,  digna 
exempla,  qui  ignes  quondam  cum  quaereres  fugere  non  pote- 
ras ;  ad  Deum  conversus  oratione  ignes  illos  extinxisti  minaces'. 
Diese  Stelle  findet  sich  bei  Sulpicius  epist.  I,  12.  13  p.  140  f. 
Halm,  Ein  ähnlicher  Vergleich  mit  S.  Martinus  findet  sich  in 
der  Vita  Meingoldi  comitis  c.  4  (SS.  XV,  558)  'in  ele- 
mosinis  faciendis  nesciente  sinistra  se  alterum  Martinum  sub 
clamide  exhibebat',  vgl.  V.  Mart.  c.  3.  Eine  wörtliche  Anfüh- 
rung, wenn  auch  ohne  Namensnennung,  findet  sich  dann  bei 
Rudolf  von  Fulda  in  dessen  Schrift  über  die  Wunder  der 
nach  Fulda  gebrachten  Reliquien,  SS.  XV,  329.  Dort  heisst 
es  in  c.  1  'quia  secretus  erat  et  a  populari  frequentia  valde 
remotus';  bei  Sulp.  V.  Mart.  10,  3  lesen  wir:  *cum  inquie- 
tudinem  se  frequentantium  ferre  non  posset  .  .  extra  civitatem 
.  .  monasterium  sibi  statuit;  qui  locus  tam  secretus  et  re- 
motus erat'. 

Die  bis  jetzt  aufgeführten  Entlehnungen  sind  derartige, 
dass  sie  keineswegs  zu  sachlichen  Irrungen  Veranlassung  geben 
können.  In  späterer  Zeit  hat  man  aber  die  Schriften  des 
Sulpicius  viel  schamloser  geplündert;  die  einzelnen  von  S.  Mar- 
tinus erzählten  Züge  werden  einfach  auf  andere  Leute  über- 
tragen und  die  Fälschung  der  Charakteristik  ist  fertig.  Hierfür 
kann  ich  jedoch  noch  ein  freispiel  aus  dem  9.  Jahrhundert 
bringen.  Wie  nämlich  Agius  in  seinen  Versen  den  For- 
tunatus  ausplündert  (s.  Dümmler  N.  A.  IV,  527;  die  dort 
gegebene  Zusammenstellung  lässt  sich  noch  bedeutend  erwei- 
tern), so  hat  er  es  in  seiner  Prosa  mit  Sulpicius  gethan 
(SS.  IV,  166  flf.).  Er  erwähnt  selbst,  dass  er  die  V.  Martini 
kenne   e.  14  'Ipsum   vero  S.  Martinum    conspicabiliter    etiam 
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sibi  vigilanti  visum  esse  .  .  credere  valemus  .  .  fallere  eos  vel 
falli  qui  eura  deformem,  ut  in  vita  eius  legitur,  dixissent',  vgl. 
V.  Martini  9,  3.  Dann  aber  finden  sich  ganze  Sätze  aus  der 
Vita  abgeschrieben: 

V.  Älart.  praef.  1  ne  quod  fore  Agii  V.  Hathumodae  1  quia 
arbitror,  sermo  incultior  legen-  hoc  simul  vobis  gratum  tbre 
tibus  displicuisset.  |non  dubitamus,  vitam  eius  bre- 

viter  inculto  licet  sermone  con- 

scriptam  vobis  raittere. 

10,  1  qualem  se  quantumque       5  quanta  . .  corporis  castitate, 

praestiterit,  non  est  nostrae  fa-  quanta  mentis  vixerit  sanctitate 

cultatis  evolvere.  inon  est  nostrae  facultatis  evol- 

vere. 
27,  1    Nemo   umquam    illum       7   Nullus    eam    rixantem   .  . 
vidit  iratum,  nemo  commotum,  audivit.      Nemo     eam    iratam, 
nemo  maerenteni,   nemo  riden-j nemo  turbulentara, nemo multum 
tem.  let  inhoneste  ridentem  vidit. 

2,  7  multa  illius  cii'ca  corami-'  9  mira  ei  Caritas,  summa  hu- 
litones  benignitas,  mira  Caritas,  militas,  maxima  patientia,  in- 
patientia  vero  atque  humilitas  credibilis  liberalitas,  incompara- 
ultra  humanum  modum,  ibilis  pietas  erat. 

Im  10.  Jahrhundert  macht  sich  der  Einfluss  des  Sulpicius 
zunächst  in  der  Vita  Radbodi  (SS.  XV,  569  ff.)  bemerkbar: 
mit  c.  1  'infra  domesticos  praefati  regis  parietes'  vgl.  V.  Mar- 
tini praef.  1  'intra  domesticos  parietes  cohibendam'  (so  auch 
bei  Lambert,  annal.  1073  p.  122),  mit  c.  6  'Numquam  ab  eius 
ore  Christus  abfuit'  V.  Mart.  27,  2  'numquam  in  illius  ore  nisi 
Christus'.  Längst  bekannt  ist  es  dann,  dass  der  Verfasser  der 
Vita  Mathildis  antiquior  die  V.  Martini  sehr  stark  aus- 
geplündert und  abgeschrieben  hat,  so  dass  die  geschichtliche 
Wahrheit  des  öfteren  darunter  leiden  niuss.  Entdeckt  wurde 
dies  Verhältnis  von  Jaffe  in  den  Noten  zu  seiner  Uebersetzung 
(Berlin  1858),  und  fortgefühi-t  ist  diese  Untersuchung  von 
Heerwagen  (Forschungen  VIII,  3<)7  ff.),  der  neben  Sulpicius 
und  Fortunatus  besonders  die  Benutzung  der  Vita  Gertrudis 
nachwies.  Auch  in  Ruotgeri  Vita  Brunonis  fehlt  die 
Benutzung  des  Sulpicius  nicht,  wie  ich  N.  A.  XII,  369  ff. 
gezeigt  habe;  dagegen  lässt  sich  bei  Widukind  nichts  der- 
gleichen nachweisen,  obwohl  sich  dieser  Schriftsteller  oft  mit 
fremden  Federn  schmückt. 

Im  11.  Jahrh.  tritt  Sulpicius  immer  mehr  hervor.  Bei 
mehreren  Schriften  habe  ich  die  Verwendung  der  V.  Martini 
schon  erwiesen,  so  bei  Alpert  N.  A.  XIII,  203  ff.,  in  den 
Ann.  Quedlinburg enses  von  1003  an  N.  A.  XII,  594, 
für  Thangmars  Vita  Bernwardi  N.  A.  XIII,  209,  bei 
Anselmi  Gesta  epp.  Leodiensium  mit  mehrfacher  wört- 
licher Anführung   N.  A.  XIII,  646  f.      Bei    Lambert    wies 
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Simson  N.  A.  II,  449  zuerst  ein  Citat  aus  Sulpicius  nach, 
Holder -Egger  gab  N.  A.  IX,  297  eine  Anzahl  weiterer  Stellen 
und  ich  habe  N.  A.  XII,  380  f.  diese  Abhängigkeit  zu  ver- 
vollständigen gesucht.  Aus  der  Vita  Lulli  (SS.  XV,  141) 
dürfte  noch  in  c.  10  hinzukommen:  'humanis  rebus  excessisse', 
cf.  V.  Martini  7,  2.  Auch  bei  Sigebert  finden  sich  in  der 
Vita  Wieberti  Anklänge  an  Sulpicius,  cf.  N.  A.  XIII,  211. 
Der  Verfasser  der  Vita  Theod.  abb.  Andagin.  hat  die 
V.  Martini  und  die  Dialogi  benutzt:  c.  5  (SS.  XII,  39)  'eum 
.  .  b.  Martino  comparandum  arbitror,  nam  quemadmodum 
pater  gentilis  ne  Christo  militaret  filius  suus  Martinura  im- 
pediebat  .  .  .  Nam  licet  tunc  non  sponte  Martinum  iam  saeculo 
militantem  ut  voluit  conservavit  et  ad  suam  militiam  mira- 
biliter  Deus  revocavit',  vgl.  V.  Martini  2 — 4;  c.  8  'Vigilabat 
enim  interdum  totis  noctibus,  nonnumquam  vero  orando  diem 
continuabat  nocti',  cf.  Dial.  III,  14,  4  'septem  totos  dies  toti- 
demque  noctes  orando  et  ieiunando  continuans'.  ZuRuperti 
chron.  S.  Laur.  Leod.  c.  9  wies  ich  Benutzung  der  V.  Mar- 
tini nach  N.  A.  XIII,  640;  hierzu  kommt  in  c,  15  'diu  mul- 
tumque  renitentem',  Sulp,  epist.  I,  12  'diu  multumque  luctatus'. 

Aus  dem  12.  Jahrhundert  würde  zuerst  die  Vita  Wolf- 
helmi  Brunwilar.  (SS.  XII,  180  f.)  zu  erwähnen  sein, 
deren  Verfasser  durch  die  Worte  des  Prologes  'quamvis  mole 
videamur  victi  succumbere'  Kenntnis  der  V.  Martini  verrätli, 
in  deren  Epilog  (c.  26,  2)  es  heisst:  'quia  nos  .  .  victi  mate- 
riae  mole  succumbimus'.  Sehr  viele  Citate  aus  Sulpicius  finden 
sich  in  der  Vita  Heinrici  IV,  wie  Gundlach  in  seiner 
Schrift  'Ein  Dictator  aus  der  Kanzlei  Heinrichs  IV.'  (Innsbr. 
1884)  S.  172—190  und  N.  A.  XI,  289-309  nachgewiesen  hat. 
In  der  Lebensbeschreibung  Burchards  von  Würzburg 
(SS.  XV,  44—62)  wird  der  Held  an  zwei  Stellen  mit  S.  Martin 
verglichen,  so  dass  dem  Verfasser  dessen  Vita  bekannt  ge- 
wesen sein  muss,  vgl.  c.  8  'Exemplo  scilicet  b.  Martini  sepa- 
ratum  ab  episcopii  tumultibus  eadem  pro  causa  construxerat 
cellam  in  arto  proclivi  montis'  mit  V.  Martini  10,  3;  c.  11  *ut 
de  beato  Martino  dicitur  carnis  fatiscens  artubus  nee  minus 
vigore  valens  spiritus'  mit  Sulp,  epist.  III,  9.  14. 

In  der  Vita  Theogeri  dagegen  (SS.  XII,  449  f.)  tritt 
die  Benutzung  des  Sulpicius  in  demselben  Masse  auf,  wie  in 
der  Vita  Mahthildis;  es  werden  hier  ganze  Sätze  abgeschrieben 
und  einfach  auf  üietger  angewendet: 


Sulp.  V.  Mart.  25,  6  iam 
vero  in  verbis  et  confabulatione 
eius  quanta  gravitas,  quanta 
dignitas  erat!  Quam  acer 
(alacer  v.),  quam  efficax  erat 
(et  adi.  v.),  quam  in  absolven- 


V.  Theogeri  I,  13  iam  vei'O 
ut  de  alio  quodam  .  .  viro  Se- 
verus  presbyter  scribit:  in  ver- 
bis eius  quanta  gravitas,  quanta 
dignitas  inerat.  Quam  alacer, 
quam  efficax  et  quam  in  absol- 


Zur  Geschichte  von  Sulpicius'  Schriften  über  S.  Martinus  etc.      169 


dis  scripturarum   quaestionibus 
promptus  et  facilis. 

Ib.  26,  2  interiorem  vitam 
illius  et  eonversationera  coti- 
dianam  et  animum  caelo  semper 
intentum  nulla  umquam  —  vere 
profiteor  —  nulla  explicabit 
oratio.  Illara  scilicet  perseve- 
rantiam  et  temperamentum  in 
abstinentia  et  in  ieiuniis,  poten- 
tiara  in  vigiliis  et  orationibus 
noctesque  ab  eo  perinde  ac  dies 
actas,  nullumque  vacuum  ab 
opere  dei  tempus,  quo  vel  otio 
indulserit  vel  negotio,  sed  ne 
cibo  quidem  aut  sorano  nisi 
quantum  naturae  necessitas  co- 
gebat.  26,  3  numquara  ulla  hora 
momentumque  praeteriit,  quo 
non  aut  orationi  incumberet  aut 
insisteret  lectioni,  quamquam 
etiam  inter  legendum  aut  si 
quid  aliud  forte  agebat,  num- 
quara animum  ab  oratione  la- 
xabat.  27,  1  Nemo  umquam 
illum    vidit    iratum  .  .  .  nemo 


vendis  scripturarum  quaestioni- 
bus promptus  ac  facilis. 

Ib.  sane  interiorem  vitam 
illius  et  quotidianam  eonver- 
sationera eins  et  aniraum  caelo 
seraper  intentura  haut  facile 
cuiusquam  explicabit  oratio; 
illam  scilicet  perseverantiam  et 
teraperaraentum  in  abstinentia 
et  ieiuniis,  potentiam  in  vigiliis 
et  in  orationibus  noctesque  ab 
eo  peractas  et  dies  nullumque 
vacuum  tempus  ab  opere  dei, 
quo  vel  otio  indulserit  vel  ne- 
gotio,  sed  nee  cibo  aut  somno 
nisi  quantum  necessitas  exige- 
bat,  Nulla  umquara  hora  prae- 
teriit, qua  non  orationi  incum- 
beret aut  lectioni  vacaret,  quam- 
quara  inter  legendum  aut  si 
quid  aliud  forte  agebat,  num- 
quam  animum  ab  oratione  la- 
xabat. 

Nemo  illum  umquam  iratum 
.  .  .  nemo  maerentem  .  .  vidit. 


maerentem. 

Durch  eine  so  offenbare  Fälschung  wird  jene  Lebens- 
beschreibung nicht  wenig  verdächtig.  Anklänge  an  Sulpicius 
in  der  Transl.  Dionysii  Areopagitae  habe  ich  N.  Arch. 
XIII,  642  f.  gegeben.  Dergleichen  finden  sich  auch  in  der 
Vita  Gebhardi  Constant.  (SS.  X,  582)  c.  7  Mgitur  emensis 
tot  tantisque  terrarura  spatiis',  vgl.  Dial.  I,  2,  1  (Hot  maria 
tantumque  terrarura  eraensus');  ib.  'fertur  interea  in  hanc  vo- 
cem  prorupisse',  cf.  V.  Martini  23,  5  'postremo  in  hanc  vocem 
erupisse  fertur';  16  'nihil  in  proprios  usus  reservabat,  sed 
omnia  pauperibus  erogabat',  cf.  V.  Mart.  10,  6  'nerao  ibi  quic- 
quara  propriura  habebat,  omnia  in  medium  conferebantur'; 
19  'vir  Dei  rebus  huraanis  excessit',  cf.  ib.  7,  2  'huraanis  rebus 
excederet'.  Dass  Rahewin  den  Sulpicius  gekannt  hat,  habe 
ich  N.  A.  XII,  367  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht.  Für 
die  Wahrheit  des  Berichtes  in  Wilhelms  Vita  Bernhardi 
Charaevallensis  ist  es  wenig  vertrauenerweckend,  dass 
der  Anfang  von  c.  1  wörtlich  aus  der  V.  Martini  ausgehoben  ist 


Ex  Vitne  S.  Bernardi  lib.  I 
auct.  Willelmo  c.  1  (SS.  XXVI, 
96) :  Bernardus  Castellione  Bur- 


V.  Martini  2,  1  Martinus  Sa- 
baria  Pannoniarura  oppido  ori- 
undus    fuit  .  .  .  parentibus  se- 
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gundiae  oppido  oriundus  fuitlcundum  saeculi  dignitatem  non 
parentibus  claris  secundum  di-  infimis  .  .  pater  eius  railes  pri- 
gnitatem  seculi  .  .  .  Pater  eius  jmum  posttribunus  militura  fuit 
Tecelinus  vir  antiquae  et  legi- 
timae  militiae  fuit. 

Auch  Albricus  vonTrois-Fontaines  kennt  den  Sul- 
picius,  cf.  Chronica  Albrici  mon.  triura  fontium  a.  400  (SS. 
XXIII,  688) :  'legitur  in  dyalogo  Severi  quod  b.  Martinus  post 
mortem  Priscilliani  heretici  16  vixit  annos,  in  quibus  ab 
Omnibus  episcoporum  conventibus  se  abstinuit'  =  Sulp.  Dial. 
III,  13,  6. 

EndHch  ist  zu  erwähnen,  dass  Heinrich  der  Lette  in 
seinem  Chron.  Lyvoniae  I,  11  (SS.  XXIII,  242)  den  Sul- 
picius  anführt:  ^Ut  illi  quondam  b.  Martino  .  .  .  Cur  nos  pater 
deseris?  aut  cui  nos  desolatos  relinquis?  Num  recedendo 
pastor  oves  suas  periculose  faucibus  luporum  exponis?'  Diese 
Worte  sind  theilweise  genommen  aus  Sulp,  epist.  III,  10 
(p.  148).  Eine  spätere  Benutzung  als  diese  ist  mir  noch  nicht 
bekannt.  Wahrscheinlich  aber  dürfte  sich  noch  bei  vielen 
früheren  Quellen  Kenntnis  des  Sulpicius  nachweisen  lassen. 

Aus  dem  Glesagten  ergiebt  sich,  dass  die  auf  S.  Mar- 
tinus *  bezüglichen  Schriften  des  Sulpicius  im  Mittelalter  bis 
zum  13.  Jahrhundert  sehr  verbreitet  waren  und  besonders  von 
der  Biographie  sehr  ausgebeutet  wurden.  Es  konnte  kaum 
einen  berühmteren  Heiligen  als  Martinus  geben,  nach  dessen 
Tugenden  diejenigen  von  hervorragenden  Geistlichen  und  Laien 
gepriesen  wurden.  Und  das  ist  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass 
die  mittelalterliche  Biographie  für  die  Geschichtsdarstellung 
nur  in  recht  beschränktem  Masse  herangezogen  werden  darf, 
da  erstere  die  eigene  sachliche  Arrauth  durch  das  Abschreiben 
älterer  Werke  stets  zu  verdecken  suchte. 


1)  Die  Dialogi  des  Severus  sind  nacli  Becker,  Catalogi  bibliothe- 
carum  antiqui  p.  324  sicher  vorhanden  saec.  X  in  Passau  und  in  einer 
unbekannten  Bibliothek,  saec.  XI  in  Toul.  Von  den  bei  Becker  p.  317 
aufgezählten  Vitae  S.  Martini  dürfte  ein  grosser  Theil  dem  Sulpicius  zu- 
gehören; sicher  ist  dies  bei  28,  16  (Passau),  höchst  wahrscheinlich  bei 
80,  157  (Michelsberg  bei  Bamberg)  und  131,  31.  32  (Rebais),  da  an  jenen 
beiden  Stellen  je  zwei  Vitae  genannt  werden,  deren  eine  dem  Sulpicius, 
die  andere  dem  Gregor  von  Tours  angehören  dürfte;  dem  Gregor  gehört 
ausserdem  zu  22,  227  (S.  Gallen). 


Ein  gleichzeitiges  Gedicht   zum  Preise  des 
heiligen  Audoenus. 

Von  \V.  Wattenbach. 

Verse  aus  dem  siebenten  Jcahrhundert  sind  immer  be- 
achtenswertb,  so  mangelhaft  sie  auch  sein  mögen,  und  wir 
danken  es  daher  Herrn  BibHothekar  Dr.  A.  Holder  sehr, 
dass  er  uns  die  nachstehenden  Verse  übersandt  hat.  Sie  be- 
finden sich  auf  dem  Deckblatt  f.  2''  des  Cod.  Aug.  CLXIV 
der  Hofbibliothek  in  Karlsruhe  von  einer  Hand  des  beginnen- 
den zehnten  Jahrhunderts;  auf  f.  l""  stehen  die  ersten  33  Zeilen 
des  bekannten  Hymnus  'Ut  queant  laxis'  (Poet.  Lat.  I,  83). 
Die  Verse  sind  rhythmisch,  aber  höchst  unregelmässig  in  der 
Form,  und  nicht  minder  auch  in  der  Sprache;  nur  wenige 
ganz  offenbare  Fehler  erlaubte  ich  mir  zu  verbessern,  denn 
übrigens  kann  man,  wenn  auch  Fehler  der  Abschrift  wahr- 
scheinlich sind,  doch  nicht  wissen,  was  der  Vf.  geschrieben 
haben  mag;  die  sichergestellten  Majuskeln  enthüllen  sattsam 
seine  grammatische  Unbildung. 

Nicht  ungewöhnlich  ist  die  Erscheinung,  dass  gerade  bei 
geringem  Können  allerlei  Künstelei  versucht  wird,  und  das 
finden  wir  auch  hier.  Ein  Kreuz  durchschneidet  das  Gedicht, 
und  die  innerhalb  desselben  stehenden,  wie  auch  die  ersten 
und  letzten  Buchstaben  der  Zeilen  bilden  Worte.  Auf  dem 
Kreuzbaum  steht:  'Crucem  Christi  in  suo  nomen  levo'.  Das 
Akrostichon  ergiebt:  'Audoaenus  cognomento  Dado',  die  End- 
buchstaben 'Ansebertus  orator  definit'.  Damit  sind,  wie  schon 
Herr  Dr.  Holder  richtig  angab,  der  Bischof  Audoen  von  Ronen 
(639  bis  683)  und  sein  Nachfolger  Ansbert  (f  095)  zu  er- 
kennen, letzterer  allem  Anschein  nach  als  der  Verfasser,  und 
zwar  noch  bei  Lebzeiten  Audoens. 
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A  micus  sponsi  domini 

V  igilans  super  suos  t 
D  octor  egregius  est,  t 
0  mnis  ad  uita  uoeat,  i 
A  litor  gregem  nepp  ^ 

E  xcellit  merita  oraniu 
N  anctus  munere  e 

V  irtute  arraatus  su 

S  alus  patrie  ereditur  hu 
C  rucis  Stigmata  4  suo 
0  mnes  credentes  u 

C 
R 
U 

c 

E 
M 
X 

I 
I 

N 

usque  custos »  in  aru             A 
iumphum  reportat  in  ago     N 
tella  multorumque  salu          S 
to  serpentis  terit  siu              E 
ut  olim  patriarca  laco           B 
pr^euntium  sibi  in  urb          E 
imio  almusque  ^cclesie  rectoR 
na  victur  *  de  hoste  triumphaT 
US  uenisse  aduent                   U 
n  pectore  semper  feren          S 
0  monet  colere  de                  0 

G  ENTES  COLENTE 

S 

ISTOLIGKO  SALUANTUR 

N  ulla  serpentes  laed 
0  nera  sibi  inuicem  t 
M  ore  uiuentes  mo 
E  cce  euius  armat 
N  umero  iuncto  sanctoru 
T  ermino  iam  inminent 
0  perare  non  cesset  ma 
D  ies  nee  tardat  quia  u 
A  pparebit  nam  manifest 
D  uleia  nunc  cano  er 
0  dorque  eius  red 

V 
0 

N 
0 
M 
E 
N 
L 
E 
V 
0 

ntur  diri  uenen                        A 
Uentes  qui  ferun                      T 
astico  auspice  Christ             0 
de  milite  fateo                        R 
pueroque  domini  Daui          D 
atque  mundi  fin                      E 
US  ut  sonat  littera  Ca            F 
tima  iam  saeeul                       I 
deorum  deus  tum  in  Sio      N 
eis  carmina  Christe  tib          I 
lit  ne  cuneti  periren              T 

1)  'custor'  Hs. 
für  'ur'  statt  'victor'. 


2)   Statt  'nempe'? 
4)   'stigmato'  Hs. 


3)  Mit  Abkürzungszeichen 


Varia. 

Von  Pfarrer  Dr.  Falk  in  Klein -Winternheim  bei  Mainz. 

I.  Rest  eines  Necrologium  Seligenstadense. 
Der  gelehrte  Weihbischof  Würdtwein  sammelte  alle  Epi- 
taph-Inschriften des  Erzstifts  Mainz,  Unter  dem,  was  ihm 
vom  Kloster  Seligenstadt  am  Main  mitgetheilt  wurde,  be- 
finden sich  Notizen,  welche  auf  ein  Necrolog  der  Abtei  Bezug 
nehmen. 

1)  In  huiatis  ecclesiae  necrologio  sequens  de  Rudolph© 
a  Schwalbach  legitur  commemoratio: 

Die  17.  Julii  a.  1494  nobilis  vir  Rudolphus  a  Schwalbach 
benefactor  —  et  20.  Julii  a.  1519  nobilis  vir  Bernardus  a 
Schwalbach  benefactor. 

2)  E  necrologio  eccl.  nostrae:  Die  3.  Sept.  a.  1504 
nobilis  vir  Joannes  Schellerich'  vasallus  monasterii. 

3)  In  eodem  ecclesiae  nostrae  necrologio  ad 
diem  3.  Sept.  sequens  fit  memoria:  a.  1153  perillustris 
d.  Waltherus  comes  palatinus  de  Tubingen  resignato  episco- 
patu  Augustano  cucullura  assumpsit,  piissime  e  vita  decessit 
et  hie  inter  monachos  sepultus. 

IL     Calendarium  cum  notis  necrologicis. 

Der  Mönch  aus  Kirschgarten,  seit  1470  in  Worms,  fand 
im  Kloster  Mariamünster  Cistercienserordens,  welches  Kaiser 
Ludwig  d.  Fr.  und  Bischof  Burkard  (gest.  1025)  als  seine 
Stifter  verehrte,  ein  'Calendarium  cuiusdam  Missalis'  mit  fol- 
genden Einträgen  (ed.  Ludewig  p.  29): 

Prid.  cal.  Febr.  Mechthildis  abbatissa,  soror  beati  Borchardi 
episcopi  Wormatiensis.  Et  requiescit  corpus  eins  in  antiquo 
choro  nostro  2. 

Id.  Apr.  Obiit  Conradus  episcopus  qui  dedit  nobis  quin- 
que  denariorum  solides'. 

6.  cal.  Aug.  alia  quae  dedit  Gartha  huic  loco*. 

1)  Schäfer,  Kunstdenkm.  im  Gr.  H.  Hessen,  Kreis  Offenbach  S.  190. 
Die  Herren  von  Schellrich  waren  Abteivasallen.  2)  Mechthildis  ist  aus 

der  Vita  Biirchardi  hinlänglich  bekannt.  3)   Damit  ist  Bischof  Conrad  I. 

von  Steinach  gemeint;    er    starb    1171.  4)  Eine    schwer    verständliche 

Stelle;  entweder  ist  zu  'alia'  ein  Personenname  zu  ergänzen  oder 'alia'  ist 
irrig  gelesen,  vielleicht  statt  'lutha'.  Nach  Schannat  I,  180  führte  eine 
Aebtissin  den  Namen  lutte  I,  welche  das  Patronatsrecht    in  Gartach   1265 
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19.  cal.  Sept.  in  profesto  assumtionis  b.  Mariae:  ob.  lulia 
Ludouici  imperatoris  filia'. 

7.  non.  Sept.  anniversarium  Ludouici  regis^. 

Ein  mir  zur  Hand  gestellter  alter  Druck  'Collectarius 
cum  cyclo  paschali'  (um  1500)  hat  vorn  ein  Calendarium  mit 
folgenden  Marginaleinträgen  in  rother  Farbe: 

Non.  Oct,  De  sanctis  Sergio  et  ßacho  festum  medium 
propter  patrocinium. 

XI.  cal.  Dec.     Aduentus  sanctorum  Sergii  et  Bachi. 

Zu  8.  id.  Oct.  findet  sich  ad  marg.  die  Notiz:  'Dedicatio 
eccl.  maioris  in  Wiszburg.  8.  Idus  Octobris  festum  sumraum'. 

Wenn  nicht  aus  der  letzten  Bemerkung  hervorginge,  dass 
der  Druck  und  der  Kalender  aus  Weisse nburg  i.  E. 
stammen,  so  würde  uns  das  Patrocinium  der  HH.  Sergius  und 
Bachus  belehren.  Wir  wissen,  dass  Erzb.  Otgar  von  Mainz 
Abt  von  Weissenburg  war  und  auch  die  Gebeine  der  ge- 
nannten Heiligen  von  Rom  erhalten  hatte.  Vgl.  Will,  Regesten 
Otgars  ad  finem. 

In  der  Stadtbibliothek  zu  Bern  unter  den  Bongars'schen 
Handschriften  befindet  sich  ein  Martyrologium  Usuardi  aus 
dem  12.  Jahrhundert  oder  genauer  aus  dem  Jahre  1144,  wenn 
man  auf  den  vorangehenden  Computus  Gewicht  legen  will. 
Dieses  Martyrolog  stammt  aus  dem  Kloster  Disibodenberg 
an  der  unteren  Nahe.  Bezüglich  des  hl.  Disibod  findet  sich 
folgende  Stelle: 

8.  lulii.  Nat.  sancti  patris  nostri  Dysibodi  Scottorum  epi- 
scopi  et  conf.,  qui  trigesimo  anno  adventus  sui  ad  hunc  mon- 
tem  qui  ex  eins  adhuc  nomine  nuncupatur,  etatis  vero  octo- 
gesimo  primo  migravit  ad  Dominum,  plenus  dierum  et  bo- 
norum operum,  tam  premiis  celestibus  dignus  et  regi  regum, 
cui  devote  servierat  acceptus,  eterna  celi  gaudia  momentanea 
morte  letus  comparavit. 

Auf  das  Kloster  Disibodenberg  beziehen  sich  folgende 
Angaben : 

15.  lulii.     Octava  sei  Disibodi  episcopi. 

8.  Sept.     Translatio  sei  DISIBODI  episcopi  et  conf. 

29.  Sept.    Dedicatio  ecclesie  sei  Dysibodi  conf.  atque  pont. 

27,  Feor.     Dedicatio  altaris  sanctarum  virginum. 

(Nach  gefl.  Mittheilung  des  hochw.  Herrn  Bischofs  Fiala 
von  Basel.) 

veräusserte;  dann  würde  aber  wohl  'abbatissa'  dabei  stehen.  —  Gartach, 
entweder  Neckargartach  oder  Grossgartach  bei  Heilbronn.  Vgl.  Synodale 
Wormat.   1494    ed.  Weech   p.   150,  1)  Eine  Tochter  Ludwigs   d.  Fr. 

dieses  Namens  ist  sonst  nicht  bezeugt.  2)  Es  giebt  nur  4  September- 
Nonen,  demnach  ist  hier  der  Kalendertag  falsch  gelesen.  (Man  könnte 
an  Ludwig  das  Kind  denken,  dessen  Todestag  nach  dem  Necr.  Aug.  8.  kal. 
Oct.  ist,  aber  vielleicht  ist  es  gar  kein  wirklicher  Todestag.    W.) 


Ueber  ein  Ekkehard  -  Fragment. 

Von  0.  Holder-Egger. 

Herr  Archivrath  Stalin  hatte  kürzlich  die  Güte,  uns  zur 
Untersuchung  für  die  Monumenta  ein  Fragment  der  Chronik 
des  Ekkehard  von  Aura  zu  übersenden,  welches  sich  im  König- 
lichen Staatsarchiv  zu  Stuttgart  bei  Ausscheidung  von  Akten 
gefunden  hat.  Dasselbe  besteht  aus  zwei  zusammenhängenden 
Folio -Pergamentblättern,  deren  Höhe  33  cm  und  deren  Blatt- 
breite 23,  5  cm  beträgt'.  Sie  sind  jetzt  so  gefaltet,  dass  das 
ursprünglich  in  der  Lage  vorangehende  Blatt  jetzt  das  zweite 
bildet.  Die  Innenseiten,  also  Seite  4  und  Seite  1  der  rich- 
tigen Reihenfolge  sind  gut  erhalten,  die  Aussenseiten  jedoch, 
namentlich  Seite  3,  sind  stark  abgerieben,  gebräunt  und  be- 
schmutzt. Die  Blätter  scheinen  danach  zur  Hülle  eines  Akten- 
fascikels  gedient  zu  haben. 

Nur  die  zweite  (jetzt  letzte)  Seite  des  Fragments  war  mit 
Metallstift  liniiert,  doch  haben  die  anderen  drei  Seiten  ebenso 
wie  jene  36  gleichmässige  und  gerade  Langzeilen  2.  Jedes  der 
Blätter  ist  von  einer,  jedes  derselben  aber  von  verschiedener 
Hand  in  schöner,  deutlicher,  exakter  Schrift  um  die  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  geschrieben^.  Das  frühere,  jetzt  zweite,  Blatt 
zeigt  grössere  und  rundere,  das  spätere  kleinere  und  steifere 
Schriftzüge.  Beide  Schreiber  bedienten  sich  derselben  braunen 
Tinte.  Ihre  nicht  zahlreichen  Fehler  sind  nach  der  Vorlage, 
die  sie  copierten,  von  einer  oder  zwei  gleichzeitigen  Händen 
mit  schwarzer  Tinte   corrigiert. 

Das  Fragment  gehört  der  Schlusspartie  der  bis  zum  Jahr 
1125  fortgesetzten  Chronik  an,  und  zwar  enthält  das  frühere 
Blatt  den   grössten  Theil   des  Berichtes   über    1116,    von   den 

1)  Doch  ist  von  Blatt  1  (jetzt  2)  der  breite  Rand  zum  Theil  weg- 
geschnitten, so  dass  seine  Breite  jetzt  nur  19,6  cm  beträgt.  2)  Der 
Raum,  welchen  die  Schrift  einnimmt,  hat  in  der  Höhe  24,  in  der  Breite 
16,5  — 17,3  cm.  3)  In  dem  Fragment  ist  in  den  Casusformen  der  ersten 
Deklination  regelmässig  f  geschrieben,  ae  und  oe  kommen  gar  nicht  vor, 
aber  e  statt  ae  steht  nur  da,  wo  es  im  12.  Jahrhundert  stets  (wie  in 
'sepe')  oder  oft  (wie  'edificia')  geschrieben  wurde. 
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Worten  Momni  pap§!  P[a8chalis] '  secundi  II.  Non.  Mart.' 
(SS.  VI,  250  Zeile  7)  bis  'castella  quam  plurima  invicem  de- 
structa'  (S.  252  Z.  19j.  Das  zweite  Blatt  beginnt  in  dem 
Bericht  über  1123  mit  den  Worten  (S.  261,  Z.  25):  'se  red- 
dere.  Tandem  quidam  de  ineolis'  und  schliesst  in  dem  Schluss- 
jalir  1125  mit  den  Worten  in  der  Aufzeichnung  Bischof  Ottos 
von  Bamberg  (S.  263  Z.  36) :  'predicti  apostolici  auctoritate'. 
Der  Schluss  der  Chronik  danach  kann  nicht  mehr  ganz  ein 
volles  Blatt  gefüllt  haben.  Dieses  Blatt  ist  also  das  vorletzte 
der  Handschrift  gewesen.  Da  das  erste  Blatt  mit  seiner 
grösseren  Schrift  circa  100  Zeilen,  das  zweite  Blatt  mit  klei- 
nerer Schrift  etwa  106  Zeilen  der  Ausgabe  enthält,  zwischen 
Blatt  1  und  2  aber  etwa  438  Zeilen  der  Ausgabe  fehlen,  so 
sind  vier  Blätter  zwischen  Blatt  1  und  2  ausgefallen.  Jenes 
war  also  das  zweite,  dieses  das  siebente  Blatt  eines  Quaternio. 
Der  Codex  gehörte  der  Klasse  B*  bei  Waitz  an,  welche 
die  Handschriften  B  4 — 11  enthält,  und  hat,  abgesehen  von 
einigen  eigenen  Fehlern,  ganz  regelmässig  deren  Lesarten,  wo 
diese  sämmtlich  übereinstimmen.  Innerhalb  dieser  Klasse 
stellt  er  sich  zunächst  näher  zu  den  Handschriften  6 — 11  mit 
der  diesen  gemeinsamen  Schwarzacher  Interpolation  am  Schluss 
des  Jahres  1124:  Tobbo*  abbas  obiit'.  Dann  aber  hat  er  an 
einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  Lesarten,  welche  allein  B  10.  1 1, 
das  heisst  die  Zwiefaltener  Handschrift  und  der  Text  der 
Chronicon  Urspergense  bieten.  Z.  B.  S.  250  Z.  17  hat  das 
Fragment  statt  'utramvis' :  'utramque  ius',  5.  10:  'utramque 
vis',  11:  'utranque  ius'.  Daselbst  Z.  24  wie  5.  10.  11  'quic- 
quid'  statt  'quidque'.  S.  261  Z.  43  fehlt  'olim'  wie  10.  11.  In 
dem  jedesmaligen  Jahrbeginn  hat  das  Fragment  regelmässig 
'Anno  d.  incarnat.'  wie  10.  11,  während  alle  übrigen  'Anno 
domini'  haben.  S.  262  Z.  3  fehlt  'sacerdos'  wie  10.  11;  S.  263 
Z.  7.  8  'divinarumque'  wie  10;  Z.  18  'natale'  Avie  10.  11  ; 
Z.  7  fehlt  'H'  hinter  'Calistus'  wie  7.  10.  11.  Ueberhaupt, 
stimmen  mit  10.  11  noch  andere  Handschriften  wie  5  oder  7, 
so  hat  auch  das  Fragment  deren  Lesarten.  Dagegen  hat  es 
keineswegs  alle  Fehler,  welche  10  und  11  gemein  haben,  z.B. 
S.  250  Z.  37  richtig  'hoc',  nicht  'hec'  wie  10.  11,  S.  251  Z.  34 
richtig  'populi',  wo  10  'populos',  11  'populorum';  S.  261  Z,  44 
richtig  'unguem',  nicht  'ungen'  wie  10.  11;  Z.  46  richtig  'per- 
versus',  nicht  'conversus'  wie  10.  11;  S.  262  Z.  21  richtig  'ab 
aulicis',  während  in  10.  11  'ab'  fehlt.  Wir  haben  danach  zu- 
nächst für  10.  11  eine  gemeinsame  verlorene  Mutterhandschrift 
zu   constatieren,    dann  wieder  für  diese   und   das   Stuttgarter 

1)  Das  Fragment  hat  bei  häufiger  vorkommenden  Namen  nur  den 
Anfangsbuchstaben  statt  des  vollen  Namens,  H.  statt  Heinricus,  L.  statt 
Lotharius  u.  s.  w.  2)    So    das    Fragment,    während    die    andern    Hss. 

'Poppo'  haben. 
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Fragment  einen  verlorenen  Archetypus,  der  wahrscheinlich 
wieder  durch  verlorene  Mittelglieder  aus  dem  Archetypus  von 
B  6 — 11  abgeleitet  war.  Man  sieht  daraus  wieder,  wie  zahl- 
reiche Abschriften  von  Ekkehards  Chronik  bald  nach  ihrer 
Vollendung  genommen  und  verbreitet  wurden. 

Wir  dürfen  annehmen ,  dass  das  Stuttgarter  Fragment 
einem  Codex  angehörte,  der  aus  einem  schwäbischen 
Kloster  stammte,  worauf  sowohl  sein  Fundort  als  der  Umstand 
schliessen  lässt,  dass  es  mit  zwei  schwäbischen  Handschriften, 
der  Zwiefalter  und  Ursperger,  am  nächsten  verwandt  ist.  Der 
Codex  war  jedenfalls  im  16.  Jahrhundert  noch  vollständig  er- 
halten, denn  zu  der  Stelle  S.  263  Z.  25  der  Ausgabe  hat  eine 
Hand  des  16.  Jahrhunderts  an  den  Rand  geschrieben:  '[No]ta> 
huius   cronic§    scriptorem    fuisse  canonicum  Babenbergensem'. 

Wie  mir  Herr  Archivrath  Stalin  freundlichst  mittheilt,  ist 
das  Fragment  vom  Archiv  der  öffentlichen  Bibliothek  in  Stutt- 
gart überwiesen  und  wird  hier  unter  der  Signatur  Cod.  Histor. 
fol.  Nr.  412  aufbewahrt. 


1)  Einige  Buchstaben  sind  mit  Papier  verklebt. 
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Aus  dem  Armenischen  übersetzt  von  Dr.  Karamianz. 
Mitgetheilt  von  S.  Löwenfeld. 

Vor  zwei  Jahren  erschien  in  Venedig  ein  Werk  in  arme- 
nischer Sprache,  dessen  Titel  in  deutscher  Uebersetzung  so 
lautet : 

Sisuan,  Beschreibung  von  Armenisch- Cilicien  und  Ge- 
schichte Leos  des  Grossen,  von  P.  L.  W.  M.  Alishan, 
von  der  Mechitaristencongregation.     Venedig  1885. 

Graf  Riant  hat  in  einem  ausführlichen  Bericht  der  Biblio- 
theque  de  l'ecole  des  chartes  1886  p.  155  auf  die  hohe  Be- 
deutung des  Buches  für  die  Geschichte  des  lateinischen  Orients 
und  namentlich  der  Kreuzzüge  hingewiesen,  und  unter  Anderem 
auch  einige  darin  enthaltene  Briefe  Clemens  III.  namhaft  ge- 
macht. Auf  meine  Bitte  liess  er  einen  französischen  Auszug 
dieser  letzteren  anfertigen,  den  ich  an  den  entsprechenden 
Stellen  der  Papstregesten  verwerthen  konnte  K 

Man  begreift  leicht,  dass  der  ursprüngliche  Charakter 
eines  Briefes  einer  eigenthümlichen  Veränderung  ausgesetzt 
wird,  wenn  er  der  Reihe  nach  aus  dem  Lateinischen  ins  Arme- 
nische, aus  dem  Armenischen  ins  Französische,  und  aus  dem 
Französischen  ins  Deutsche  oder  in  modernes  Latein  über- 
tragen wird.  Eine  Schonung  des  ursprünglichen  Charakters 
schien  nur  möglich,  wenn  der  Brief  aus  dem  Armenischen 
direkt  in  unsere  Sprache  übertragen  w^ürde.  Mir  war  ausser- 
dem bei  der  Wichtigkeit  des  Inhalts  viel  daran  gelegen,  die 
Texte  in  ihrem  ganzen  Wortlaut  kennen  zu  lernen.  Meine 
Bemühungen  führten,  Dank  der  liebenswürdigen  Vermittlung 
des  Herrn  Prof.  Sachau,  zu  einem  überraschend  schnellen  Er- 
folg. Herr  Dr.  Karamianz,  ein  junger,  in  Venedig  lebender 
armenischer  Gelehrter,  der  des  Deutschen  vollkommen  mächtig 
ist,  war  so  freundlich,  die  nachfolgende  Uebersetzung  aus  dem 
Werke  des  P.  Alishan  S.  466  ff.  anzufertigen.     Ich  habe  nur 

1)  Jaffe- Löwenfeld  16461—63. 
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einige  wenige  stilistische  Aenderungen  vorgenommen  und 
einige  Anmerkungen  hinzugefügt,  die  durch  ein  L.  als  solche 
kenntlich  gemacht  sind. 

Es  bleibt  mir  noch  die  angenehme  Pflicht,  H.  Dr.  Kara- 
mianz  an  dieser  Stelle  meinen  verbindlichsten  Dank  aus- 
zusprechen. 

'Nach  vier  Jahren',  d.  i.  im  dritten  Jahr  der  Thronbestei- 
gung des  Leo  (1189)  hat  Papst  Clemens  III.  sowohl  an  diesen 
wie  an  den  Katholikos  Gregor  (IV.)  geschrieben  und  die 
Briefe  ^mit  dem  Heere  und  den  Königen,  welche  auf  diese 
Seite  des  Meeres  kamen,  um  die  Stadt  Jerusalem  aus  der 
dreijährigen  Sklaverei  zu  befreien',  ihnen  zugeschickt,  wie  das 
alles  Nerses  i  im  Eingange  uns  mittheilt.  Die  Ueberschrift 
des  Bi'iefes  an  Leo,  welche  wörtlich  mit  der  Ueberschrift  des 
Briefes  an  den  Katholikos  übereinstimmt 2,  lautet: 

'Clemens,  Bischof,  Diener  der  Diener  Gottes,  unserm 
geliebten  Sohne  dem  geehrten  Fürsten  Leo  von  den  Bergen 
Gruss  und  apostolischen  Segen' 3. 


'Clemens,  Bischof,  Diener  der  Diener  Gottes,  unserm  ver- 
ehrungswürdigen Bruder  Gregor,  dem  Katholikos  aller  Arme- 


1)  Ueber  Nerses  ist  zu  vergl.:  Petermann,  Beiträge  zur  Gesch.  der 
Kreuzzüge  aus  armen.  Quellen  in  den  Abb.  d.  Akad.  d.  Wissensch.  zu 
Berlin  1860,  pbil.-hist.  Kl.  S.  150  und  der  Aufsatz  von  Vetter,  Nerses 
von  Lamprons  Bericht  über  den  Tod  Kaiser  Friedr.  I,  im  Hist.  Jahrb.  d. 
Görres  Ges.  11,  288.    L.  2)  Hier  liegt  sicher  ein  Versehen  vor,  denn 

die  Uebersetzung  ergiebt,  dass  entsprechend  dem  päpstlichen  Kanzlei- 
brauche im  Original  die  Anrede  an  Leo  'dilecto  filio',  die  an  Gregor 
'venerabili  fratri'  gewesen  ist.  Es  soll  wohl  heissen,  dass  der  "Wortlaut 
des  Textes  derselbe  gewesen  ist.    L.  3)  'Nach  der  Ueberschrift  theilt 

der  Uebersetzer  Nerses  Lambronazi  die  erste  Zeile  des  Briefes  mit  und 
fügt  hinzu:  Der  Inhalt  dieses  Briefes  ist  vollständig  derselbe,  wie  der 
des  an  den  Katholikos  gerichteten  Schreibens.  .  .  .  Ich  theile  diesen  hier 
vollständig  mit,  mit  Ausnahme  einiger  auf  die  Andersgläubigen  bezüg- 
lichen Stellen,  und  das  um  so  lieber,  als  er  nach  dem  Briefe  des  Papstes 
Lucius'  III.  der  erste  und  wohl  der  einzige  in  der  armenischen  Ueber- 
setzung erhaltene  ist,  zumal  aus  der  Feder  eines  solchen  Uebersetzers. 
Ich  glaube  ausserdem,  dass  das  lateinische  Original  des  Briefes  nicht 
einmal  im  grossen  Archiv  von  Rom  sich  befindet'.  (Unmittelbar  an  diese 
Bemerkung  schliesst  P.  Alishan  den  Brief  an,  den  ich  oben  in  den  Text 
gesetzt  habe.  Das  Schreiben  Lucius  III,  auf  welches  angespielt  wird,  ist 
Jaffe-Löwenf.  15340.  Was  die  Worte  des  Vf.  über  das  'lateinische  Ori- 
ginal' betrifft,  so  kann  damit  nur  das  im  päpstlichen  Archiv  zurückbehal- 
tene Concept  oder  die  Copie  in  den  Registern  gemeint  sein.  Die  Register 
Clemens  III.  sind,  wie  bekannt,  verloren.    L.) 

12* 
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nier,  Gruss  und  apostolischen  Segen.  Die  Züchtigung,  die 
Eure  Gegend,  der  Orient,  von  dem  gerechten  Gerichte  Gottes 
in  unseren  Tagen  erfuhr,  verursacht,  wie  wir  glauben,  Eurem 
Herzen  grösseres  Leid,  da  Ihr,  in  der  Nähe  wohnend,  Zeuge 
der  Bedrückungen  und  Plagen  seid,  die  das  Land  erträgt. 
Weil  Du>  durch  Gottes  Gnade  im  katholischen  Glauben  be- 
festigt bist  und  solches  nicht  ertragen  kannst,  betrauerst  Du 
mit  thränenvoUen  Augen  das  Missgeschick  der  Christen.  Denn 
was  wären  das  für  Christen,  welche  den  Namen  derselben 
führen  und  eine  solche  Erniedrigung  des  heiligen  Landes  er- 
tragen könnten?  Durch  hässliche,  schmutzige  und  entwür- 
digende Thaten  ist  es  besudelt  und  die  Heiligthümer,  die  es 
beherbergt,  —  sie  werden  wie  verachteter  Schmutz  mit  Füssen 
getreten  2,  und  die  Christgläubigen  werden  getödtet  und  durch 
die  Schwerter  (der  Feinde)  zu  Grunde  gerichtet.  Dies  alles 
können  auch  wir  nicht  ohne  heftigen  Schmerz  erwähnen  .... 
O !  bitter  sind  die  Tage,  in  denen  das  heilige  Land,  Jerusalem, 
uns  verloren  ging,  die  Gläubigen  getödtet,  die  Heiligthümer 
mit  Füssen  getreten  wurden.  Die  Klage  des  Propheten,  die 
früher  erwähnte 3,  ist  an  uns  in  Erfüllung  gegangen:  'Gott,  die 
Heiden  traten  in  Dein  Erbtheil  ein  und  verunreinigten  den 
heiligen  Tempel'*.  Das  alles  ist  Euch  wohl  bekannt  und  Ihr 
wisset  es  auch  ohne  meine  Versicherung,  da  Euer  Land  jenem 
Lande  benachbart  ist.  Aber  wir  haben  uns  beeilt,  es  den 
Gläubigen  kund  zu  thun;  und  diese  rüsten  sich  mit  Tapfer- 
keit und  eilen  jener  Gegend  zu  Hülfe.  Sie  kommen  mit  ihrem 
Gut  und  mit  ihren  Waffen,  um  Leiden  für  denjenigen  auf  sich 
zu  nehmen,  der  in  jenem  heiligen  Lande  geboren  wurde,  der 
oft  Erniedrigungen  ertrug  und  zuletzt  auf  dem  Zeichen  der 
Schande,  auf  dem  Kreuze,  unsere  Sünden  uns  vergab  und 
uns  vom  ewigen  Tode  rettete.  Zu  ihm  haben  wir  das  Ver- 
trauen, dass  er  durch  die  Züchtigung  bessern  und  wieder 
trösten  will ;  und  daran  werden  die  Seinigen  erkannt,  dass  sie 
seine  Erniedrigungen  an  ihrer  eigenen  Person  erfahren.  Wir 
hoffen  auch,  dass  er  nicht  unversöhnlich  dem  Volke  zürnet, 
weil  er  in  seinem  Zorne  sich  seiner  Barmherzigkeit  erinnert *; 
und  wer  weinend  zu  ihm  gegangen,  der  kehrt  mit  Freude  von 
ihm  zurück  ®. 


1)  Ueber  den  Wechsel  von  'vos'  und  'tu'  in  den  päpstl.  Briefen  vgl. 
Ribbeck,  Friedr.  I.  und  die  röni.  Curie  S.  80  und  (die  mir  augenblick- 
lich nicht  zugängliche  Dissertation  von)  Wagner,  Eberhard  II.  von  Bam- 
berg. L.  2)  Vgl.  Jizechiel  5,  11.  L.  3)  Wahrscheinlich  an  der 
durch  Punkte  bezeichneten  Stelle,  welche  Nerses  nicht  in  seine  Ueber- 
setzung  aufgenommen  hat.  L.  4)  Psalm  78,  1 :  'Dens  venerunt  gentes 
in  hereditatem  tuam,  coinquinaverunt  templum  sanctum  tuum'.  Dieselben 
Worte  von  Gregor  VIII.  citiert  in  J. -L.  16019.  L.  5)  Ist  ebenfalls 
«in  Bibelvers.    L.          6)  Vgl.  Psalm   125,5.6. 
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Und  da  Dich  Gott  zum  Verweser'  eingesetzt  und  Dir  das 
unwissende  Volk  anvertraut  hat  und  Dich  als  wahrhaften 
Leuchter  hingestellt,  damit  Du  jenem  Lande  Licht  spendest,, 
so  sei  auch  ein  Wächter  bei  jenen  bitteren  und  bedrückenden 
Ereignissen  2  und  ein  Helfer  zugleich.  Erniuthige  und  kräftige 
täglich  das  Dir  anvertraute  Volk ;  denn  sobald  man  Dich  mit 
diesen  Dingen  beschäftigt  sehen  wird,  wird  die  ganze,  unter 
Deiner  Herrschaft  stehende  armenische  Bevölkerung  dem  hei- 
ligen Lande  zu  Hilfe  kommen;  einige  mit  ihren  Waffen, 
andere  mit  ihrem  Gut  und  wieder  andere  mit  ihrer  Person. 
Sie  werden  nach  dem  hl.  Lande  eilen,  um  es  zu  befreien  und 

die  Uebermüthigen im  Kampfe  zu  besiegen.     Und  zur 

Vereinigung  mit  den  Streitern,  die  bei  Dir  sind,  werden  auch 
die  Heere  dieses  Landes  3,  so  Gott  es  will,  sich  beeilen,  damit 
das  Erbe  Gottes  ....  befreit  werde. 

Wir  aber,  die  wir  Stellvertreter*  Christi  sind,  und  allen, 
die  Gutes  thun^,  Vergebung  ihrer  Sünden  gewähren  können,  wir 
erkennen,  dass  hier  allen  Christen  eine  Gelegenheit  zur  Busse 
gegeben  ist.  Deshalb  wollen  wir,  auf  die  Gnade  Gottes  und 
die  Hilfe  der  Apostel  Petri  und  Pauli  hoffend,  denjenigen, 
welche  für  diesen  Kampf  körperliche  Anstrengungen  auf  sich 
nehmen  und  Hab  und  Gut  beisteuern  ß,  —  mögen  sie  im  Kriege 
sterben  oder  leben  bleiben,  —  wenn  sie  nur  ihr  Versprechen 
erfüllt  haben,  Vergebung  aller  Sünden,  die  gebeichtet  sind, 
gewähren';  ebenso  auch  allen  denjenigen,  welche  aus  Eurem 
Gebiete  oder  aus  andern  Gegenden  mit  ihrem  Vermögen  dem 
hl.  Lande  zu  Hilfe  kommen.  Gott  wird  ihrem  Herzen  den 
Willen  zur  Freigebigkeit  und  den  Lohn  für  ihre  Gaben  nicht 
vorenthalten  8. 

Und  siehe  mit  Bedachtsamkeit  zu,  mein  verehrungswürdiger 
Bruder,  ob  Du  nicht,  da  Gott  mit  seiner  Gnade  Dich  erleuchtet 


1)  Im  Armenischen  Oekonom.     Anmerk.    des    Dr.   Kar.  2|  Herr 

Dr.  Karamianz  übersetzt  wörtlich:  'Aufseher  über  jene  bitteren  und  engen 
Ereignisse'.    L.  3)  Gemeint  sind  wohl  die  Heere   des  Occidents,  nicht 

bloss  Italiens.    L.  4)  P.  Alishan  bemerkt,  dass  Nerses  fälschlich  'Nach- 

folger Christi'  übersetzt  habe.     Anm.   d.  Dr.  Kar.  5)    Dr.   Karamianz 

übersetzt:  'Wohlthätern'.  Im  lateinischen  Text  stand  wohl:  'benefacien- 
tibus'.    L.  6)    Herr    Dr.   Karamianz    übersetzt:    'oder    ihr    Gut    daran 

setzen'.  Aber  die  zweite  Hälfte  des  Satzes  lehrt,  dass  es  hier  'und' 
lieissen     muss.       Wahrscheinlich     hat    im     Original     'seu'    gestanden.     L. 

7)  Hierzu    ist    eine    ähnliche  Stelle    bei  J. -L.   16019    zu    vergleichen.    L, 

8)  Herr  Dr.  Karam.  übersetzt:  '.  .  .  .  zu  Hilfe  kommen,  geben  wir  Ver- 
gebung, wie  Gott  ihrem  Herzen  Freigiebigkeitswillen  und  wie  Lohn  für 
ihre  Gaben'.  In  einer  Karte  theilte  mir  Dr.  K.  besonders  mit,  dass  dies© 
Stelle  schwer  zu  übersetzen  sei;  er  habe  sich  an  P.  Alishan  gewandt  und 
von  ihm  die  Antwort  erhalten,  dass  Nerses  einen  schlechten  Ausdruck  für 
'Lohn'  gewählt  habe.  Ich  habe  die  Stelle  so  ergänzt,  wie  es  mir  der 
Sinn  zu  erfordern  schien.    L. 
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hat,  persönlich  und  mit  dem  Volke,  das  Dir  in  Deinem  Lande, 
dem  Orient,  anvertraut  ist,  zur  Rettung  der  hl.  Stätten  zu 
eilen  Dich  entschliessen  kannst.  Wenn  Dein  Entschluss  gefasst 
ist,  —  und  mit  Gottes  Hülfe  wird  der  Plan  gelingen  —  dann 
beeile  Dich,  dies  uns  durch  einen  Brief  mitzutheilen.  Und 
wisse,  dass  wii',  obgleich  Du  unsern  körperlichen  Augen  ent- 
rückt bist,  Dich  mit  den  Augen  unseres  Geistes  immerdar 
sehen  und  aus  liebevollem  Herzen  grüssen,  und  dass  wir  die 
von  Dir  ausgesprochenen  Bitten  gern  erfüllen  werden'. 

Note  des  Herausgebers  P,  Alishan:  'Das  Datum  des  Briefes 
fehlt;  da  es  aber  oben  heisst,  dass  die  Schreiben  im  dritten 
Jahre  nach  dem  Falle  Jerusalems  von  den  Kreuzfahrern  ge- 
bracht seien,  so  ist  es  klar,  dass  dieselben  im  Jahre  1189 
geschrieben  sind.  Mit  diesen  wurde  aber  auch  ein  anderes 
Schreiben  an  denselben  Katholikos  gebracht,  wie  der  Ueber- 
setzer  (Nerses  von  Lampron)  ausdrücklich  bemerkt  und  eine 
Notiz  auf  der  Kopie  des  Schreibens  noch  besonders  hervor- 
hebt: 'Und  dieser  Brief  wurde  mit  dem  ersten  zusammen 
gebracht'. 

'Clemens,  Bischof,  Diener  der  Diener  Gottes,  dem  Katho- 
likos der  Armenier  Gregor  Gruss  und  apostolischen  Segen. 
Wir  glauben,  dass  Du  unseren  Vorgänger  den  Papst  Lucius, 
seligen  Angedenkens,  unvergesslich  in  Deinem  Gedächtnisse 
behälst,  ihn,  der  auf  Deine  Bitten  das  Buch  der  Institutionen 
der  Römischen  Kirche  Dir  sandte'.  Und  deshalb  habe  ich 
es  für  unnöthig  erachtet,  den  Myron  (?),  den  wir  segnen.  Eurer 
Herrlichkeit  zu  schicken.  Aber  wir  ehren  Euch  bereitwilligst 
wie  einen  wahren  Christen  und  hören  auf  Eure  Bitten  .  .  .  .' 


1)  In  dem  von  Vetter  übersetzten  Bericht   heisst  es:    'das  Buch  der 
kirchlichen  Riten    in   lateinischer  Schrift';    danach  Jaffe-Löw.   15340.    L. 


f 


Johannes   Dtugoss  Quellen   für   die  deutsche  Ge- 
schichte in  seinen  ersten  sechs  Büchern  (bis  1240). 

Von  M.  Perlbach. 

Im  10.  Bande  des  Neuen  Archivs  der  Gesellschaft  für 
ältere  deutsche  Geschichtskunde  S.  391—94  hat  Dr.  B.  Ula- 
nowski  in  Krakau  darauf  hingewiesen,  dass  die  Ermordung  der 
Königin  Gertrud  von  Ungarn  in  der  Historia  Polonica  des 
Krakauer  Domherrn  Johannes  Dtugoss  ähnlich  erzählt  wird 
wie  in  der  Chronica  regia  Coloniensis  und  hat  daran  die  Ver- 
rauthung  geknüpft,  dass  der  polnische  Chronist  jene  Kölner 
Quelle  oder  vielmehr  deren  zweite  Fortsetzung  vor  sich  ge- 
habt habe.  Zwar  wird  diese  Hypothese  von  Höhlbaum  in 
seinen  Mittheilungen  aus  dem  Kölner  Stadtarchiv  VIT,  111^ — 113 
entschieden  zurückgewiesen,  aber  auch  er  räumt  ein,  dass 
beide  an  dieser  Stelle  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  haben 
können.  Nun  ist  im  Frühjahr  1887  in  Krakau  ein  Werk  er- 
schienen!, welches  die  Untersuchung  der  Quellen  der  Historia 
Polonica  des  D^^igoss  bis  1384  (der  ersten  neun  Bücher  und 
der  ersten  Hälfte  des  zehnten)  zum  Abschluss  zu  bringen 
bestimmt  ist  und  für  die  Geschichte  Polens  und  seiner  Nach- 
barländer auch  wohl  zum  Abschluss  gebracht  hat.  Weniger 
glücklich  war  der  Bearbeiter  desselben  in  der  Ermittelung  der 
Quellen  des  Dl.  für  die  allgemeine  Geschichte,  obwohl,  wie  er 
selbst  bemerkt,  ihm  gerade  dieser  Theil  seiner  Aufgabe  die 
meiste  und  leider  oft  vergebliche  Mühe  gemacht  hat'.  Es 
liegt  die  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  in  dem  Umstände,  dass 
der  Krakauer  Domherr  über  ein  sehr  beträchtliches  Quellen- 
material auch  zur  Universalgeschichte  verfügte,  dass  er  häufig 
nicht  mehr  sich  sklavisch  an  den  Wortlaut  seiner  Quellen  hält, 
sondern  denselben  oft  und  nicht  nur  stilistisch  umformt,  dass 
er  fortwährend  mosaikartig  einen  Bericht  in  den  anderen  schiebt 

1)  Krytyczny  Eozbior  dziejow  Polskich  lana  DJugosza  (do  roku  1384) 
opracowat  Dr.  Alexander  Semkowicz.  Krakow  1887  (d.  i.  Kritische  Unter- 
suchung der  polnischen  Geschichte  des  Johann  Dtugoss  von  A.  Semkowicz) 
XVI,  407.    8V0.  2)   S.   64. 
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und  endlich  Originalquellen  und  abgeleitete  Darstellungen  neben 
einander  und  ohne  Kritik  benutzt. 

Der  Faden,  den  Dt.  für  die  Aneinanderreihung  seiner 
universalhistorischen  Nachrichten  verwandte,  bestand  aus  der 
Chronik  Martins  von  Troppau  und  der  Kirchengeschichte  des 
Ptolomäus  von  Lucca,  das  hat  schon  Girgensohn  1872  nach- 
gewiesen 1 ;  Semkowicz  vermag  ein  drittes  Compendium  hinzu- 
zufügen, den  Fasciculus  temporum  des  Werner  Rolewinck, 
den  Di.  fortwährend  zu  Rathe  zog  und  dem  er  auch  längere 
Abschnitte  entnahm,  wie  im  dritten  Buche  zu  1054'^  die  Be- 
trachtung über  die  Pfründencumulation.  Als  vierter  universal- 
geschichtlicher Quelle  bediente  er  sich  der  Weltchronik  des 
Minoriten  Paulinus,  der  1324 — 1344  Bischof  von  Pozzuoli  war', 
dessen  Werk  bis  1320  Dt.  sich  in  einer  prachtvoll  ausgestatteten 
Handschrift  verschafft  hatte  und  das  er  1472  der  Krakauer 
Universitätsbibliothek  vermachte,  die  es  noch  heute  unter 
Nr.  445  ihres  Handschriftenvorrathes  besitzt*.  Neben  diesen 
universalhistorischen  Abrissen  hatte  DJugoss,  wie  bereits  er- 
wähnt, ältere  Darstellungen  der  deutschen  Geschichte  und  auch 
einzelne  Monographien  vor  sich:  so  die  Historia  Brunvilarensis, 
die  Gründungsgeschichte  des  Klosters  Brauweiler  bei  Köln, 
welches  von  der  polnischen  Königin  Richenza,  der  Tochter 
des  Pfalzgrafen  Ezzo,  gestiftet  war.  Und  zwar  benutzte  Dl., 
worauf  schon  Zeissbergs  hingewiesen  hat,  die  längere  ursprüng- 
liche Fassung  dieser  Geschichte «  und  entnahm  aus  derselben 
nicht  nur  die  von  Semkowicz  S.  65  angeführten  drei  Stellen'' 
über  die  Königin  Richenza,  sondern  auch  Nachrichten  über 
die  drei  Ottonen  zu  973  (I,  127).  984  (136).  991  (142). 
1002  (174).  Die  dritte  Stelle  ist  ein  wahres  Muster  von 
Mosaikarbeit  (es  handelt  sich  um  die  Niederlage  Ottos  II.  in 
Unteritalien) :  die  ersten  beiden  Sätze  'lohannes  XIII.  —  mis- 
sus  est.     Quo  raalo  —  suscepit  imperialem'  sind  Ptolom.  1041 

1)  J.  Girgensohn,  Kritische  Untersuchung  über  das  7.  Buch  der  Historia 
Polonica  des  Dhigosch,  Göttingen  1872,  S.  65 — 68,  2)  Ed.  Cracoviensis 
(1863—87)  T.  X  (Bist.  I)  p.  308—309.  Ich  citiere  nach  dieser  Ausgabe. 
3)  Garns,  Series  episc.  eccl.  cathol.  S.  914.  4)  Zeissberg,  Die  polnisch© 
Geschichtschreibung  des  Mittelalters,  Leipzig  1873,  S.  262  Anra.  Wisiocki, 
Catalogus  codicum  mss.  bibliothecae  Cracoviensis  (Cracoviae  1877 — 81) 
p.  146.  Die  hier  angeführten  Anfangsworte:  'Interroga  de  diebus  antiquis*^ 
machen  es  unzweifelhaft,  dass  diese  'Puteolani  episcopi  historiarum  libri*^ 
eben  das  Werk  des  Minoriten  Paulinus  sind,  über  das  eingehend  Simons- 
feld in  den  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte  XV,  145  ff.  gehandelt 
hat.  Neben  der  (bisher  nicht  beachteten)  Krakauer  Handschrift  sind  noch 
drei  in  Bamberg,  Dresden  und  in  der  Vaticana,  aus  welcher  Muratori 
(Ant.  Ital.  IV,  949  ff.)  Auszüge  unter  dem  Titel  'Excerpta  ex  lordani 
chronica'  mitgetheilt  hat,  bekannt.  5)  1.  c.  303  Anm.  8.  6)  Heraus- 

gegeben Archiv  XII,    147—200    und  SS.  XIV,   123  —  144.  7)    170  (zu 

1001).  246  (I036j.  272  (1041). 
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(Muratori  SS.  XI)  entlehnt,  die  nächsten  vier  Sätze  ('Cum 
autem  —  dari  solitura.  Otto  —  erarium.  Greci  —  victus 
est.  Et  ne  —  armigerura')  sind  der  Historia  Brunvilarensis 
(SS.  XIV,  128)  entnommen,  ihnen  folgen  drei  Sätze  ('Pisca- 
tores  —  relaturi.  Qui  aliud  —  navigaturi.  Quibus  cupi- 
ditate  —  tumulatur)  aus  Martin  von  Troppau  (SS.  XXII,  465). 
Nach  einem  Zwischensatz  (über  Ottos  III.  Nachfolge)  bildet 
ein  aus  Paulinus  956  stammender  Satz  'Et  licet  —  coepit'  den 
Schluss,  in  den  noch  eine  Nachricht  über  den  Pfalzgrafen 
Ezzo  aus  der  Historia  Brunvilarensis  eingeschoben  ist. 

Nicht  aus  diesen  vier  Quellen  stammt  der  Todestag 
Ottos  IL  ('VI.  Idus  Decembris  Rome  moritur')  und  der  Zwi- 
schensatz über  Otto  III:  'Post  cuius  mortem  filius  eius  Otto 
tertius  octuagesimus  tertius  ab  Augusto  in  Romanum  suffectus 
est  Imperium'.  Das  Tagesdatum  und  die  Zählung  seit  Augustus 
finden  sich  ebenso  in  Ekkehards  von  Aura  Weltchronik  zu 
984  und  985.  Anklänge  an  diesen  lassen  sich  aber  schon 
früher  wahrnehmen.  So  berichtet  Diugoss  I,  82  über  einen 
Krieg  Karls  des  Grossen  mit  Polen: 

'Ita  enim  reperi  Martinum  Gallicum  i  de  eo  scripsisse : 
Anno  Domini  805  imperator  Carolus  misit  Carolum  filium 
suum  in  Poloniam,  qui  depopulatis  omnibus  ducem  terre  illius 
Lechkonem  occidit  indeque  reversus  ad  patrem  cum  in  silva 
Woszego  venatui  studentem  invenit'.  Der  Satz  stimmt  wört- 
lich mit  Ekkehard  zu  805  überein,  nur  dass  hier  'Poemiam', 
'Lechonem'  und  'regressus'  gelesen  wird.  971  (Dt.  I,  125): 
'Signum  ignei  coloris  in  celo  apparens'  =  Ekkeh.:  'Signum 
quoddam  ignei  coloris  in  celo  apparet'.  984  (I,  136):  'Otto  II. 
82.  ab  Augusto  patre  e  vita  excedente  regnare  cepit  qui 
quamvis  sub  patris  presentia  a  Leone  papa  octavo  fuisset  in 
Romanorum  regem  designatus  et  coronatus,  morte  tamen  patris 
secuta  ab  omnibus  qui  aderant  denuo  eligitur  et  in 
regni  sede  locatur.  Die  hervorgehobenen  Worte  stimmen 
genau  mit  Ekkeh.  975.  Auch  für  das  nächste  Jahrhundert 
Bat  sich  Diugoss  öfters  dieser  Quelle  bedient,  zu  1040  (I,  270) 
heisst  es  von  Heinrich  III:  'qui  dudum  patre  vivente  in 
Romanorum  regem  electus  et  constitutus  erat,  86.  loco  ab 
Augusto  in  Imperium  successit'  =  Ekkeh.  1040. 


1042  (I,  282)  Henricus  Rex 
.  .  .  ducem  Brzetislaum  Bolie- 
mie  Ratisponam  deditionem  in 
novaturum  et  iureiurando  üde- 


Ekkeh.  1042  Heinricus  rex 
.  .  .  ipsumque  post  se  Ratispo- 
nam ad  deditionem  humillimam 
venire  sibique  iure  iurando  fide- 


litatem     prestiturum     se    sequi  litatem  ac  servitiuni  confirmare 
coarctans.  coartat. 

1)  Vgl.  Zeissberg  S.  303;  Ekkehard  citiert  zu  920  und  922  den  Richer 
als  Gallicus  quidera  hystoriographus  (scriptor).  Sollte  dies  der  Ursprung 
von  Dtugoss  M.  Gallicus  sein? 
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Iü46.  Henricus  III.  Romanorura  rex  Italiam  ingres- 
sus  et  a  Romanis  magno  honore  susceptus  tres  de  papatu 
contendentes,  videlieet  Benedictum,  Silvestrum  et  Gregoi'ium 
indigne  constitutos  synodaliter  deposuit.  Das  Her- 
vorgehobene wörtlich  wie  Ekkehard  1046.  In  derselben 
Quelle  fand  Dtugoss  zu  1049  den  Feldzug  gegen  Gotfried 
von  Lothringen  und  Balduin  von  Flandern,  den  er  I,  301  er- 
wähnt. Zu  1050  nennt  Ekkeh.  ebenso  wie  Dh  I,  301  Geb- 
hard  von  Regensbui'g  ^patruura  imperatoris'.  Zu  1052  hebt 
Semkowiez  (S.  121)  vier  Punkte  hervor,  welche  Dt.  unbe- 
kannten Gewährsmännern  entnommen  habe;  drei  davon,  Er- 
hebung der  Gebeine  des  heiligen  Wolfgang,  Itinerar  des  Kai- 
sers und  des  Papstes  finden  sich  übereinstimmend  bei  Ekkeh. 
Der  deutsche  Chronist  klingt  wieder  zu  1053  an  Di.  I,  306 
an:  'Summus  pontifex  Leo  ex  Almania  discessit  et  frequenti 
numero  railitura  exdiversis  imperii  provinciis  raandato 
caesareo  congesto  .  .  Nortmannos  apostolicarum  pos- 
sessionum  in  regione  illa  et  imperii  invasores  oppressuros'. 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  Dtugoss  und  Ekke- 
hard erstreckt  sich  noch  auf  die  Jahre  1056.  1057.  1067.  1068. 
1078.  1079.  1080.  1084.  1094.  Alle  diese  Stellen  erscheinen 
auch  in  der  Chronica  regia  Coloniensis,  die  ja  den  Ekkehard 
ganz  aufgenommen  hat,  doch  steht  an  drei  Stellen,  1046.  1052 
und  1056,  Dt.  dem  Ekkehard  näher. 

Die  Benutzung  Ekkehards  in  der  Chron.  regia  Coloniensis 
reicht  bekanntlich  bis  1106,  Beziehungen  zwischen  dem  Kölner 
und  Dtugoss  gehen  aber  weiter:  für  den  zweiten,  aus  den 
Paderborner  Annalen  geschöpften  Theil  lassen  sie  sich  zwar 
nicht  nachweisen,  beginnen  aber  mit  dem  dritten  selbständigen 
Abschnitte  von  1144  bis  1175.  Zu  1153  wird  der  Tod  Con- 
rads III.  in  Anlehnung  an  die  Chr.  r.  Col.  erzählt: 

DL  II,  39.  XI.  Cal.  MartiÜ  Chr.  r.  Col.  1152.  Rex  Cuon- 
Cunradus  Romanorum  rex  du-  radus  apud  Babinberg  infir- 
cura  Polonie  Boleslai,  Myeczs-  mitate  decubans  .  .  .  duci 
lai,  Henrici  et  Kazimiri  avun-Friderico  filio  fratris  sui  regalia 
culus,  apud  Haynberk,  post-  tradidit  .  .  sicque  rex  vita  de- 
quam  de  transmarinis  partibusicessit    XI.    Kai.    Martii*    anno 


redierat,  continua  infirmitate 
decumbens,  vita  decedit, 
regni  sui  anno  quinto  decimo 
sepultusque  est  in  eadem  Hayn 


regni   sui    14.   sepultusque    est 
in  predicta  civitate  .  .  . 
Erat  tamen  vir  militari  vir- 
tute  strenuus  et  quod  regem 


berk  civitate.  Hie  licet  impe-jdecuit  valde  animosus. 
rialem  benedictionem  assiduol  Mart.  Pol.  (SS.  XXII)  469. 
languore  eura  premente  sortitus  Conradus  rex,  postquam  rediit 
non  fuerit,  nihil  tamen  illi  preter  de    ultra    mare    moritur.      Qui 

1)  Das  Datum  ist  unrichtig,   Conrad  starb  am    15.  Febr. 
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solum  titulum  ad  imperialem 
deerat  splendorem  cum  et  vir- 
tute  militari  fuerit  stre- 
nuus  et  in  sin":ulis  actionibns 


licet  15  annis  regnaverat,  bene- 
dictionem  imperialem  non  ha- 
buit. 

Chr.  r.  Coli  152.    Igitur  post 


providus  et  animosus.  Ne  mortem  Cuonradi  regis  celebris 
autem  diutina  esset  imperii  va-conventus  principum  et  epi- 
catio  electores  imperii  apud  scoporum  apud  Frankenvort 
Frankfordiam  in  quadragesimeihabitus  est.  Ibi  summo  fa- 
medioFrldericum  priraumfilium  vore  cunctorum  predictus 
Friderici  ducis  Suevie  et  Cun-jFridericus  dux  Suevie  in  regem 
radi  Romanorum  regis  defuncti  eligitur  regnavitque  91.  loco  ab 
nepotem  gerraanum,  in  castro  Augusto  .  , 
nobilissimo  quod  Stuffa  vocaturi  Ptol.  Luc.  1104'.  Hoc  tem- 
et  altitudine  sua  ethera  tangere  pore  Fredericus  I.  dictus  Bar- 
videtur  natura,  summo  om-  barossa  nepos  Conradi  de  domo 
nium  favore  et  consensu  et  ducatu  Suevie  originem  tra- 
(magnam  enim  de  se  atque  ra-  hens  .  .  natus  in  castro  nobi- 
ram  transmarinis  partibus  sub  lissirao  quod  Stopha  vocatur, 
Cunrado  Romanorum  rege  et  quod  in  altitudine  quasi  ethera 
patruo  suo  railitans,  probitatem  tangit  .  .  . 
comitatemque  raonstraverat)  in  Chr.  r.  Col.  1152.  Nee  mora 
Romanorum  regem  assumunt,  in  dominica  Letare  Jerusalem 
qui  ab  Arnolde  Coloniensi  archi-L  .  .  unctus  est  in  regem  Aquis- 
episcopo  Aquisgrani  in  domi-[grani  ab  Arnoldo  Coloniensi 
nica  Letare  coronatur.  Hic'archiepiscopo  .  . 
successu  temporis  Fridericus  Martinus  470.  Iste  largus, 
Barbarossa  cognomen  cum  ad-  strenuus  et  facundus  atque  no- 
usti  crinis  et  cholere  esset,  sor-jbilis  .  . 
titus,  86.  ab  Augusto,  strenuus  | 
nobilis  atque  facundus.  i 

Man  sieht,  wie  Dt.  die  Compendien  zur  Ergänzung  der 
rheinischen  Chronik  benutzt  hat.  Aehnlich  verfährt  er  zu  1156 
(II,  45)  der  Erzählung  des  ersten  Römerzuges  Friedrichs  I, 
den  er  (mit  dem  falschen  Jahr)  aus  Pulkawa,  seiner  Haupt- 
quelle für  die  böhmische  Geschichte,  entnimmt  (vgl.  Semko- 
wicz  S.  179),  dann  aber  wendet  er  sich  zu  dem  Bericht  der 
Chron.  r,  Col.  zu  1154,  in  den  er  nur  eine  Angabe  aus  Mar- 
tinus (in  porta  Sancti  Angeli,  470)  einschiebt.  Ebenfalls  aus 
der  Chron.  r.  Col.  können  zu  1154  (H,  43)  und  1155  (H,  44) 
die  früheren  Namen  der  Päpste  Anastasius  und  Adrian,  Cun- 
radus  und  Nicolaus,  entnommen  sein.  Wörtlich  ist  der  An- 
klang bei  der  Geschichte  der  Doppelwahl  von  1159  (11,55) 
'renitens  et  indignum  se  hoc  honore  vociferans'  (Chr.  r.  Col. 
1161),  bei  der  Uebertragung  der  Reliquien  von  Mailand  nach 
Köln  (H,  61)  ^qui  infantiam  domini   nostri  Jesu  Christi  vene- 

1)   Auf  diese   Stelle  hat  Semkowicz  S.   177   hingewiesen. 


188  M.   Perlbach. 

rati  sunt'  =  Clir.  1164,  die  noch  'misticis  muneribus'  hinzu- 
setzt). Von  der  ersten  Fortsetzung  (1176 — 1199)  finde  ich 
ebenfalls  einige  Stellen  benutzt:  1188  und  1198  (II,  128  u.  152) 
die  früheren  Namen  Gregors  VIII.  und  Innocenz  III,  1189 
(129)  die  ausführliche  Schilderung  der  Vorgänge  auf  dem 
aritten  Kreuzzuge  nach  dem  Tode  Kaiser  Friedrichs  mit  zahl- 
reichen wörtlichen  Anklängen  ('in  fronte  exercitum  precedente, 
virum  rare  strennuitatis,  peste  in  exercitu  grassante).  Es 
wird  nun  auch  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  Dtugoss  für 
die  Geschichte  der  Ermordung  der  Königin  Gertrud  1213 
(II,  195.  196)  in  der  That  die  Chron.  r.  Col.  1210  in  ihrer 
zweiten  Fortsetzung  vor  sich  hatte.  Unmittelbar  vorher  (1212, 
II,  195)  verwandte  er  zwei  Stellen  derselben  Chronik  für  die 
Erfolge  und  die  Krönung  Friedrichs  II.  (1212  und  1213). 
Wörtlich  stimmt  er  zu  1218  mit  derselben  überein:  'Otto  Im- 
perator obiit  14.  Kai.  Junii  apud  Arcenburg  (Arconburg 
Dt.  II,  208)  fluxu  sanguinis'.  Ob  aus  der  sich  an  diese  zweite 
anschliessenden  vierten  Fortsetzung  zu  1229  (II,  229)  die 
Nachricht  von  der  Erhebung  der  Gebeine  der  heiligen  Eli- 
sabeth, die  direkt  an  Chr.  r.  Col.  1236  anklingt,  entlehnt  ist, 
wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten.  Dass  aber  von 
805—1218  Dtugoss  wirklich  die  Chronik  Ekkehards  und  die 
Chronica  regia  Coloniensis  vor  sich  gehabt  hat,  kann  nicht 
bezweifelt  werden. 

Neben  dieser  rheinischen,  ihm  durch  die  Kölner  Cister- 
cienser  in  Polen  leicht  zugänglichen  Quelle  hat  Diugoss  noch 
andere  deutsche  Chronisten  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  ge- 
kannt. Semkowicz  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht^ 
dass  für  vier  Jahre  aus  der  Regierung  Heinrichs  III.  (1045. 
1046.  1048.  1054)  Hermann  von  Reichenau  ihm  vorgelegen 
hat.  Aber  D+.  hat  auch  die  Fortsetzung  desselben,  Berthold s 
Annalen,  gehabt  und  an  sechs  Stellen  (1054  —  1066)  benutzt. 
Man  vergleiche : 

m.  I,  307.  1054.  Surrogatur  Berth.  1054  (SS.  V,  2G9) :  .  . 
autem  in  loeum  Leonis  noni  in  quo  Gebehardus  Eiesteten- 
Gebehardus  Eistatensis  episco-  sium^  episcopus  electus  ab  epi- 
pus  natione  Almannus  metu  scopis  Romamque  raissus  ibi- 
imperatoris  Henrici  surrogatio-  que  honorifice  susceptus  in  se- 
nem  suam  causante»  et  Victoris  quente  quadragesima  in  coena 
secundi  nomen  accepit,  in  die  Domini  154"^  papa  ordinatus 
cene  Domini  consecratus.  IVictoris  secundi  nomen  accepit. 

1,312.  1056.  Henricus  III.}  Berth.  1056  (270).  Heinricus 
.  .  sensim  quoque  infirmitate  imperator  .  .  cum  in  Saxonia 
ingravescente  in  Bothfelden  de-!in    Bothfeldino    coramoraretur, 

1)  'Almanus  .  .  timore  imperiali  factus  est  papa'  Werner  Rolewinck. 
2)   So  liest  Cod.   3   statt  'Aureatensis'   der  übrigen  Hss. 
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cumbens  III.  Nor».  Oct.  moritur. 
Cuius  corpus  Spiram  relatum 
.  .  Mortuus  est  autem  Henricus 
prefatus  III.  huius  nominis  Im- 
perator anno  etatis  6ue39.,regni 
vero  18.,  imperii  vero  15. 

1,313.  1057.  Hic2(Henr.IV.) 
cum  infantulus  adhuc  esset  sep- 
timum  scilicet  etatis  agens  an- 
num  a  primoribus  regni  raatri 
sue  imperatrici  Agneti  ad  edu- 
candum  commendatus  est.  Cuius 
sororem  nomine  Mathildam  Ro- 
dolphus  dux  Almannorum  (qui 
et   postea   in    perniciem    affinis 


sui  Henrici    invasit    imperium)  uxorem.  {'qui  postea regnum  in- 


morbo  ingravescente  infirmatus 
.  .  .  3.  Non.  Oct.  obiit,  anno 
etatis  sue  39.,  regni  vero  18., 
imperii  autem  15. '  .  .  qui  inde 
asportatus  Nemetumque  trans- 
latus. 

Berth.  1057  (270).  Filius 
autem  eius  Heinricus  quartus 
septimum  etatis  annum  habens 
.  .  a  primoribus  matri  impera- 
trici ad  educandum  est  com- 
mendatus. 

Berth.  1059  (271).  Roudolfus 
Alemannorum  dux  Mahthildam 
Heinrici    regis    sororem    duxit 


vasit'  steht  bei  Ekkeh.  zu  1075). 

Berth.  1056  (270).  Fames 
multas  provincias  afflixit'. 

Berth.  1057  (270).  Hoc  anno 
lapides  mire  magnitudinis  mixti 
grandine  de  coelo  ceciderunt 
et  nonnulli  horainum  fulmine 
perierunt. 

Berth.  1066  (272).  Multi  no- 
biles  civili  hello  perierunt. 


duxit  uxorem. 

I,  313.  1057.  Pluribus  autem 
incommoditatibus  regiones  Ger- 
manie, fame  videlicet  et  mor- 
talitate,  afflicte  sunt,  et  in  pleris- 
que  locis  lapides  raire  magni- 
tudinis permixti  grandine  ceci- 
derunt et  plures  mortales  ful- 
minis  violentia  extincti  sunt. 

I,  332.  1066.  .  .  et  in  Alman- 
nia  principes  variis  cedibus  in 
se  debacchantur. 

An  der  letzten  Stelle  benutzt  Dlugoss  neben  Berthold  be- 
reits denjenigen  Schriftsteller,  welchem  er  von  1062  bis  1158 
neben  den  vier  Compendien  die  meisten  Nachrichten  zur  Uni- 
versalgeschichte entlehnte,  die  Chronik  des  Otto  von  Freising. 
Ganz  richtig  hat  Semkowicz  S.  65  hervorgehoben,  dass  Di. 
im  fünften  Buche  (II,  32)  die  Schilderung  des  Concils  von 
Eheims  1147  aus  den  Gesta  Friderici  I  c.  55  entnommen  hat, 
aber  indem  er  S.  169  die  Benutzung  der  Chronik  Ottos  direkt 
bestreitet,  hat  er  es  verursacht,  dass  ihm  sehr  häufig  die 
Quelle  seines  Autors  unbekannt  geblieben  ist.  Nicht  weniger 
als  25  Stellen  derselben  hat  Dtugoss  meist  wörtlich  ausge- 
schrieben, und  zwar  entsprechen  sich : 

Dl.  I,  323.  1062.  Alexander  II.  (Hauptquelle  Martinus  und 
Eolewinck)  =  Otto  VI,  34. 

I,  332.  1066.    Schlacht  bei  Hastings  =  Otto  VI,  35. 


1)  So  3  statt   10  der  übrigen.  2)  Der  erste,    vorliergehende  Satz 

■dieses  Abschnittes  'Quartus  —  octavo'  ist  Ekkehard  entnommeu.      3)  Dieser 
Satz  fehlt  in  3. 
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I,  395/6.  1087.  Tod  Gregors  VIL  (neben  Ptolom.  1076. 
1077,  Rolewinck,   Paulinus  968  auch)  =  Otto  VI,  36.  VIT,  1. 

I,  397.  1088.  Tod  Victors  III.  (profluvio  ventris)  = 
Otto  VII,  1. 

I,  441.  1 101.  Tod  König  Konrads  zu  Florenz  =  Otto  VII,  7. 

I,  452.  56.  1105/6.  Empörung  Heinrichs  V.  =  Otto  VII, 
8.  9.  11. 

I,  470.  1107.    Ende  Heinrichs  IV.  =  Otto  VII,  12.  13. 

I,  495.  1112.    Römerzug  Heinrichs  V.  =  Otto  VII,  14. 

I,  509.  1115.    Heinrich  V.  =  Otto  VII,  15. 

I,  522.  Calixtus  II.  (Ptolom.  und  Rolewinck,  der  Schluss 
aber  aus)  Otto  VII,  16. 

I,  534.  1126.    Tod  Heinrichs  V.  =  Otto  VII,  16. 

I,  538.  1128.  Vermittlung  des  heiligen  Bernhard  =  Otto 
VII,  19. 

I,  543/4.  1 131.    Die  Namen  der  Gesandten  =  Otto  VII,  18 ». 

I,  554/5.  1136.    Lothar  in  Italien  =  Otto  VII,  18. 

I,  561.  1137.    Lothars  Tod  =  Otto  VII,  20  u.  22. 

I,  562.  1138.    Wahl  Konrads  III.  =  Otto  VII,  22  u.  23. 
11,^  15.  1144.  _  Coelestin  II.   =   Otto  VII,  27    ('secundum 

aliquos'  ist  Rolewinck). 

II,  22.  1145.   Lucius  II.  =  Otto  VII,  31. 
II,  25/6.    1146.    Eugen  III.  =  Otto  VII,  32. 

Zum  Beweise  will  ich  die  Stelle  über  den  Tod  Lothars 
hersetzen : 


Dt.  I,  561  (1137).  Lotha- 
rius  IV.  Imperator  Romanorum, 
dum  XI  annos  in  imperio  et 
regno  exegisset  et  placide  ac 
benigne  imperasset,  in  Italia 
quoque  rebus  prospere  gestis 
Italiam  et  Siciliam  pacificasset, 
ex  Italia  discedens  apud  Tri- 
dentum  ab  egritudine  invasus 
autumni  tempore  in  Castro  suo 
Roth  bürg  moritur  et  in  Brunsz- 
wik  sepelitur  plenus  fide  et 
devotione.  Cuius  immatura 
mors  tam  ecclesiasticis  quam 
secularibus  principibus  pluri- 
mum  fuit  execrabilis  et  mo- 
lesta:  credebant  enim  per  suam 
probitatem  et  industriam  res 
imperii  reflorescere  et  imperium 


Martin  469.  Lotharius  IV. 
imperavit  annos  XI. 

Rolew.  vir  bonus  et  fidelis 
ecclesie. 

Otto  VII,  20.  Igitur  Lotha- 
rius ex  Italia  rediens  apud 
Tridentum  morbo  correptus  .  . 
(defuncto  in  autumpno  c.  22) 
.  .  obiit. 

Cosmae  contin.  (SS.  IX,  144). 
Imperator  Lotharius  .  .  mortis 
iure  de  medio  sublatus  in  ca- 
stello  Rodburk  migravit  ad  su- 
peros  sepultusque  in  castello 
quodam  nomine  Brunsvik  .  .  . 

Otto  VII,  20.  . .  futurus,  nisi 
morte  preventus  foret,  cuius 
virtute  et  industria  Corona  im- 
perii  ad   pristinam   dignitatem 


1)    Hier   kann  'Vivaviensem'    bei  Di.  aus  Otto   in  'luvaviensem'  ver-      ? 
bessert  werden.  m 
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reduceretur  .  .  et  ipse  .  .  in 
Saxoniam  ad  monasteriura 
Luter,  quod  construxerat  de- 
portatus  honoritice  sepelitur, 
actusque  eius,  ut  nulla  possent 
aboleri  oblivione,  in  plumbeis 
laminis  descripti  iuxta  eum  re- 
conduntur. 


suum  decus  et  gloriam  resump- 
turum.  Asserunt  alii  eum  non 
in  Brunszwik  sed  in  Luther 
monasterio  Saxonie  quod  vivens 
construxerat  sepultum.  Actus 
quoque  eius,  ut  nulla  aboleri 
possent  oblivione,  in  plumbeis 
laminis  descripti  iuxta  illura 
reconduntur. 

Weit  geringer  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  Diugoss 
die  Gesta  Friderici  Ottos  zu  Rathe  zog,  ich  habe  nur  sechs 
ausfindig  machen  können : 

I,  364.  1077.  Heinrich  IV.  und  Gregor  VII.  =  Gesta 
I,  7.  1.  2.  7. 

I,  378.  1080.  Tod  Rudolphs  von  Schwaben  =  Gesta  I,  7. 

I,  534.  1126.  Tod  Heinrichs  V.  =  Gesta  I,  15. 

II,  32.   1147.    Synode  von  Rheims  =  Gesta  I,  55. 

II,  49.  1157.    Der  polnische  Feldzug  =  Gesta  III,  2—5. 
II,  55.  1159.    Doppelwahl   =    Gesta   IV,  50    (die    Wahl- 
tage, mit  Schreibfehler  'Septembris'  für  ^Octobris'). 

Von  der  vorletzten  Stelle  behauptet  Semkowicz  S.  180, 
dass  der  Brief  Friedrichs  an  Wibald  von  Stablo  der  Schil- 
derung des  Dtugoss  zu  Grunde  liege:  dieser  ist  zwar  die 
Quelle  der  drei  Kapitel  RageAvins  (Ottos),  dass  aber  der  pol- 
nische Chronist  nicht  den  Brief,  sondern  die  Gesta  Friderici 
vor  sich  hatte,  zeigt  die  Uebereinstimmung  einzelner  Aus- 
drücke, die  nicht  in  dem  Briefe  vorkommen  ('preter  incolarum 
opinionem  transvadavit').  Von  besonderem  Interesse  ist  die 
erste  Stelle,  die  Dtugoss  mosaikartig  aus  drei  Kapiteln  Ottos 
zusammensetzt.  Voran  geht  ein  Satz,  der  sich  gleichlautend 
bei  Sigibert  von  Gembloux  findet: 


Di  I,  365.  1077:  Et  Hen- 
ricus  imperator  a  Gregorio  de- 
ponitur  de  imperio  et  Radul- 
phus  Burgundie  dux  ab  impe- 
rii  electoribus  Gregorio  papa 
procurante  eligitur,  cui  a  papa 
Gregorio  Corona  missa  cum  hac 
inscriptione : 

Petra  dedit  Petro,  Petrus 
diadema  Radulpho. 
Hunc  Sigifridus  Maguntinensis 
archiepiscopus  benedixit  Ma- 
guntie  in  regem;  et  facta  a  Ma- 
guntinis  seditione  contra  eos, 
Radulphus   cum    archiepiscopo 


Sigib.  Gemblac.  1077  (SS. 
VI,  364):  .  .  et  Rodulfura  du- 
cem  Burgundionum  super  se 
ducem  statuunt  Corona  ei  a 
papa  missa,  cui  erat  inscriptum : 

Petra   dedit  Petro,   Petrus 

diadema  Rodulfo. 
Hunc  Sigifridus  archiepiscopus 
Moguntiae  in  regem  benedixit 
et  facta  a  Moguntinis  seditione 
contra  eos  Rodulfus  cum  archi- 
episcopo noctu  aufugit  .  .  Im- 
perator .  .  venit  Radisponam  et 
Rodulfum  adortus  eum  fugere 
Icompulit  .  . 
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nocte  aufugit  et  in  Ratisponam 
se  recepit,  a  qua  iterum  ab 
Henrico  imperatore  pulsus  est. 

Noch   an   zwei  anderen   Stellen   stimmt  Dt.   mit  Sigibert 
überein,  1024  und  1097 


Dh  I,  1025  p.  231 :  Cunradus 
ex  principibus  Almannie  unus 
in  regem  Roraanorum  dissiden- 
tibus  in  eius  electione  electori- 
bus  eligitur;  Cuno  vero  dux, 
cum  ad  Imperium  aspirarevellet, 
repudiatur  instinctu  Albonis 
Maguntinensis  archiepiscopi; 
Henricus  enim  Imperator  sua- 
dentibus  principibus  Cunradum 
prefatum  ducem  sibi  successo- 
rem  designans  diem  obierat, 
cumannis  12,  secundum  alios2'2 
imperasset,  secundum  alios  20. 


Sigib.  Gemb.  1024  (356): 
Heinricus  imperator  consulen- 
tibus  se  principibus  super  sub- 
stitutione  regni  designans  Con- 
radum  virum  .  .  .  Cono  dux 
prepotens  cum  ad  imperium 
aspirare  vellet,  repudiatur  in- 
stinctu Arbonis  Moguntini  archi- 
episcopi et  aliquorura  regni  pri- 
matum  et  Conradus  ad  impe- 
rium sublimatus  .  . 

12  annos  hat  Martinus. 

23  Ekkehard  1001  (SS.  VI, 
192),  bei  dem  sich  zu  1024  der 
Abschnitt  Sigiberts  in  der  Hand- 
schriftenklasse D  findet'. 

20  Rolewinck. 

1097  (367):  Coraetes  in  occi- 
dente  apparuit  tota  prima  eb- 
domade  Octobris.  Nimia  aqua- 
rum  inundatione  autunnalis  sa- 
tio  impeditur  etsterilitas  frugum 
terre  sequitur. 
ergeben  haben,  war  das  Bene- 


I,  429.  1097.  Quarta  Octobris 
cometes  in  occidente  facem  por- 
rigens  apparuit.  Nimia  aqua- 
rum  inundatione  autumnalis 
satio  impeditur  que  sterilitatem 
frugum  induxit. 

Wie  neuere  Forschungen » 
dictinerkloster  Lubin  in  Gross  -  Polen  eine  Tochter  von  Gera- 
bloux,    damit   ist   ein  Fingerzeig  gegeben,   auf  welchem  Wege 
Dhigoss  zur  Kenntnis  der  Chronik  Sigiberts  gelangte. 

Neben  den  vier  Compendien  (Martin,  Ptolomäus,  Paulinus 
Minorita  und  Werner  Rolewinck)  hat  Diugoss  also  folgende 
Originalwerke  der  deutschen  mittelalterlichen  Geschichtschrei- 
bung benutzt: 

1)  Ekkehards  von  Aura  Chronik  von  805—1094  (19  Stellen). 

2)  Die  Chronica  regia  Coloniensis  von  1153 — 1218  (36) 
(13  Stellen). 

3)  Hermann  von  Reichenau  mit  Berthold  1045 — 1066 
(10  Stellen). 

4)  Otto  von  Freising,  Chronicon  und  Gesta  1062 — 1159 
(31  Stellen). 

5)  Sigibert  von  Gembloux   1024.  1077.  1097   (3  Stellen). 

1)  "22  annos'  hat  Benevenuto  de  Rambaldis  S.  528,  siehe  unten. 
2)  Dr.  W.  V.  K^trzynski  in  dem  soeben  ausgegebenen  fünften  Bande  der 
Monumenta  Poloniae  historica  p.  589. 
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Trotz  dieses  bedeutenden  Vorraths  vortrefflicher  Quellen 
hat  der  Krakauer  Domherr  sieh  hin  und  wieder  noch  einer 
dritten  Gattung  von  geschichtlichen  Aufzeichnungen  bedient, 
die  als  Zeugen  der  Vergangenheit  noch  tiefer  stehen,  als  seine 
vier  Compendien,  der  Schriften  der  Humanisten  des  14.  Jahr- 
hunderts, Boccaccios  Buch  de  casibus  illustrium  virorum  und 
des  Benevenuto  de  Rambaldis  von  Imola  Liber  Augustalis. 
Aus  dem  ersteren  entlehnte  er  zwei  Stellen  zur  Geschichte 
des  9.  und  10.  Jahrhunderts: 


Boccac.  de  casib.  lib.  IX, 
c.  6:  Sed  ea  cadente  in  Arnul- 
phum  ex  concubina  Caroli 
Magni  filium  et  Romanorum 
imperatorem  .  .  .  pediculorum 
uudique  scaturientium  infesta- 
tione  .  .  .  quin  pulpis  corrosis 
Omnibus  ossibus  nervisque  re- 
lictis  usque  ad  praecordia  pene- 
trarent. 


I,  96:  Morbo  autem  soro- 
rino  et  fere  eadem  peste  Ar- 
nulphus  Francorum  rex  et  Ro- 
manorum imperator  augustus 
ex  concubina  Magni  Caroli  filius 
scribitur  interiisse,  non  murium 
quidem,  ut  hie  nosterPompilius, 
sed  pediculorum  undique  sca- 
turientium infestatione  con- 
sumptus,  qui  pulpis  omnibus, 
nocte  et  interdiu  non  conquies- 
cendo  corrosis,  ossibus  nervis- 
que relictis  usque  ad  precor- 
dia  penetrarunt. 

I,  129  (975) :  qui  quidem  Al- 
bericus  alias  Albertus  filius 
Berengarii  Italis  imperantis  cum 
potens  in  Urbe  foret  vocatis 
nobilioribus  Romanis  induxit 
illos  et  iuramento  constrinxit, 
ut  mortuo  papa  Agapito  filium 
suum  Octavianum  promoverent, 
quod  et  factum  est  ac  ex  Oc- 
taviano  Johannes  XII.  appella- 
tus  cathedram  piscatoris  ascen- 
dit.  Otto  cum  magno  exercitu 
Italiam  ingreditur,  detestabilem 
insaniam  lohannis  XII.  spur- 
citiis  carnalibus  vacantem  dam- 
nat,  Berengarium  capit  et  ca- 
tenis  in  Almanniam  ductum 
onerat  Alberto  filio  eins  in  Cor- 
sicam  fugato. 

Die  Schrift  des  Benevenuto  benutzte  Dtugoss  für  die 
Charakteristik  Ottos  I.,  Heinrichs  III.  und  Friedrichs  IL  Man 
vergleiche : 

Neues  Archiv  etc.     XIV.  13 


Ib.  lib.  IX,  c.  7:  Actum  est, 
ut  Berengario  Italis  imperante 
Albertus  eius  filius  ...  in  ius- 
iurandum  electores  cogeret,  se 
Agapito  Romanorum  pontifice 
mortuo  in  locum  eius  Octavia- 
num filium  electuros.  Et  factum 
est  ac  ex  Octaviano  loannes  XII. 
nominatus  cathedram  piscatoris 

ascendit 

Otto  imperator  .  .  in  Italiam 
veniens  Berengario  .  .  capto 
atque  in  Alemaniam  misso 
cathenis  onusto  et  Alberto  eius 
filio  in  Corsicam  iam  fugato  .  . 
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I,  135  (983!):  Mortuus  est 
autem  valde  senex  unico  filio 
eiusdem  nominis  relicto. 


I,  270  (1040):  cui  filiiis  suus 
adoptivus  Henricus  III.  et  gener 
. .  successit  iocundus  et  bellator. 


II,  195  (1212):  Fridericum  IL 
.  .  ex  Henrico  V.  et  Constantia 
monacha  vetula  genitum  .  .  hie 
armorum  strenuus,  linguarum 
peritus,  rigorosus,  luxuriosus, 
Epieurus,  nihil  curans  vel  ere- 
dens,  nisi  temporale  fuerit. 


Ben.  de  Ramb.  Lib.  August. 
(Petrarchae  opera  Bas.  1581 
p.  528) :  mortuus  est  senex 
valde  relicto  eiusdem  nominis 
filio. 

Ib.  528:  Heinricus  II.  gener 
Conrad!  predicti  et  filius  ad- 
optivus f'uit  .  .  Hie  fuit  vir 
aptus  imperio,  iucundus,  laetus, 
bellator. 

Ib.  529:  Fredericus  IL  natus 
ex  Heinrico  quinto  et  Constan- 
tia monacha  vetula  .  .  .  fuit 
armorum  strenuus,  linguarum 
peritus,  rigorosus,  luxuriosus, 
Epieurus,  nihil  curans  vel  cre- 
dens  nisi  temporale. 


Dass  Dlugoss  die  Schriften  der  beiden  Humanisten  ge- 
kannt hat,  ist  nicht  weiter  auffallend,  da  noch  heute  die  Kra- 
kauer Universitätsbibliothek  .Handschriften  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert von  beiden  besitzt'. 

Wiewohl  also  jetzt  14  Quellen  zur  Kaiser-  und  Papst- 
geschichte ermittelt  sind,  welche  Dfugoss  in  den  ersten  sechs 
Büchern  benutzt  hat,  bleiben  doch  noch  mehrere  Stellen  übrig, 
die  ich  ebensowenig  nachzuweisen  vermag,  wie  Semkowicz. 
Es  sind  die  folgenden: 

I,  147.     993.    Grab  Johanns  XIIL  in  St.  Peter. 
20G.  1014.    Römerzug  Heinrichs  IL 
517.  1018.    Einsetzung  des  Gegenpapstes  Burdinus. 
537.  1128.    Konrad  HL  als  Gegenkönig. 
II,     30.   1147.    Der  zweite  Kreuzzug. 
54.  1159.    Belagerung  von  Mailand. 

60.  1162.    Alexander  IIL 

61.  1163.    Einnahme  von  Mailand. 
184.  1208.    Ermordung  König  Philipps. 
202.  1216.    Dominikaner. 

263.  1240.  Grab  Gregors  IX. 
Im  siebenten  Buche  (1241 — 1294)  bedient  sich  Diligoss 
fast  nur  der  vier  Handbücher  des  Martin,  Ptolomäus,  Paulinus 
und  Rolewinck.  Girgensohn  hat  in  seiner  Eingangs  erwähnten 
Dissertation  S.  65 — 68  die  meisten  Stellen  nachgewiesen : 
auch  die  von  ihm  S.  92  als  nicht  ermittelt  angeführten  acht 
Stellen  gehen,  mit  Ausnahme  der  Legende  von  Petrus  de  Vinea 

1)  Nr.  416  des  Krakauer  Handschriftenkataloges  von  Wistocki  ent- 
hält Boccaccios  Schrift  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts,  Nr.  433 
den  (dem  Petrarca  zugeschriebenen)  Liber  Augustalis  von  1469. 
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zu  1250  (die  sich  älinlich  bei  Tritheraius  Ann.  Hirsaug.  ad 
1229  findet)  auf  Ptolom.  und  Paulinus  zurück.  Mit  Recht  hebt 
dagegen  Semkowicz,  der  sonst  nicht  immer  glücklich  gegen 
Girgensohn  polemisiert,  S.  315  hervor,  dasein  der  Darstellung 
Coelestins  V.  1299  (II,  521)  Dhigoss  nicht  nur  'unbedeutende 
Abweichungen'  von  Ptol.  1199  fF.  darbietet,  sondern  10  Punkte, 
die  bei  jenem  fehlen,  mehr  hat.  Diese  (S.  zählt  sie  315  und 
316  auf)  finden  sich  sämmtlich  in  der  früher  dem  Dietrich 
von  Niem  »,  jetzt  dem  Bonner  Canonicus  Werner  von  Lüttich 
zugeschriebenen  Fortsetzung  des  Martinus,  welche  Eccard 
im  ersten  Bande  seines  Corpus  historicura  gedruckt  hat. 

Im  achten  Buche  (1295—1299)  lässt  Dtugoss  die  Uni- 
versalgeschichte ganz  ausser  Acht,  im  neunten  (1300 — 70)  ver- 
siegen seine  beiden  Compendien  Ptolomäus  (bis  1313)  und 
Paulinus  (bis  1320),  nur  Rolewinck  wird  von  ihm  zur  Cha- 
rakteristik der  Päpste  verwerthet,  daneben  bedient  er  sich 
einer  anderen  Quelle,  die  Semkowicz  als  Chronica  Martiniana 
bezeichnet,  ohne  sie  näher  nachzuweisen.  Auch  mir  ist  es 
nicht  gelungen,  sie  aufzufinden:  die  beiden  grossen  Welt- 
chroniken des  14.  und  15.  Jahrhunderts,  Heinrich  von  Her- 
vord  und  Hermann  Korner  hat  Df.  nicht  gekannt.  So  nahe 
der  Gedanke  liegt,  dass  er  die  zahlreichen  Originalquellen  des 
11.  und  12.  Jahrhunderts,  deren  Benutzung  sich  erweisen  Hess, 
nur  durch  Vermittelung  einer  späteren  Compilation  verwerthen 
konnte,  so  ist  es  mir  doch  nicht  geglückt,  ein  solches  Medium 
ausfindig  zu  machen. 

1)  Beiläufig  sei  erwähnt,  dass  in  einer  Krakauer  Handschrift:  Holkot 
super  librum  sapientie  (Wist.  Nr.  1373)  der  Traetat  T.  de  Nyem  'que 
recoUegi  Bononie  a.  d.   1411   die  6.  Marcii'  gegen  die  Hussiten  steht. 


13^ 


cf.  Eccl. 
49,2. 


Zur  Lebensgeschichte 
des  Chronisten  Dietrich  Engelhus. 

Von  L.  von  Ueinemann. 

Durch  die  Vermittlung  meines  Freundes ,  des  Herrn 
Dr.  C.  Schüddekopf  in  London  ist  mir  die  Abschrift  der  fol- 
genden Notiz,  welche  einen  kurzen  Lebensabriss  des  Chronisten 
Dietrich  Engelhus  enthält,  zugegangen.  Die  dürftige  Vita  steht 
im  Cod.  Addit.  Manuscr.  30935  des  Britischen  Museums,  einer 
Papierhs.  des  15.  Jahrb.,  welche  ehemals  dem  Carthäuserkioster 
bei  Erfurt  gehörte.     Der  Text  lautet: 

[f.  3,  sp.  1 .]  Memoria'  v  e  n  e  r  a  b  i  1  i  s  m  a  g  i  s  t  r  i  T  h  e  o- 
derici  Engelhuss,  oriundi  de  Eymbecke,  valentissimi ^ 
magistri  in  artibus  studii  Pragensis^,  bacchalarii  sacre  theo- 
logie,  qui  pro  amore  sanctissime  humilitatis  doctoratum  sibi 
sepissime  oblatum  accipere  noluit;  in  omni  ore  quasi  mel  in- 
dulcabatur^,  qui  in  ecclesia  fidelissimo  studio  infinitum  fructum 
fecit.  Nucleos,  flores  et  medullas,  scriptorum  compendios  ^  suis 
Scolaribus,  ymmo  bacchalariis,  et  aliis  magistris  non  solum  in 
theologia  et  physica,  sed  etiam  in  logica  et  grammatica  etc. 
pronunciavit.  Tota  tidelitate  summa«  subditos  suos  in  optimis 
moribus  instituit,  pauperes  liberalissime  pecunia,  cibo,  hospicio 
cum  innumerabilibus  elemosinis  et  optimis  et  suavissimis  doc- 
trinis  nutrivit  in  Gottingen,  in  Maguncia,  in  ßabinberga  et  in 
ceteris  multis  locis.  Demum  beneficia  ecclesiastica  dimisit, 
donatus  presbiter  factus  in  monasterio  in  Wittenborg  ordinis 
sancti  Augustini,  quod  distat  ab  Hyldensheym  duo  miliaria, 
in  sanctissima  paupertate  voluntaria  feliciter  obiit,  scilicit  anno 
^*^*'  domini    1434,    in  vio-ilia   ascensionis  domini  sui  predilectissimi 

Mai  5...  ..  ...  * 

et  iudicis  domini  Ihesu  Christi  eiusdem. 

Diese  Notiz  bestätigt  im  Allgemeinen  das,  was  wir  aus 
der  von  Grube  im  Hist.  Jahrb.  III,  S.  50.  51,  veröffentlichten 

1)  'M.  —  E.'    mit    rother  Tinte    unterstrichen  c.  2)   '-mus'    corr. 

*-mi'  c.  3)  'Praegressis'  (?)    c.  4)  'in  dulcoratur'   c.  5)   So!  c. 

6)  So  Abschr. 
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kurzen  Vita  des  Engelhus  und  aus  den  Reformberichten  des 
Johannes  Busch  wissen.  Besonders  des  letzteren  Notiz : 
'M.  Theoderieus  Engelhusen,  donatus  presbyter  monasterii  in 
Wittenborch,  habitum  suscepit  ludica  anno  Domini  1434,  et 
obiit  eodem  anno  post  Godehardi  (Mai  4) ;  sepultus  est  in 
Wittenborch'  >,  wird  durch  die  oben  veröffentlichten  Angaben 
bestätigt  und  erweitert. 

1)  Leibniz,  SS.  rer.  Brunsv.  U,  489. 


Aus  neueren  Handschriftenverzeichnissen. 

(Fortsetzung.) 
Von  W.  Wattenbach. 

Bibliotheca  Amploniana  zu  Erfurt. 

Der  Wunsch  nach  einer  genaueren  Kenntnis  dieser,  für 
das  ganze  Wissen  und  Studienvvesen  des  14.  Jahrh.  so  über- 
aus wichtigen  Bibliothek  ist  erfüllt  durch  den,  auf  Veranlassung 
des  k.  Ministeriums  der  geistlichen  etc.  Angelegenheiten  ver- 
fassten  und  auf  dessen  Kosten  gedruckten  ausführlichen  Katalog 
von  Prof.  W.  Schum,  welcher  in  der  Einleitung  einen  ge- 
nauen Bericht  über  Amplonius  und  dessen  Stiftung  giebt,  und 
auch  den  von  diesem  abgefassten  Originalkatalog  zum  Abdruck 
gebracht  hat.  Die  Geschichte  hat  immer  den  schwächsten 
Theil  dieser  Bibliothek  ausgemacht,  und  nachdem  noch  einige 
der  in  jenem  alten  Katalog  angeführten  Handschriften  ver- 
loren sind,  bleibt  wenig  übrig.  W.  Schum  hat  sehr  sorgsam 
auch  die  zu  Einbänden  verbrauchten  Urkunden  berücksichtigt, 
und  darin  findet  sich  viel  für  Localgeschichte;  ausserdem  sehr 
zahlreiche  Verse  verschiedener  Art.  Ich  beschränke  mich  hier 
auf  die  uns  näher  angehenden  Handschriften,  welche  fast  alle 
Arch.  VHI,  678-684  (vgl.  S.  268)  und  XI,  724  schon  ver- 
zeichnet sind. 

Fol.  177,  S.  66.  Bernardi  Clarev.  epistolae  s.  XIV. 
(Arch.  VIII,  680). 

Fol.  146,  S.  97.     Acta  Concilli  Constant.  (ib.). 

Fol.  173,  S.  111.  Anonymus  Mellicensis  s.  XIV. 
unvollständig  (ib.). 

Fol.  362,  S.  253.  Spottgedicht  auf  die  Theilnahme 
der  Thüringer  an  der  Soester  Fehde,  Fragment. 

Fol.  393,^  S.  276.  Unbedeutende  Chronik,  s.  Arch.  VIII,  681. 

Qu.  2,  S.  286.  Henrici  de  Hassia  Invectiva  scismatis, 
und  Panegyricus  Adolphi  ep.  Monasteriensis  (bis  1363 ; 
soll  in  d.  Westd.  Ztschr.  neu  herausgegeben  werden).  Arch. 
VIII,  681.  XI,  725. 

Qu.  21,  S.  302.  Joh.  de  Garlandia  de  mysteriis  eccle- 
siae  (Arch.  XI,  725).     Auch  in  nr.  49,  S.  324. 
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Qu.  104,  S.  363.  Unbedeutende  Annalen,  siehe  Arch. 
VIII,  G82. 

Qu.  107,  S.  366.  Briefe,  das  Schisma  betreffend,  darunter 
einer  von  K.  Wenzel. 

Qu.  125,  S.  385.  Notker  de  viris  ill.  und  Marsilius 
Patav.  de  translatione  imperii  (Arch.  VIII,  682). 

Qu.  128,  S.  388.  Calendarium  dioec.  Merseburg,  s.  XII. 
mit  uekrologischen  Notizen. 

Qu.  130,  S.  392.  V.  Annonis,  s.  Arcli.  VIII,  682; 
SS.  XI,  464. 

Qu.  135,  S.  396.  Fragm.  Calend.  s.  XI.  mit  Todestag 
des  Bischofs  Adalioch  von  Strassburg,  30.  Apr.  822. 

Qu.  145,  S.  402.  Epistolae  Hassonis,  d.  i.  Henrici 
Langenstein  de  Hassia,  mit  dem  Amplonius  befreundet  war, 
weshalb  es  von  Bedeutung  ist,  dass  ihm  hier  die  Epistola 
Luciferi  zugeschrieben  wird.  Auch  147  und  148  (S.  408.  409) 
enthalten  Schreiben  desselben,  welche  sich  auf  die  Kirchen- 
spaltung beziehen.     Arch.  VIII,  683. 

Qu.  149,  S.  410.  Compilation  über  Ketzereien,  worin 
auch  von  den  Leonisten  in  Oesterreich. 

Qu.  324,  S.  558.  Albini  heremitae  tractatus  de  virtuti- 
bus  christianis,  mit  Widmungsbrief  an  Erzb.  Heribert  von 
Köln.     Vgl.  Fabric.  s.  v.  GQ.  I,  338. 

Qu.  349,  S.  584.     Nachricht  von  G  ei  sslern,  1349. 

Qu.  351,  S.  588,  und  369,  S.  621.  Herimannus  Aug. 
de  astrolabio. 

Qu.  371,  S.  623.  Nachricht  von  den  franz.  engl.  Kämpfen 
in  Flandern,  1385. 

Qu.  393,  S.  656.  Ludolfvon  Suthem  und  O  d  o  r  i  c  u  s 
de  Foro  lulii  (Arch.  VIII,  684). 

Duod.  10,  S.  767.  Carmen  conditionem  qua  conventus 
Bolswardensis  in  Frisia  situs  eiusque  fratres  a.  1374 
floruerunt  describens. 

Codices  Ashburnhamiani  in  Florenz. 
(Nach  dem  gedr.  Verz.  s.  N.  A.  XIII,  397,  und  vgl.  XII,  423). 

5  (27).  mb.  s.  XL  4.  Epistola  b.  Gregorii  p.  ad  Secun- 
dinum  inclusum.     'Dilectionis  tuae  scripta'. 

7  (38).  mb.  s.  IX.  2.  Passio  Firmini  mart.  et  pontificis: 
*Temporibus  priscis'.  —  24.  V.  Germani  Autisiod.  'Igitur 
Germanus  Autis.  oppidi'. 

8  (43).  mb.  s.  IX.     Rabanus  de  institutione  clericorum. 

9  (53).  mb.  s.  XII.     Collectio  canonum  (Anselmi). 

14  (58).  mb.  s.  XII.  16.  V.  S.  Fursei:  'Fuit  vir  yitae'. 
—  21.  Columbae  abbatis:  'Sanctorum  patrum'.  'Vir  itaque 
venerabilis'.  —  22.  V.  Columbani  et  Galli,  durch  Ausschnitte 
beschädigt. 
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15  (59).  mb.  s.  X.  Liudprandi  Antapodosis,  bis  V,  28. 
Der  Rest  fehlt  (N.  A.  XI,  264). 

17  (61).  mb.  s.  XII.  Nach  einem  Missale  Rom. :  'ludi- 
cium  Romanorum',  Erzählung  und  Formel  der  Wasserprobe: 
'Romani  propter  thesaurum  S.  Petri  et  invidiam  simul  tule- 
runt  Leoni  papae  oculos  et  linguam'.  —  Benedictio  aquae 
ferventis. 

20  (66).  mb.  s.  XII.  Canones  concilii  Aquisgr.  816  et 
Lateran,  II.  a.  1139. 

29  (82).  mb.  s.  IX.     Canones  poenitentiales. 

30  (83).  mb.  s.  IX.  Eingetragen  s.  XI.  Lamentum  de 
oecisione  Willelmi  dueis  Norm.  943. 

35  (100).  rab.  s.  XIII.  2.  Lectiones  8  de  S.  Phyacrio: 
*B.  Phyacrius  heremita'. 


Nachrichten*. 


1.  Am  8.  Mai  d.  J.  wurde  der  bisherige  Prof.  Dr.  Ernst 
Dumm  1er  in  Halle  zum  Vorsitzenden  der  Centraldirection 
mit  dem  Titel  eines  kaiserlichen  Geheimen  Regierungsrathes 
ernannt.  Eingetreten  sind  in  die  Centraldirection  nach  dem 
Beschluss  der  letzten  Plenarversammlung  (s.  oben  S.  3)  Prof. 
H.  Bresslau  und  Dr.  O.  Holder-Egger  in  Berlin.  Dem- 
nach besteht  die  Centraldirection  gegenwärtig  aus  den  Herren: 
Geh.  Regierungsrath  Dumm  I er,  Vorsitzender,  Prof.  Mo mm- 
sen,  Wirkl.  Geh.  Oberregierungsrath  v.  Sybel,  Geh.  Regie- 
rungsrath Wattenbach,  Geh.  Justizrath  Brunn  er,  Prof. 
Weizsäcker,  Prof.  Bresslau,  Dr.  Holder-Egger  in 
Berlin;  Geheimrath  v.  Giesebrecht  in  München;  Professor 
Hegel  in  Erlangen;  Hofrath  Ritter  v.  Sickel,  Hofrath 
Maassen,  Prof.  Hu  her  in  Wien. 

2.  Die  Redaction  des  Neuen  Archivs,  welche  Geheimrath 
Wattenbach  niederderlegt  hat,  ist  vorläufig  dem  Prof.  Bresslau 
(Berlin  W.,  Bayreutherstrasse  1)  übertragen  worden,  an  welchen 
Briefe  und  Einsendungen  in  Redactions- Angelegenheiten  zu 
richten  sind.  Die  Verfasser  von  Abhandlungen,  die  in  das 
Arbeitsgebiet  der  Monumenta  Germaniae  einschlagen  und  in 
Dissertationen,  Programmen,  Zeitschriften  u.  s.  w.  veröffentlicht 
sind,  werden  höflichst  ersucht,  soweit  ihnen  an  der  Verzeich- 
nung ihrer  Arbeiten  in  den  Nachrichten  des  Neuen  Archivs 
gelegen  ist,  Exemplare  oder  Separatabdrücke  derselben  an  den 
Redacteur  direkt  oder  durch  Vermittelung  der  Hahn'schen 
Buchhandlung  in  Hannover  freundlichst  einsenden  zu  wollen. 

3.  Die  Mittheilungen  des  Inst.  f.  österr.  Geschichtsforsch. 
IX,  175  f.  bringen  einen  Necrolog  auf  den  am  15.  Nov.  1887 


1)  Die  Nachrichten  werden  durch  den  ganzen  Band  fortlaufend 
numeriert.  Alle  nicht  mit  den  Namen  oder  Namenschififern  der  Verfasser 
bezeichneten  Notizen  rühren  vom  Redacteur  her. 
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gestorbenen    früheren    Mit;p,rbeiter    der   Diplomata- Abtheilung, 
Dr.  A.  Fanta. 

4.  Von  der  Abtheilung  Leges  ist  der  erste  Theil  des 
5.  Bandes  erschienen,  mit  welchem  die  Neubearbeitung  der 
Volksrechte  unter  H,  Brunners  Leitung  in  der  Quartoserie 
beginnt.  Derselbe  enthält  die  Leges  Alaraannorura,  be- 
arbeitet von  Prof.  K.  Lehmann  in  Rostock.  Bd.  1 — 4  dieser 
Serie  sind  den  Volksrechten  der  Gothen,  Burgunder,  Lango- 
barden und  Franken  vorbehalten,  während  die  Volksi-echte  der 
Baiern,  Angeln,  Warnen,  Sachsen  und  Friesen  den  zweiten 
Theil  des  5.  Bandes  füllen  werden. 

5.  Die  Thätigkeit  Paul  Ewalds  bespricht  in  einem 
längeren,  anerkennenden  Artikel  in  der  English  Historical 
Review  1888  S.  295  ff.  J.  R.  Seeley,  wobei  besonders  die 
Studien  zum  Registrum  Gregors  I.  und  die  Entdeckung  der 
ältesten  Vita  Gregors  L  hervorgehoben,  von  der  letzteren  auch 
die  von  Ewald  publicierten  Stücke  wieder  abgedruckt  wurden. 

6.  In  wenig  erfreulichem  Gegensatz  zu  diesem  englischen 
Aufsatz  steht  eine  kurze  Anzeige  der  Ausgabe  der  vier  ersten 
Bücher  des  Reg.  Gregorii,  die  ein  Anonymus  im  Literari- 
schen Centralblatt  1888  n.  24,  Sp.  812  f.  veröffentlicht  hat. 
Während  der  anonyme  Recensent  über  Ewalds  Arbeit  selbst 
mit  ein  paar  dürftigen  Worten  hinweggeht,  richten  sich  seine 
Anklagen  vorwiegend  gegen  die  interimistische  Leitung  der 
Centraldirection.  Er  erklärt,  dass  das  Reg.  Gregors  I.  über- 
haupt nicht  in  die  Monum.  Germ,  gehöre,  worauf  an  dieser 
Stelle  zu  erwidern  genügt,  dass  die  Aufnahme  desselben  in 
die  Epistolae-Abtheilung  —  selbstverständlich  nach  reiflicher 
Erwägung  der  für  und  wider  sprechenden  Gründe  —  bereits 
vor  vielen  Jahren,  wie  jedermann  weiss,  von  der  Central- 
direction unter  Waitz  Leitung  beschlossen  worden  ist,  ein  An- 
griff gegen  diesen  Beschluss  heute  also  mindestens  als  sehr 
verspätet  bezeichnet  werden  rauss.  Wenn  er  dann  weiter  rügt, 
dass  die  vier  von  Ewald  fertig  gestellten  Bücher  überhaupt 
gedruckt  worden  sind  —  ein  etwaiger  Fortsetzer  hätte  dessen 
Arbeit  ebenso  gut  im  Manuscript  benutzen  können  — ,  so  ist 
auch  dazu  nur  zu  sagen,  dass  der  Druck  jener  vier  Bücher 
(was  der  Recensent,  wenn  er  sich  um  die  Dinge,  von  denen 
er  redet,  näher  bekümmert  hätte,  aus  den  Jahresberichten 
der  Centraldirection  seit  1882  wissen  konnte)  bereits  vor  sechs 
Jahren  begonnen  hat.  Nach  Ewalds  Tode  stand  der  Leiter 
der  Epistolae-Abtheilung  also  nicht  vor  der  Frage,  ob  dessen 
Arbeit  Manuscript  bleiben  sollte,  sondern  nur  vor  der  andern, 
ob  die  damals  bereits  gedruckten  35  Bogen  herausgegeben 
werden  oder  auf  unbestimmte  Zeit  liegen  bleiben  sollten;  eine 
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Frage,  die,  ganz  abgesehen  von  allen  anderen  Gründen  und 
von  dem,  was  man  dem  Andenken  P]\valds  schuldete,  schon 
aus  Rücksichten  auf  die  Verlagshandlung  gar  nicht  anders 
beantwortet  werden  konnte,  als  geschehen  ist.  Gleichfalls 
Rücksichten  auf  die  Verlagshandlung  —  der  Abschluss  des 
Buchhändlerjahres  stand  unmittelbar  bevor  —  haben  dann,  als 
die  Edition  der  vier  Bücher  beschlossen  war,  zu  möglichster 
Beschleunigung  derselben  gedrängt.  So  ist  es  gekommen,  dass 
die  Vorbemerkungen  des  Herausgebers,  was  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden  soll,  etwas  zu  kurz  ausgefallen  sind.  Eine 
ausführliche  Einleitung  zu  geben,  war  derselbe  allerdings  über- 
haupt nicht  in  der  Lage;  diese  kann  erst  nach  Vollendung 
des  Bandes  geschrieben  werden  und  muss  dem  Fortsetzer  von 
Ewalds  Arbeit  vorbehalten  werden.  Für  die  Erklärung  der 
Siglen  R,  r,  R*  u.  s.  w.  war  der  Hinweis  auf  Ewalds  Vor- 
studien völlig  ausreichend;  die  Bedeutung  derselben  ist  nicht 
geändert.  Geändert  sind  allerdings  die  Zahlen,  mit  welchen 
einzelne  der  Handschriften  bezeichnet  sind;  und  hierfür  wird 
in  der  Einleitung  die  Erklärung  zu  geben  sein. 

7.  Der  Catalogus  codicura  manu  scriptorum  biblio- 
thecae  universitatis  Rheno-Traiectinae  (Trajecti  1887)  bear- 
beitet von  dem  Bibliothekar  P.  A.  Tiele,  ein  stattlicher  Band 
in  vortrefflicher  Austattung  und  praktischer  Anordnung,  ent- 
hält, obgleich  in  dieser  Bibliothek  die  Bücher  mehrerer 
Utrechter  Klöster  und  Stifter  vereinigt  sind,  für  die  Zwecke 
der  Monumenta  nicht  viel  mehr  als  schon  im  alten  Archiv 
VH,  132  und  VHI,  582  bemerkt  ist.  Wer  nach  Handschriften 
Bekas,  Hedas  und  der  anderen  späteren  Niederländischen 
Chroniken  sucht,  wird  natürlich  diesen  Band  zur  Hand  nehmen 
müssen.  Sonst  ist  etwa  nur  folgendes  daraus  zu  bemerken. 
Nr.  395  enthält  Gerards  de  Fracheto,  Vitae  fratrum  ord.  Prae- 
dicatorum  (mehrfach  gedruckt) ,  ferner  Devota  quedam  de 
sancto  fratre  Wichraanno,  Wichmann  von  Arnstein,  Propst  des 
Liebfrauenklosters  in  Magdeburg,  der  1230  in  den  Orden  ein- 
trat. Nr.  736  saee.  XV,  fol.  1 :  'XHI  die  iulii.  Vita  sancti 
Heynrici  imperatoris  virginei  quam  scripsit  Adelbold us  Traiec- 
tensis  episcopus  ut  legitur  in  speculo  historiali.  Anno  domini 
M.  primo'  etc.  enthält  wohl  schwerlich  eine  Hs.  des  SS.  IV 
abgedruckten  Werkes,  verdiente  aber  doch  wohl  Untersuchung; 
fol.  14  —  16  De  iraperatoribus  equivocis  huius  nominis  Hein- 
rici.  Nr.  1177  enthält  fol.  310-315  eine  Abschrift  der  Vita 
Heinrici  TV.  aus  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  (ob  aus 
der  Editio  princeps  oder  einer  Hs.?). 

L.  Weiland. 

8.  Zu  N.  Archiv  XHI,  653  macht  uns  Herr  de  Vries, 
Conservator    der  Handschriften   an    der    Universitätsbibliothek 
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zu  Leiden  freundlichst  darauf  aufmerksam,  dass  ein  summa- 
rischer Katalog  der  Handschriften  im  Museum  Plantin- 
Moretus  zu  Antwerpen  bereits  im  Messager  des  sciences 
historiques  en  Belgique  1875,  S.  276—284  von  Ferd.  Vander- 
haeghen  mitgetheilt  ist. 

9.  Im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  V,  225  ff.  be- 
richtet Karl  Trübner  über  seine  Verhandlungen  mit  Lord 
Ashburnham  und  L.  Delisle,  welche  zur  Uebergabe  der  von 
Frankreich  reclamierten  Handschriften  aus  der  Ashburnhara- 
Sammlung  an  die  Pariser  Nationalbibliothek  und  zur  Erwer- 
bung der  Manesse'schen  Handschrift  für  Deutschland  geführt 
haben.  Auf  dieselbe  Transaction  bezieht  sich  ein  von 
L.  D  e  1  i  s  1  e  an  den  französischen  Unterrichtsminister  erstatteter 
Bericht,  der  in  der  Bibliotheque  de  l'ecole  des  chartes  XLIX 
(1888)  S.  41  ff.  gedruckt  ist.  Lord  Ashburnham  hat,  wie  sich 
daraus  ergiebt,  für  die  Herausgabe  seiner  Handschriften 
24  000  £  Sterling  erhalten;  die  französische  Nationalbibliothek 
hat  davon  150  000  Franken  zurückgezahlt;  der  Preis  der 
Manesse'schen  Handschrift   beträgt  demnach  c.  360  000  Mark. 

10.  Ueber  einen  Theil  der  von  Frankreich  zurückerwor- 
benen Handschriften  berichtet  L.  Delisle  in  der  Abhandlung 
Notice  d'un  choix  de  manuscrits  des  fondsLibri  et  Barrois, 
expose  dans  la  salle  du  Parnasse  fran9ais.     Paris  1888. 

11.  Eine  Reihe  früher  im  Archivio  Veneto  veröffent- 
lichter Aufsätze  hat  der  verdienstvolle,  allen  deutschen  Ge- 
lehrten, die  Italien  besucht  haben,  in  bester  Erinnerung 
stehende  Monsign.  Carlo  Conte  Giuliari  zu  einem  Buch  unter 
dem  Titel  'La  capitolare  biblioteca  di  Verona'  (Parte 
prima,  Verona  1888)  zusaramengefasst. 

12.  InFruins  Bijdragen  voor  vaderlandsche  geschiedenis 
en  oudheidkunde  3  R.  IV,  209  ff.  giebt  S.  Muller  Nachricht 
über  die  Bestände  des  Archivs  'der  oud-bisschopelijke  kle- 
rezii'  zu  Utrecht. 

13.  Einen  bisher  ungedruckten  Bibliothekskatalog  von 
Kloster  Murbach  aus  dem  15,  Jahrhundert,  in  den  ein  älterer 
aus  dem  11.  Jahrhundert  eingeschoben  ist,  publiciert  F.  W.  E. 
Roth  in  Martin  und  Wiegan d,  Strassburger  Studien  3.  Bd. 
3.  Heft  S.  336  ff.  In  dem  älteren  Katalog  werden  u.  a.  ver- 
zeichnet n.  19  Versus  Theodulfi,  n.  33  Lex  Ribuariorum  et 
Alamannoruni,  n.  34  Cronicae  Severi,  n.  36  Historiae  lordanis 
libri  II. 

14.  Im  Archivio  storico  Italiano,  dessen  Redaction  C.  Paoli 
übernommen  hat,  steht  Serie  IV,  Bd.  I,  279  ein  Bibliotheks- 
katalog des  Camaldulenserklosters  S.  Bartolommeo 
d'Anghiari  vom  Jahre  1140. 
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15.  Unter  den  zum  Bologneser  Universitäts- 
jubiläum erschienenen  Schriften  verdienen  zwei  besondere 
Hervorhebung,  Corrado  Ricci,  I  primordi  dello  studio  di 
Bologna  (2  ed.  Bologna  1888)  veröffentlicht  38  Urkunden, 
hauptsächlich  des  11.  und  12.  Jahrb.,  darunter  mehrere  bisher 
ungedruckte,  welche  sich  auf  Bologneser  Rechtslehrer  beziehen. 
H.  Fitting,  Die  Anfänge  der  Rechtsschule  zu  Bologna  (Halle 
1888)  erweist  in  sehr  eingehender  und  sorgfältiger  Darstellung 
den  unausgesetzten  Betrieb  der  Rechtsstudien  im  Mittelalter, 
auch  schon  vor  dem  Auftreten  der  Bologneser  Schule,  und 
giebt  dadurch  einen  höchst  werthvollen  Beitrag  zur  Geschichte 
des  mittelalterlichen  Unterrichts-  und  Bildungswesens  über- 
haupt. Die  von  Ricci  publicierten  Urkunden  sind  hier  schon 
benutzt.  Auch  die  Anfänge  der  Bologneser  Schule  selbst 
werden  ausführlich  behandelt  und  die  Glaubwürdigkeit  der 
berühmten  Stelle  des  Chron.  Ursperg.  SS.  XXIII,  342  über 
Irnerius  dargethan. 

16.  In  den  Atti  e  memorie  der  R,  Accademia  di  scienze, 
lettere  ed  arti  zu  Padua  IV,  2  erörtert  C.  Cipolla  aufs  neue 
die  Frage,  ob  der  Panegyricus  Theoderico  regi  dictus  des 
Ennodius  recitiert  oder  dem  Könige  schriftlich  eingesandt 
sei,  indem  er  die  letztere  schon  früher  von  ihm  begründete 
Annahme  (vgl.  N.  Arch.  IX,  244)  namentlich  gegen  die  Ein- 
wendung des  Prevosto  Franc.  Magani  in  dessen  dreibändigem 
Werk  ^Ennodio'  (Pavia,  Fusi  1886;  in  Deutschland  wenig  be- 
kannt geworden)  vertheidigt. 

17.  Von  den  'Geschichtschreibern  der  deutschen  Vorzeit' 
sind  erschienen  zweite  Auflagen  von  Hrotsuitha  und  Bruno, 
De  hello  Saxonico,  beide  bearbeitet  von  Wattenbach,  ferner 
von  der  zweiten  Gesammtausgabe  Paulus  Diaconus  in 
der  Uebersetzung  von  R.  Jacobi,  vermehrt  durch  ein  Register, 
und  die  zweite  Auflage  von  Pott  hast 's  Uebersetzung  des 
h,  Gallus  und  des  Abts  Otmar  von  St.  Gallen,  neu  bear- 
beitet und  eingeleitet  von  Wattenbach. 

18.  Analecta  Bollandiana  t.  VI,  fasc.  2  enthält  eine 
Inhaltsübersicht  der  hagiographischen  Handschriften  der  König- 
lichen Bibliothek  im  Haag.  Einige  kleinere  Stücke  sind  aus 
diesen  Codices  abgedruckt,  wie  Vita  Evergisli  Coloniensis, 
Vita  Emerii,  Ergänzungen  zu  Vita  Jeronis.  Ausserdem 
bringt  das  Heft  noch  die  bisher  nicht  bekannte  Vorrede  zur 
Vita  Deodati  Nivernensis,  welche  im  11.  Jahrhundert 
geschrieben  ist.  Fasc.  3  bringt  drei  späte  Bearbeitungen  der 
Vita  S.  Gisleni,  davon  die  letzte  metrische  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert, nebst  einer  ausführlichen  Untersuchung  über  Reiners 
Werk  über  S.  Gislen.  Ausserdem  eine  Inventio  capitis 
S.  Margaretae  aus  Gembloux.     Aus  Fasc.  4  sind  hier  nur 
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eine  Anzahl  von  Hymnen  und  Segnungen  aus  Heiligenoffizien 
zu  erwähnen.  In  allen  drei  Heften  ist  der  Katalog  der  Brüs- 
seler hagiographischen  Handschriften  fortgeführt,  und  aus  ihnen 
sind  wieder  eine  Anzahl  kleinerer  Stücke,  wie  eine  Bearbei- 
tung der  Illatio  S.  Benedicti,  der  Miracula  SS.  Gre- 
gorii  et  Sebastiani  von  St.  Medard  in  Soissons  (11.  Jh.), 
abgedruckt.  O.  H.-E. 

19.  In  den  Abhandlungen  der  Münchener  Akademie, 
bist.  Cl.  XVIII,  1,  219  ff.  veröffentlicht  S.  Riezler  die  hi 
einer  Londoner  Handschrift  von  Pertz  aufgefundene  Vita 
S.  Corbiniani  nach  einer  Copie  von  Müller- Strübing,  ver- 
glichen mit  derjenigen  von  Pertz.  Sie  ist  in  einer  stark  durch 
das  Vulgärlatein  beeinflussten  Sprache  geschrieben,  was  sich 
aus  der  Abkunft  ihres  Vf.,  des  Bischofs  Arbeo  von  Freising, 
aus  dem  rätoromanischen  Tyrol  erklärt.  Gerade  darum  ist 
die  bis  jetzt  allein  bekannte  Ueberarbeitung  im  9.  oder  10.  Jh. 
angefertigt,  wie  Riezler  sehr  wahrscheinlich  macht,  von  einem 
gewissen  Hrotroc,  vermuthlich  einem  Tegernseer  Mönch. 
Die  sachlichen  Unterschiede  der  ältesten  E'assung  von  der 
Ueberarbeitung  bespricht  Riezler  eingehend  und  macht  schliess- 
lich darauf  aufmerksam,  dass  schon  aus  sprachlichen  Gründen 
auch  die  Vita  S.  Emmerammi  in  der  jetzt  vorliegenden 
Fassung  nicht  von  Arbeo  herrühren  kann ;  entweder  hat  sie 
überhaupt  einen  anderen  Verfassei*,  oder,  was  wahrscheinlicher, 
auch  sie  ist  später  überarbeitet  worden. 

20.  B.  Simson  referiert  in  einem  Excurs  zu  den  Jahr- 
büchern Karls  des  Grossen  I,  665  f.  über  den  Stand  der 
Controverse,  die  Annales  Sithienses  und  Fuldenses 
betreffend.  Er  geht  dort  auf  eine  gelegentliche  Bemerkung 
von  mir  ein,  hat  diese  aber  in  anderem  Sinne,  als  ich  sie  ge- 
meint hatte,  verstanden,  wenn  er  mir  vorwirft,  ich  hätte  der 
Frage  jedes  Interesse  abgesprochen.  Ich  habe  nur  bedauern 
wollen,  dass  die  tüchtigsten  und  gewissenhaftesten  Forscher 
in  einer  scheinbar  so  einfachen  Frage  nicht  zu  überein- 
stimmendem Urtheil  gelangen  konnten.  Meine  Meinung  ist, 
dass  die  Sithienses  nicht  Quelle  der  Fuldenses  sind,  das  was 
Simson  und  andere  bemerkt  haben,  hat  mich  aber  auch  über- 
zeugt, dass  die  ersteren  nicht  aus  den  Fuldenses  selbst,  son- 
dern aus  einer  diesen  nahe  verwandten  Compilation  abgeleitet 
sind.  Wenn  ich  mich  überzeugt  erklärte,  dass  in  dem  be- 
kannten 'Hucusque  Enhardus'  der  Annales  Fuldenses  niemand 
anders  als  Einhard  gemeint  sei,  wollte  ich  damit  so  wenig 
sagen,  Einhard  sei  der  Verfasser  des  ersten  Theiles  der  Ful- 
denses, als  ich  geraeint  bin,  etwa  den  ersten  Theil  der  Annales 
Palidenses  dem  Idatius  zuzuschreiben,  weil  in  denselben  von 
dem  Jahr  487  steht:  'Hucusque  Idacius  episcopus'.     Eben  der 
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Sinn  dieses  'Hucusque'  ist  total  missverstanden,  wenn  man 
aus  der  Notiz  geschlossen  hat,  ein  Einhard  habe  den  ersten 
Theil  der  Ann,  Fuld.  verfasst.  Ich  habe  weiter  nichts  sagen 
Avollen,  als  der  Schreiber  jener  Notiz  habe  gemeint,  dass  Ein- 
hard ein  Werk  verfasst  hat,  welches  bis  zum  Jahr  838  reichte, 
dass  das  richtig  ist,  bin  ich  weit  entfernt  behaupten  zu  wollen. 

0.  H.-E. 

21.  Von  des  Abbe  Duchesne  Ausgabe  des  Liber 
pontificalis  ist  die  erste  Lieferung  des  2.  Bandes  erschienen, 
enthaltend  die  Biographieen  der  Päpste  von  Leo  IIL  bis  auf 
Hadrian  II,  beide  eingeschlossen. 

22.  Zur  Erläuterung  und  Kritik  von  Widukinds 
Bericht  (II,  1)  über  die  Krönung  Ottos  I.  finden  sich  inter- 
essante Beiträge  in  einem  Aufsatze  von  St.  B eissei  über  den 
Aachener  Königsstuhl  (Annalen  des  Aachener  Geschichtsvereins 
1888  S.  14  ff.). 

23.  Ueber  Rupert  von  Deutz,  insbesondere  dessen 
Vita  S.  Heriberti  handelt,  ohne  zu  wesentlichen  neuen 
Ergebnissen  zu  gelangen,  J.  Müller  im  Programm  des  Gym- 
nasiums an  Aposteln  zu  Köln  (1888  n.  402). 

24.  In  dem  Buche  von  L'Huillier,  Vie  de  St,  Hugues 
abbe  de  Cluny  (Solesraes  1887)  ist  im  Anhang  die  Vita 
Hugonis  von  Aegidius  von  Tusculum,  über  die  man 
bisher  nur  wenige  Angaben  Mabillons  kannte,  nach  dem  Cod. 
Paris.  12607  gedruckt;  yg].  Hist.  Jahrbuch  IX,  359, 

25.  Die  sehr  eingehende,  umfangreiche  und  sorgfältige 
Quellenuntersuchung  von  G,  B  u  c  h  h  o  1  z  :  'E  k  k  e  h  a  r  d  von 
Aura.  Untersuchungen  zur  deutschen  Reichsgeschichte  unter 
Heinrich  IV.  und  Heinrich  V.  (Leipzig  1888)^  behandelt  in 
ihrem  ersten  Theil  die  Redactionen  A  und  B  der  Arbeit  des 
Mönches  von  Aura.  Für  A  nimmt  der  Vf.  ausser  der  Würz- 
burger Chronik  nur  wenige  schriftliche  Quellen  in  Anspruch: 
zu  1001.  1021.  1052  Baraberger  Lokalaufzeichnungen,  zu  1081. 
1083.  1084  einen  Bericht,  wie  B.  meint,  ein  kaiserliches  Rund- 
schreiben über  den  Römerzug,  zu  1076.  1080  Aktenstücke 
über  den  Kirchensti*eit.  Alles  übrige  stammt  aus  mündlicher, 
vielfach  getrübter  Ueberlieferung,  vorzugsweise  fränkisch- 
bambergischen,  dann  baierischen  Ursprungs.  In  B  wird  der  ent- 
schiedene Gesinnungswechsel  des  Autors,  den  die  Kreuzzugs- 
bewegung hervorgerufen  hat,  nachdrücklich  betont;  sehr  aus- 
führlich werden  dann  die  Nachrichten  von  1102  bis  1106  be- 
handelt, wobei  zugleich  der  Versuch  gemacht  wird,  die  that- 
sächlichen  Vorgänge  aus  der  Geschichte  jener  Jahre  bis  ins 
einzelne  hinein  festzustellen :  überall  ergiebt  sich  dabei  dem  Vf. 
die     UnZuverlässigkeit     Ekkehards,     die     eine    Folge     seiner 
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pragmatisierend  tendenziösen  Darstellung  ist.  Zwei  Excurse 
vertheidigen  die  Ansicht  des  Vf.  über  das  Chron.  Wirze- 
burgense  gegen  Wegele  und  beschreiben  den  Jenaer  auto- 
graphen  Codex  des  Ekkehard. 

26.  In  einem  Tübinger  Programm  zum  6.  März  1888 
veröffentlicht  B.  v.  Kugler  'Analekten  zur  Kritik  Alberts 
von  Aachen',  in  welchen  er  seine  Ansichten  über  die  Ent- 
stehungszeit und  die  Glaubwürdigkeit  der  lothringischen  Chronik, 
welche  er  als  Quelle  Alberts  erkannt  hat,  gegen  die  Einwen- 
dungen von  F.  Kühn  vertheidigt.  Nur  in  einigen  weniger 
wichtigen  Punkten,  so  hinsichtlich  der  Abfassungszeit  des  Be- 
richtes bei  Alb.  IV,  38,  stimmt  er  den  Ausführungen  Kuhns  zu. 

27.  Eingehende  und  sorgfältige  Erläuterungen  zu  Ger- 
hohs  von  Reichersberg  Schriften,  namentlich  zu  dem 
Tractat  De  investigatione  Antichristi,  giebt 
Dr.  K.  Sturmhoefel  im  Programm  der  Thoraasschule  zu 
Leipzig  (1888  n.  511). 

28.  In  der  Ztschr.  f.  Gesch.  der  Juden  in  Deutschland 
II,  218  ff.  behandelt  J.  Aronius  die  merkwürdige  Schrift 
des  Prämonstratensers  Hermann  von  Kappenberg  *de 
conversione  sua'. 

29.  J.  Zupitza,  Cantus  beati  Godrici  (Kölbings 
Englische  Studien  XII,  401  ff.)  bespricht  nicht  nur  die  Viten 
dieses  merkwürdigen  Heiligen,  der  es  in  der  Virtuosität  der 
Askese  unglaublich  weit  gebracht  hat,  sondern  giebt  auch  eine 
Anzahl  von  Textesverbesserungen  zu  Matthaeus  Paris  und 
Roger  von  Wendover. 

30.  Im  Gegensatz  zu  Druffeis  bemerkenswerther  Kritik 
von  Hüffers  Bernhard  von  Clairvaux  (vergl.  Neues 
Arch.  XIII,  655)  veröffentlicht  der  Abbe  Vacandard  in  der 
Revue  des  Questions  historiques  XXIII,  337  ff.  eine  sehr  aus- 
führliche und  sehr  anerkennende  Besprechung  der  Hüffer'schen 
Untersuchungen,  in  der  sich  auch  quellenkritische  Erörterungen 
namentlich  über  die  Vita  prima  finden. 

31.  G.  Sello  publiciert  im  ersten  Heft  der  Forschungen 
zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte,  heraus- 
gegeben von  Reinhold  Koser  (Leipzig  1888)  eine  Chronica 
marchionum  Brandenburgensium  mit  ausführlichem 
Commentar.  Der  Herausgeber  hat  den  Charakter  des  Stückes 
nicht  erkannt,  das  eine  erweiterte,  in  den  letzten  Jahren  des 
13.  Jahrhunderts  gemachte  Bearbeitung  des  zweiten  Theiles 
der  Chronica  principum  Saxoniae  (SS,  XXV,  472  ff.  aus  der 
Goslarer  Hs.  publiciert)  ist.  Der  erste  Theil  der  Chronica, 
die  Genealogie  der  Billunger  und  Weifen,  geht  in  gleicher  ver- 
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mehrter  Gestalt  in  der  Trierer  Handschrift  vorher  und  ist  von 
der  Genealogie  der  Brandenburger  nicht  zu  trennen.  Die  Zu- 
sätze dieser  Handschrift,  namentlich  Todesdaten  der  fürstlichen 
Personen  betreffend,  sind  werthvoll.  Möglicherweise  hat  der 
hier  vorkommende  Bericht  über  die  Gründung  des  Domini- 
kanerklosters in  Seehausen  schon  in  der  ursprünglichen  Recen- 
sion  der  Chronik  gestanden  und  ist  in  der  Goslarer  Hs.  über- 
gangen. Der  Abdruck  Sellos  ist,  wie  ich  aus  der  hier  be- 
nutzten Trierer  Hs.  ersehen  habe,  nicht  correct  genug. 

O.  H.-E. 

32.  W.  Michael,  Die  Formen  des  unmittelbaren  Ver- 
kehrs zwischen  den  deutschen  Kaisern  und  souveränen  Fürsten, 
vornehmlich  im  X.,  XL  und  XH.  Jahrhundert  (Hamburg  und 
Leipzig  1888)  behandelt  im  zweiten  Abschnitt  seiner  fleissigen 
Arbeit  zum  ersten  Mal  eingehend  die  Formen  des  Briefstils 
im  Verkehr  von  Fürsten  unter  einander.  S.  98  ff.  finden  sich 
bemerkeuswerthe  Erörterungen  zur  Kritik  von  Ragewin 
IV,  18 — 22;  bei  welcher  Gelegenheit  der  Vf.  die  verschiedenen 
Redactionen  der  Gesta  Friderici  bespricht;  den  Brief  Eber- 
hards von  Bamberg,  Rag.  IV,  22,  hält  er  für  nicht  authen- 
tisch —  oder  wenigstens  für  von  Ragewin  überarbeitet;  den 
Brief  Hadrians  vom  24.  Juni  1159  und  Friedrichs  Antwort  ver- 
theidigt  er  dagegen  gegen  P.  Wagner  und  Löwenfeld.  S.  141  ff. 
sind  die  Quellenstellen,  welche  sich  auf  die  Zusammenkünfte 
der  Kaiser  mit  auswärtigen  Fürsten  beziehen,  zusammengestellt. 

33.  Angebliche  Entdeckungen  des  Dr.  Roberto  Galli 
über  die  Entstehung  eines  Abschnitts  des  Chron.  Altinate, 
die  in  den  Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed 
arti  ser.  VI  tom.  IV  veröffentlicht  sind,  widerlegt  H.  Siraons- 
feld  im  Archivio  Veneto  Bd.  XXXV  Heft  1  in  scharfer,  aber 
durchaus  überzeugender  Kritik. 

34.  Im  49.  Heft  der  Werken  van  het  Historisch  Genoot- 
schap  von  Utrecht  hat  C.  Pijnacker  Hordijk  eine  neue 
Ausgabe  der  merkwürdigen  kleinen  Schrift  veranstaltet,  welche 
ich  zuletzt  SS.  XXJII  unter  dem  Titel  Gesta  ep.  Traiecten- 
sium  herausgegeben  habe.  Wenn  es  im  allgemeinen  nur  als 
wünschenswerth  angesehen  werden  kann,  dass  neben  den  Aus- 
gaben der  Monumenta  neue  handliche  Ausgaben  für  die  Local- 
forscher  veranstaltet  werden,  so  erhält  die  neue  Ausgabe  ins- 
besondere noch  ihre  Berechtigung  dadurch,  dass  der  Heraus- 
geber eine  zweite  vollständige  Hs.  benutzen  konnte,  während 
ich  auf  die,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  leider  nicht  sehr  genaue 
Abschrift  einer  um  ein  Drittel  verstümmelten  Hs.  durch  Beth- 
mann  und  auf  den  Druck  des  Matthäus  angewiesen  war.  Dass 
der  ortskundige  Niederländer  in  der  Erläuterung  der  Orts- 
Neues  Archiv  etc.     XIV.  14: 
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namen  mannigfach  das  Richtigere  getroffen,  darf  gleichfalls 
nicht  verschwiegen  werden.  Sonst  ist  die  Ausgabe  sehr  sorg- 
faltig, freilich  nach  den  von  der  Gesellschaft  aufgestellten 
Grundsätzen  gemacht,  welche  unserem  Geschraacke  nicht  zu- 
sagen; alle  sachlichen  Erläuterungen  sind  in  ein  alphabeti- 
sches Register  am  Ende  verwiesen.  Der  langathmige,  gar 
nicht  zu  citierende  Titel,  welchen  der  Herausgeber  den  Hss. 
folgend  dem  Werke  zuertheilt  hat,  wäre  besser  zu  vermeiden 
gewesen,  zumal  er  ja  keinenfalls  original  ist. 

L.  Weiland. 

35.  Einen  kurzen  gleichzeitigen  Bericht  über  den  Ueber- 
fall  von  Anagni  durch  Wilh.  von  Nogaret  1303,  den  P.  Four- 
nier  in  der  Stadtbibliothek  von  Grenoble  gefunden  hat,  ver- 
öffentlicht G.  Digard  in  der  Revue  des  Questions  historiques 
XXIII,  559. 

36.  In  den  Preussischen  Jahrbüchern  LXI,  379  ff.  be- 
spricht Bruno  Gebhard  das  Leben  und  die  Schriften  Diet- 
richs von  Nieheim  im  Anschluss  an  das  Buch  von  Erler, 
dessen  Ergebnissen  er  sich  anschliesst. 

37.  In  der  Ztschr.  der  histor.  Gesellschaft  für  die  Pro- 
vinz Posen  III,  415  ff.  behandelt  A.  Warschauer  die  Chro- 
nik der  Stadtschreiber  von  Posen,  die  von  1389  bis 
1752  von  etwa  dreissig  einander  ablösenden  Stadtschreibern 
verfasst  ist. 

38.  In  den  Nachrichten  der  Gott.  Gel.  Gesellschaft  be- 
schreibt J.  Donabaum  die  drei  im  alten  Archiv  III,  429 
erwähnten  vaticanischen  Handschriften  und  constatiert,  dass 
Eberhard  Wind  eck  darin  nicht  enthalten  ist. 

39.  Mittheilungen  über  die  beiden  Züricher  Handschriften 
des  Eberhard  Windeck  macht  AI.  Reiffer scheid  in 
den  Verhandlungen  der  39.  Philologenversammlung  S.  166  ff. 
Die  eine  der  beiden  Handschriften  von  1479  datierend  steht 
dem  Gothaer  Codex  nahe  und  ist  aus  derselben  Vorlage  ge- 
flossen wie  dieser,  giebt  aber  einen  willkürlich  veränderten 
Text  und  ist  nach  R.  für  die  Constituierung  des  Windeck- 
textes ohne  Werth;  die  andere  Handschrift,  welche  dem 
17.  Jahrhundert  zugewiesen  wird,  ist  eine  Abschrift  der  er- 
gänzten Hannoverschen  Handschrift.  —  Sehr  ungünstig  beur- 
theilt  Reifferscheid  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1888  S.  419  ff.  die 
Windeck -Uebersetzung  von  Hagen 's;  der  Wunsch  aber,  dass 
die  Mon.  Germ,  recht  bald  eine  kritische  Windeckausgabe 
bringen  möchten,  hat  kaum  Aussicht  auf  Erfüllung^  da  die 
Arbeiten  der  Mon.  Germ,  das  15.  Jahrhundert  noch  lange 
nicht  erreichen  werden;  eher  ist  dem  Preisausschreiben  der 
Gott.  Gel.  Gesellschaft  baldiger  Erfolg  zu  wünschen. 
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40.  Dr.  Max  Conrat  (Cohn)  in  Amsterdam  tlieilt  uns 
mit,  dass  er  in  dem  Cod.  B  32  fol.  löS«"  der  Bibl.  Valicell. 
zu  Rom  unter  dem  sonderlichen  Titel  einer  ^Lex  leg  um 
brebiter  facta  a  Leone  sanetissimo  papa  et  Constantino 
sapientissimo  et  piissimo  imperatore  ab  instutoribus  ex  libro 
novelle  magni  lustiniani  dispositionis  ad  directionem  humani- 
tatis'  eine  kurze  aber  in  verschiedenen  Hinsichten  interessante 
Sammlung  von  theils  dem  römischen,  theils  dem  germanischen 
Rechtskreise  angehörigen  Stücken  gefunden  hat,  deren  Zu- 
sammenstellung in  das  lombardische  Italien  des  9.  Jahrhunderts 
zu  fallen  scheint. 

41.  In  den  Abhandlungen  der  Münchener  Akademie^ 
Hist.  Classe  XXIII,  2,  277  ff.  nimmt  L.  v.  Rockinger  die 
Untersuchung  über  die  Entstehungsverhältnisse  des  Schwaben- 
spiegels wieder  auf.  Er  vertheidigt  die  Glaubwürdigkeit 
der  Ueberlieferung,  dass  Rudiger  der  Manesse  vor  1268  eine 
Handschrift  an  Heinrich  Präckendorfer  geschenkt  habe,  gegen 
die  Einwendungen  von  Ficker  und  G.  v.  Wyss  und  sucht 
dann  zu  zeigen,  dass  das  Rechtsbuch  in  Ostfranken,  genauer 
in  Bamberg,  nicht  in  Augsburg  entstanden  sei.  Eine  Fort- 
setzung der  Arbeit  soll  Entstehiingszeit  und  Verfasser  behan- 
deln; R.  hält  gegen  Ficker  daran  fest,  dass  der  Schwaben- 
spiegel vor  Rudolf,  noch  unter  K.   Richard  verfasst  sei. 

42.  Ueber  Sammlungen  älterer  Papstbriefe  und  deren 
theologische  Verwerthung  handelt  H.  Grisar  in  der  Ztschr. 
f.  kath.  Theologie  XII,  487  ff.  Besonders  ausführlich  wird 
die  zweite  Auflage  von  Jaffes  Reg.  Pontif.  besprochen,  mit  ein- 
zelnen Ergänzungen  und  Nachträgen. 

43.  Von  einer  neuen  als  Band  V  bezeichneten  Serie  des 
Westfälischen  Urkundenbuchs  unter  dem  Titel  'Die  Papst- 
urkunden Westfalens  bis  zum  Jahre  1378'  ist  der 
erste  bis  1304  reichende  Theil  erschienen.  Derselbe  ist  im 
Auftrage  des  Vereins  für  Geschichte  und  Alterthumskunde 
Westfalens  von  Dr.  H.  Finke  bearbeitet.  Die  Einleitung 
giebt  eine  Reihe  bemerkenswerther  Beobachtungen  zur  päpst- 
lichen Diplomatik  vornehmlich  des  13.  Jahrhunderts. 

44.  Eine  Publikation  von  höchster  Wichtigkeit  sind  die 
Specimina  palaeographica  registrorum  Romano- 
rum pontificum  ab  Innocentio  III.  ad  Urbanum  V.  Romae 
ex  archivo  Vaticano  1888.  Es  sind  60  von  Martelli  in  Rom 
hergestellte  Lichtdrucktafeln,  welche  64  Registerseiten  abbilden, 
dazu  57  Seiten  Text.  Den  Hauptantheil  an  der  Publikation 
hat  P.  Denifle,  mitgearbeitet  hat  G.  Palmieri.  Eine  Recen- 
sion  von  Th.  v.  Sickel  steht  in  den  Mitth.  d.  Inst,  f.  österr. 
Geschichtsforsch.  IX,  351  ff. 
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45.  In  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  Akademie, 
philol.  und  hist.  Classe  1888  S.  54  ff.  erweist  J.  Friedrich 
die  schon  von  Le  Roux  u.  a.  behauptete  Unechtheit  der 
Gelasius  I.  zugeschriebenen  Decretale  de  recipiendis  et 
non  recipiendis  libris  (Jaffe-K.  700),  die  er  als  eine  nach  533 
entstandene  Priviatarbeit  ansieht. 

46.  Meine  Vermuthung,  dass  das  Papyrusprivileg  Sil- 
vesters IL  für  Urgel  noch  existiere  (Mitth.  d.  Inst.  f.  österr. 
Geschichtsforsch.  IX,  3),  hat  sich  schnell  bestätigt;  Herr 
A.  Brutails,  dem  wir  auch  die  Publikation  des  Privilegs 
Sergius  IV.  in  Perpignan  verdanken,  hat  dasselbe  im  bischöf- 
lichen Archiv  zu  Urgel  wieder  aufgefunden  und  in  der  Biblio- 
th^que  de  l'ecole  des  chartes  Bd.  XLVIII  Abdruck  und  ge- 
naue Beschreibung  gegeben.  Die  tachygraphischen  Noten, 
welche  die  Unterschrift  des  Papstes  begleiten,  sind  genau  den- 
jenigen in  dem  Privileg  für  Barcelona  entsprechend. 

47.  In  russischer  Sprache  ist  erschienen:  N.  Bubnov, 
Die  Briefsammlung  Gerberts  als  eine  Geschichtsquelle, 
Bd.  I,  St.  Petersburg  1888.  Das  Werk  beruht,  wie  man  aus 
dem  Verzeichnis  der  benutzten  Handschriften  sieht,  auf  sehr 
umfassenden  Studien ;  in  den  Anhängen  sind  einige  unedierte 
Briefe  und  Verse  und  das  bisher  noch  nicht  vollständig  ge- 
druckte Privileg  für  Bourgueuil  (Jaffe-L.  3940)  abgedruckt, 
andere  schon  bekannte  Stücke  wiederholt;  auch  von  den  von 
Arndt  (N.  Arch.  III,  199)  aus  einer  Petersburger  Handschrift 
abgeschriebenen  Obedienzeiden  für  das  Erzbisthum  Sens  ist 
ein  vollständigerer  Abdruck  beigegeben. 

48.  In  der  Ztschr.  f.  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F.  III,  351 
bespricht  A.  Schulte  den  von  Holder  N.  A.  XIII,  630  ab- 
gedruckten Brief  des  Abtes  Bern  von  Reichenau;  der 
Adressat  ist,  wie  er  zweifellos  mit  Recht  bemerkt,  nicht  wie 
Holder  annahm  Warmann  von  Konstanz,  sondern  wahrschein- 
lich Werner  von  Strassburg,  wonach  sich  auch  die  von  Holder 
gezogenen  Zeitgrenzen  modificieren.  Der  Bedränger  Berns  ist 
Graf  Wolfrat  von  Altshausen,  der  Vater  Hermanns  des  Lahmen: 
und  Schulte  wirft  die  unter  diesen  Umständen  nicht  unberech- 
tigte Frage  auf,  ob  Hermann  damals  wirklich  in  der  Schule 
des  Abts  gewesen  sein  sollte,  mit  dem  sein  Vater  einen  so 
heftigen  Streit  führte. 

49.  Ein  wiederholt  ausgesprochenes  Avissenschaftliches 
Desideratum  erfüllt  die  fleissige  Arbeit  von  A.  Chroust, 
Untersuchungen  über  die  langobardischen  Königs-  und 
Herzogs-Urkunden  (Graz  1888).  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  der  Vf.  insbesondere  wegen  der  überaus  mangel- 
haften Ueberlieferung  jener  Urkunden   nicht  überall  zu   ganz 
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sicheren  Ergebnissen  gelangen  konnte;  jedenfalls  haben  seine 
Untersuchungen  unsere  Kenntnis  erheblich  gefördert.  Eine 
Einzelkritik  würde  hier  nicht  am  Platze  sein ;  nur  das  möchte 
ich  bemerken,  dass  ich  das  von  (Jhroust  zuerst  S.  5  f.  er- 
wähnte Pergament -Exemplar  der  Urkunde  Aistulfs  von  755, 
das  auch  ich  im  Kapitelsarchiv  in  Bergamo  untersucht  habe, 
nicht  mit  ihm  als  Original,  sondern  nur  als  wenig  jüngere  Ab- 
schrift ansehen  möchte,  was  übrigens  auch  Chroust  selbst  S.  86 
nicht  für  unmöglich  hält.  Wir  haben  also  kein  Original  einer 
langobardischen  Königsurkunde :  der  Verlust  hängt  wohl  damit 
zusammen,  dass  diese  wahrscheinlich  wenigstens  in  der  Regel 
auf  Papyrus  geschrieben  waren,  wie  ich  gegen  Chroust  S.  20 
annehme  und  demnächst  anderweit  begründen  werde.  Im  An- 
hang giebt  Chroust  ein  Verzeichnis  der  Königs-  und  Herzogs- 
Urkunden;  das  undatierte  Präcept  Liutprands  für  die  Leute 
von  Flexo  (eingerückt  in  ein  Placitum  von  824,  Tiraboschi 
Nonantola  II,  41  ;  Ficker,  It.  Forsch.  IV,  13)  ist  hier  ebenso 
wie  in  den  Regesten  von  Bethmann  und  Holder- Egger  (Neues 
Arch.  III)  übersehen.  Zwei  Urkunden  werden  im  Abdruck 
mitgetheilt,  jenes  Präcept  Aistulfs  von  755  und  eine  Fälschung 
auf  den  Namen  Liutprands  von  743. 

50.  Von  den  'Kaiserurkunden  in  Abbildungen', 
herausgegeben  von  H.  v.  Sybel  und  Th.  v.  Sickel,  ist  die 
9.  Lieferung  erschienen:  6V2  Bogen  Text  und  32  Urkunden 
auf  24  Tafeln  in  der  gewohnten  vortrefflichen  technischen 
Ausführung,  die  seit  dem  Beginn  der  grossartigen  Publi- 
kation immer  mehr  vervollkommnet  worden  ist.  Die  ersten 
12  Tafeln  enthalten  Urkunden  Ottos  IL  und  Ottos  III,  aus- 
gewählt und  erläutert  von  Sickel;  Taf.  2  bietet  eine  in  An- 
betracht der  hier  besonders  grossen  Schwierigkeiten  vorzüglich 
gelungene  Roproduction  der  Wolfenbütteler  Dotalurkunde 
Ottos  IL  für  Theophanu,  eines  Gegenstückes  zu  Ottos  I.  Pri- 
vileg für  die  römische  Kirche,  von  welchem  Sickel  in  seinem 
Buche  über  das  letztere  ausführlich  gehandelt  hat.  Zu  Taf.  8 
handelt  Sickel  eingehend  über  die  Form  der  Chrismen  und 
Monogramme  unter  Otto  IL  und  Otto  III;  Taf.  9  reproduciert 
eines  der  merkwürdigen  Diplome  Otto  HL  für  Selz;  an  Taf.  11 
wird  die  Entstehung  der  Reinschrift  in  drei  Absätzen  nach- 
gewiesen und  erläutert.  Es  folgt  auf  Taf.  13,  wohl  von  V.  Rayer 
beigesteuert,  noch  eine  Urkunde  Heinrichs  IL  Dann  schliessen 
sich  auf  den  letzten  11  Tafeln  Urkunden  und  Briefe  Ludwigs 
des  Baiern  an,  die  mit  Ausnahme  eines  materiell  und  formell 
gleich  interessanten  Schreiben  des  Kaisers  an  Benedict  XII 
(Taf.  23'',  Or.  im  Vatikan)  sämmtlich  dem  Münchener  Reichs- 
archiv entnommen  sind.  Ausgewählt  und  erläutert  sind  sie 
von  H.  Grauert,    der  auch  in  der  ausführlichen  Einleitung 
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eine  Anzahl  wichtiger  Beobachtungen  über  das  Kanzlei wesen 
Ludwigs  mittheilt:  besonders  dankenswerth  sind  seine  An- 
gaben über  die  bisher  so  gut  wie  gar  nicht  beachteten  Kanzlei- 
vermerke auf  den  Urkunden  dieses  Kaisers. 

51.  Im  zweiten  Theil  seines  Aufsatzes  über  die  Con- 
stantinische  Schenkung  (Ztschr.  für  Kirchenrecht  XXII, 
185  ff.;  vgl.  N.  Arch.  XII,  440)  behandelt  L.  Weiland  haupt- 
sächlich die  Zeit  der  Fälschung,  an  deren  römischem  Ursprung 
er  festhält,  und  setzt  dieselbe  aus  allgemeinen  historischen  Er- 
wägungen sowie  wegen  der  Erwähnung  der  Krone  Constantins 
in  die  Zeit  zwischen  813  und  c.  840;  vielleicht  habe  die  Krö- 
nung Ludwigs  d.  Fr.  durch  Stephan  IV.  816  den  Anstoss  zu 
ihrer  Anfertigung  gegeben. 

52.  Im  Anschluss  hieran  verdient  Erwähnung,  dass 
P.  Ehrle  im  Archiv  für  Literatur-  und  Kircheugesch.  des 
Mittelalters  (welches  jetzt  bei  Herder  in  Freiburg  mit  Unter- 
stützung der  Görres- Gesellschaft  erscheint)  IV,  191  ff.  aus 
päpstlichen  Schatzinventaren  des  14.  Jahrhunderts  die  Angaben 
über  den  Thesaurus  Constantini  (vasa  argenti,  vaxella  Con- 
stantini)  zusammengestellt  hat. 

53.  In  einer  fein  durchgeführten  Untersuchung  in  der 
Ztschr.  f.  Gesch.  d.  Oberrh.  N.  F.  III,  2  erweist  P.  Scheffer- 
Boichorst  Reichenau  als  den  Ort,  an  welchem  die  Consti- 
tutio  de  expeditioneRomana  gefälscht  worden  ist,  und 
an  welchem  sich  auch  eine  für  die  Textgestaltung  zu  beach- 
tende, wohl  auf  das  Urexemplar  der  Fälschung  zurückgehende 
Abschrift  in  einem  jetzt  im  Karlsruher  Archiv  beruhenden 
Codex  erhalten  hat.  Zugleich  werden  andere  Reichenauer 
Urkundenfälschungen  des  12.  Jahrhunderts,  die  unter  sich  und 
mit  der  Constitutio  eine  gewisse  Familienverwandtschaft  ver- 
rathen,   besprochen. 

54.  In  den  Mitth.  d.  Inst.  f.  österr.  Geschichtsforsch.  IX, 
177  ff.  veröffentlicht  P.  Scheffer-Boi  chorst  'kleinere  For- 
schungen zur  Gesch.  des  Mittelalters  X — XIV.  N.  X  dieser 
werthvollen  Beiträge  erläutert  die  raathildinischen  Schen- 
kungsurkunden für  die  römische  Kirche.  N.  XI  erweist  mit 
unzweifelhaftem  Rechte  die  völlige  Nichtigkeit  der  Gründe, 
aus  denen  Thommen  in  unserer  Zeitschrift  XII,  163  ff.  die 
drei  Urkunden  Friedrichs  I.  St.  3636 — 3638  und  die  Rüggis- 
berger  Privilegien  seit  Heinrich  V.  als  unecht  verworfen  hat; 
nur  darin,  dass  Sch.-B.  die  Rüggisberger  Urk.  Heinrichs  IV. 
ganz  preisgiebt,  kann  ich  ihm  nicht  zustimmen;  dies  Stück 
ist  zwar  falsch,  beruht  aber,  wie  ich  schon  N.  Arch.  XII,  414 
in  einer  von  Sch.-B.  übersehenen  Berichtigung  zu  Thommens 
Aufsatz    bemerkt   habe,    gleichfalls   auf  echter   Vorlage;    ein- 
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gehender  wird  demnächst  R.  Kalhnann  über  diese  Urkunde 
handeln.  In  N.  XII  publieiert  Sch.-B.  ungedruckte  Urkk.  des 
12.  Jahrh.:  ein  Diplom  Friedrichs  I.  für  Kloster  Walburg, 
Koncaglia  1159  Mai  G;  eine  undatierte  Urk.  desselben  für 
Kloster  Hohenburg,  die  aber  nicht  in  der  Kanzlei  entstanden 
ist  und  hinsichtlich  deren  ich  auch  —  gegen  Sch.-B.  —  sehr 
bezweifeln  möchte,  ob  sie  bei  dieser  Fassung  wirklich  die 
Anerkennung  der  Kanzlei  durch  Besiegelung  mit  dem  Siegel 
des  Kaisers  gefunden  hat;  endlich  eine  Urkunde  des  Abts 
von  Selz,  welche  namentlich  über  den  Wormser  Aufenthalt 
Heinrichs  VI.  von  1190  neues  beibringt.  In  N.  XIII  erweist 
Sch.-B.  die  Echtheit  einer  erheblichen  Anzahl  von  Urkunden 
Friedrichs  I.  für  Cisterzienserklöster  namentlich  im  Elsass  und 
Burgund,  unbeschadet  ihrer  vom  Kanzleibrauch  wesentlich  ab- 
weichenden Fassung.  Wir  erhalten  damit  ein  Analogon  zu 
den  früher  von  Naude  behandelten  Kaiserurkunden  für 
Hirschauer  Klöster,  die  sich  gleichfalls  durch  eigenthümliche 
und  auffallende  Fassung  auszeichnen.  In  N.  XIV  endlich  giebt 
Sch.-B.  wichtige  Beiträge  zur  Geschichte  Alfons'  von  Castilien, 
namentlich  über  seine  Verhandlungen  mit  Pisa  und  Marseille, 
wobei  die  bisher  unbekannten  Verträge  mit  Marseille  aus  dem 
dortigen  Stadtarchiv  abgedruckt  werden. 

55.  Im  Anhang  zu  seiner  fleissigen  und  sehr  beachtens- 
werthen  Arbeit  'Karl  von  Anjou  als  Graf  der  Provence'  (1245 
— 1265;  Histor.  Untersuchungen,  herausgegeb.  von  J.  Jastrow, 
Berl.  1888)  publieiert  R.  Sternfeld  eine  erhebliche  Anzahl 
bisher  ungedruckter  Urkunden  und  Aufzeichnungen  aus  dem 
Departementalarchiv  zu  Marseille,  darunter  S.  262  ein  Mandat 
Friedrichs  II.  an  die  Kommune  von  Arles  vom  2.  Juni 
1228;  S.  266  eine  Dispensation  Innocenz  IV.  für  Karl  vom 
28.  Dec.  1245;  S.  269  ff.  die  Verträge  Karls  mit  Arles  und 
Marseille;  S.  309  einen  Vertrag  zwischen  Karl  und  den  Lom- 
barden, betr.  den  Durchzug  der  französischen  Truppen  von  1265. 

56.  In  Analecta  Franciscana,  Ad  Claras  Aquas  1887, 
II,  p.  66  findet  sich  eine  Urkunde  Konrads  (Nürnberg  1244 
20.  Febr.  ind.  III),  worin  er  dem  Schultheiss  Butigal  von 
Nürnberg  aufträgt,  den  Procurator  der  Nürnberger  Minoriten 
von  allen  Steuern  zu  befreien  ('Dum  iustus  pauperum') ;  der 
Druck  weicht  von  dem  bei  I]vers,  Anal.  Francisc.  p.  63  nur 
wenig  ab.  In  oben  genanntem  Werke  II,  118  ist  auch  eine 
Urkunde  Heinrich  VII.  (Francofurti  6  calend.  augusti  anno 
MCCCX)  abgedruckt,  worin  er  die  Minoriten  von  Nürnberg 
in  Schutz  nimmt  ('Noverit  vestra  fidelitas').         R.  Röhricht. 

57.  In    den    Melanges    d'archeologie    et    d'histoire   VIII,  i 
147  ff.   behandelt   L.  Cadier  mit  guten  Abbildungen  die   im 
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Vatikanischen  Archiv  befindlichen  Goldbullen  sicilianischer 
Könige,  darunter  auch  die  Bullen  Friedrichs  II.  Die  für 
die  Siegel  dieses  Kaisers  erschöpfende  Arbeit  Philippis  ist  ihm 
wohl  unbekannt  geblieben. 

58.  Zu  den  von  SchefFer-Boichorst  (s.  oben  nr.  53)  be- 
sprochenen Reichenauer  Fälschungen  gehörtauch, wie  A.  Schulte 
in  der  Ztschr.  f.  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F.  III,  345  ff.  nach- 
weist, die  merkwürdige  Urkunde  des  Abtes  Walahfrid 
Strabo  von  843,  die  bisher  nie  beanstandet  worden  ist.  Nicht 
nur  Diimge  und  Kausler  haben  sie  als  Or.  betrachtet,  sondern 
auch  Baumann  hat  sie  noch  im  5.  Bd.  des  Fürstenberg.  Ur- 
kundenbuches  als  echt  verwerthet.  Wäre  sie  Or.,  so  würde 
sie  das  älteste  Beispiel  der  Besiegelung  von  Privaturkunden 
in  Deutschland  darstellen ;  darauf  hatte  ich  Jah\*esbericht  der 
Geschichtswissensch.  II,  2,  339  hingewiesen,  indem  ich  eine 
Erwähnung  des  von  Dümge  als  noch  vorhanden  bezeichneten 
Siegels  in  v.  Weechs  Siegelpublication  vermisste.  Hier  wäre 
eine  Notiz  darüber,  gerade  wenn  v.  Weech  die  Echtheit  be- 
zweifelte, willkommen  gewesen,  um  Irrthümern,  die  bei  dem 
bisherigen  Stande  unserer  Kenntnis  von  Urkunde  und  Siegel 
für  alle,  die  das  Stück  nicht  selbst  gesehen  hatten,  nahe  lagen, 
vorzubeugen.  —  Zu  Schulte's  Ausführungen,  deren  Ergebnis 
unzweifelhaft  richtig  ist,  möchte  ich  nur  noch  bemerken^  dass 
dasjenige  Argument,  welches  nach  ihm  'allein  hätte  genügen 
müssen,  die  Urkunde  zu  verdächtigen',  die  fehlerhafte  Sprache 
nämlich,  welche  zu  Walahfrids  Gelehrsamkeit  allerdings  nicht 
passt,  in  Wirklichkeit  nicht  viel  beweist.  Urkunden  des  9.  Jahr- 
hunderts pflegen  nicht  von  ihren  Ausstellern  verfasst  zu  sein,^ 
und  für  den  Verfasser  der  vorliegenden  musste  man  zunächst 
ihren  Schreiber,  den  Mönch  Snewart  halten,  von  dessen  Sprach- 
kenntnissen man  keine  so  hohe  Meinung  zu  haben  braucht, 
wie  von  denen  seines  Abtes. 

59.  In  der  Ztschr.  f.  roraan.  Philologie  XI,  107  ff.  be- 
handelt Bück  die  rätoromanischen  Urkunden  des  8 — 10.  Jahrh. 
aus  St.  Gallen  mit  Bezug  auf  ihre  sprachlichen  Eigenthümlich- 
keiten. 

60.  In  der  Bibl.  de  l'ecole  des  chartcs  XLIX,  95  ff.  ver- 
öffentlicht J.  Havet  (mit  Facsimile)  eine  Metzer  Urkunde 
von  842,  auf  deren  Rückseite  in  tironischer  Schrift  der  In- 
halt angegeben  ist.  Es  handelt  sich  dabei  aber  offenbar 
nicht  um  eine  nachträgliche  Analyse  des  Inhalts  der  Urkunde, 
sondern  um  ein  Concept  derselben  oder  vielmehr  um  einen 
Akt,  nach  Art  derjenigen,  welche  ich  in  den  Forsch,  zur 
Deutsch.  Gesch.  XXVI.  aus  St.  Galler  Urkunden  mitgetheilt 
habe:  der  von  Havet  angeführte  Umstand,  dass  der  Akt  nicht 


Nachrichten.  217 

alles  enthalte,  was  in  der  Reinschrift  steht,  beweist  dagegen 
nichts;  in  allen  solchen  Akten,  nach  denen  der  Notar  später 
das  Instrument  anfertigte,  werden  regelmässig  nur  die  wesent- 
lichsten Thatsachen  der  Handlung  sofort  aufgezeichnet.  Weniger 
richtig  gelesen,  aber  sonst  richtig  gewürdigt  hat  jene  tironischen 
Noten  Jules  Tardif,  aus  dessen  Nachlass  sie  dessen  Bruder 
Adolf  gleichzeitig  mit  Havet  herausgegeben  hat:  Une  minute 
de  notaire  du  IX.  siecle  en  notes  tironiennes  (Paris,  Picard 
1888). 

61.  In  Fr u ins  Bijdragen  voor  vaderlandsche  geschiedenis 
en  oudheidkunde  3  R.  10,  128  ff  sucht  Pols  die  Unechtheit 
der  Urkunde  des  Grafen  Dietrich  V.  von  Holland  von  1083 
für  Kloster  Egmond  zu  beweisen,  welche  für  die  Kritik  der 
Egmonder  Geschichtsquellen    von    erheblicher  Wichtigkeit  ist. 

62.  In:  De  gestis  Suevorum  in  utraque  Sicilia  tomus 
priraus.  Et  de  hello  cum  Normannis  et  Sarracenis  tam  in 
Calabria  quam  in  Syria  sub  Henrico  VI,  Constantia  et  Frede- 
rico  II.  augustis.  Militiae  principibus  loanne  Cala  postea 
Beato,  Henrico  eius  fratre  et  Henrico  Andelberto  Cala  Henrici 
filio.  Historia  mag.  Aliferii,  Valerii  Pappasideri  Senioris  et 
lunioris  D.  Horatii  Saburri  Cisterciensis  Barlaam  Monachi 
Calabri  et  aliorura  vetustissimorum  authorum.  Neapoli  1665 
II.  voll  fol.  findet  sich  eine  Menge  fabelhafter  Nachrichten, 
deren  Werth  bereits  Seb.  Paoli,  Notizie  spettanti  all'opera 
apocrifa  intitolato:  Storia  degli  Svevie  etc.  Roma  1792  8"  er- 
kannt hat.  Wir  heben  daraus  nur  folgende  gefälschte  Ur- 
kunden hervor:  I.  p.  108 — 111 :  Friedensvertrag  vom  October 
1192  zwischen  dem  Reichsvicar  Heinrichs  VI.  Henricus  Kala  und 
Bohennus  Silo,  Praefect  Tancreds,  p.  308 — 309  eine  Urkunde 
Heinrichs  VI.  (Panormi  die  quinta  lulii  MCXCVI)  für  lohannes 
Pappasiderus  u.  309  (desselben  Datums)  für  Rupertus  Pappa- 
siderus.  Auf  S.  227—235  findet  sich  eine  Relatio  de  gestis 
sub  Frede rico  secundo  augusto  ab  Henrico  Andelberto 
Kala  in  Syria  eiusque  obitu,  worin  sich  ganz  fabelhafte  Nach- 
über  den  Kreuzzug  Friedrich  II.  finden.  R.  Röhricht. 

63.  Neue  Urkundenbücher:  Urkundenbuch  der  Stadt 
Jena  und  ihrer  geistlichen  Anstalten  I.  Theil  1182 — 1409, 
herausgegeben  von  Dr.  J.  E.  A.  Martin  (Thüringische  Ge- 
schichtsquellen N.  F.  III,  der  ganzen  Folge  VI.  Band;  Jena 
1888).  Urkundenbuch  der  Klöster  der  Grafschaft  Mansfeld, 
herausgegeben  von  Dr.  Max  Krühne  (Geschichtsquellen  der 
Provinz  Sachsen  XX,  Halle  1888). 

64.  J.  de  Cousseraaker,  Cartulaire  de  l'abbaye  de 
Cysoing  (Lille  188;  die  letzte  Ziffer  fehlt)  enthält  eine  grosse 
Zahl   ungedruckter  flandrischer  Urkunden  seit  dem  12.  Jahr- 


1 28  Nachrichten. 

hundert.  Nr.  6  ist  die  Anniversarienstiftung  der  Gisla,  Tochter 
Ludwigs  des  Frommen  und  der  Judith,  Gemahlin  Eberhards 
von  Friaul,  für  ihre  Eltern ;  zu  den  sieben  bei  Simson,  Ludwig 
d.  Fr.  II,  154  N.  3  aufgezählten  Kindern  Eberhards  und  der 
Gisla  kommt  hier  noch  ein  achtes,   eine  Tochter  Gilla,  hinzu. 

65.  Die  Cluniacensischen  Urkunden,  welche  sich 
auf  die  Besitzungen  des  Klosters  in  England  beziehen,  sind 
herausgegeben  von  Sir  G.  F.  Duckett,  Charters  and  Records 
among  the  archives  of  the  ancient  abbey  of  Cluny  from  1077 
to  1534.     Lewes  1888.    2  Bde. 

66.  Die  Bibliotheca  Dumbensis,  von  Valentin- 
Smith  und  Guigue  herausgegeben  (Trevoux  1885  2  Bde.), 
enthält  eine  Sammlung  von  400  Urkunden,  die  für  die  Geschichte 
des  Fürstenthums  Dombes  im  Departement  des  Ain  von  Be- 
deutung sind.  Von  diesen  Urkunden,  die  grösstentheils  hier 
zum  ersten  Male  veröffentlicht  sind,  gehören  14  dem  10.  Jahr- 
hundert an,  15  dem  11.,  26  dem  12.,  172  dem  13.,  60  dem  14., 
30  dem  15.,  die  übrigen  der  Neuzeit  an.  Smith  hat  die  Ur- 
kunden mit  ausführlichen  erläuternden  Anmerkungen  versehen. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  das  Werk  auch  für  die  Rechts- 
geschichte, der  die  22  hier  herausgegebenen  Städterechte  zu 
Gute  kommen.  Auch  sind  zwei  Abhandlungen  angehängt: 
Considerations  sur  l'histoire  de  la  ville  et  de  l'abbaye  de 
Nantua  und  Consideration  sur  la  Dombes  ä  propos  du 
Memorial  de  Dombes  de  M.  D'Assier  de  Valenches. 

Halle.  H.  Suchier. 

67.  Im  Compte  rendu  des  seances  de  l'acad.  roy.  d'histoire 
4  ser.  XIV,  116  flf.  veröffentlicht  A.  Wauters  unter  dem 
Titel  Analectes  de  diplomatique  eine  Anzahl  belgischer 
Urkunden  des  13.  Jahrhunderts. 

68.  Ueber  das  Wormser  Urkunden  buch  hat  sich 
eine  lebhafte  Polemik  zwischen  dem  Herausgeber  Professor 
H.  Boos  und  dem  grossherzoglich  Hessischen  Archivdirektor 
G.  Freiherr  Schenk  zu  Schweinsberg  entsponnen.  Auf 
Antikritik  und  Erwiderung  in  der  Westdeutschen  Ztschr.  VII. 
J63  f.  sind  zwei  Broschüren,  ein  'Offenes  Sendschreiben'  des 
ersteren  und  eine  'Replik'  des  letzteren  (Darmstadt  1888)  ge- 
folgt, in  welcher  Freiherr  Schenk  zu  Schweinsberg  die  An- 
griffe seines  Gegners  mit  grosser,  aber  wie  man  nach  den  von 
ihm  angeführten  Thatsachen  zugeben  rauss,  nicht  unprovocierter 
Schärfe  abwehrt. 

69.  B.  Ulanowski,  Dokumenty  Kujawskiöi  Ma- 
zowieckie  (Krakau  1888)  enthält  zahlreiche  Urkunden  des 
13.  Jahrb.,  vgl.  Ztschr.  für  die  Gesch.  der  Provinz  Posen  III, 

477  ff. 
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70.  Der  erste  Band  der  'Quellen  zur  Gescliicbte  der 
Juden  in  Deutsehland',  herausgegeben  durch  die  Historische 
Coraiuission  für  Geschichte  der  Judeli  in  Deutschland,  enthält 
das  Judenschreinsbuch  der  Laurenzpfarre  zu  Köln, 
hebräische  und  lateinische  Urkunden  des  13.  und  14.  Jahr- 
hunderts, bearbeitet  von  R.  Hoeniger  und  M.  Stern  (Berlin, 
Simion,  1888). 

71.  Ueber  Angilb  er  ts  Leben  und  Dichtungen  handelt 
Dr.  H,  A 1 1  h  o  f  im  Osterprogramra  des  Realprogyranasiums 
zu  Münden  (1888  und  321);  er  giebt  von  seinen  Gedichten 
eine  nicht  ungeschickte  metrische  Ueborsetzung  und  kündigt 
eine  'grössere  Sammlung  von  Dichtungen  der  Karoliugerzeit' 
(es  sind  wohl  Uebersetzuugen  gemeint)  an,  in  die  auch  das 
hier  nicht  berücksichtigte  Carmen  de  conversione  Saxonum 
aufgenommen  werden  soll. 

72.  Als  Beiheft  zum  Centralblatt  für  Bibliothekswesen 
ist  erschienen:  W.  Brambach,  Die  Reichenauer  Sänger- 
schule (Leipzig,  1888,  Harrassowitz).  Die  Arbeit  behandelt 
Berno,  Hermann  den  Lahmen  und  das  Antiphonarium  Augiense. 

73.  Dr.  Nürnberger,  Aus  der  litterarischen  Hinter- 
lassenschaft des  hl.  B  0  n  i  f a  t  i  u  s  und  des  hl,  Burchardus 
(Neisse  1888)  stellt  aus  den  Bonifazbriefen  und  sonstigen 
Quellen  die  Nachrichten  über  die  Bibliothek  des  Heiligen  zu- 
sammen und  giebt  dankenswerthe  Mittheilungen  über  eine 
Anzahl  Fuldaer  und  Würzburger  Handschriften,  die  mit  Boni- 
faz  oder  Burchard  zusammenhängen. 

74.  Die  politisch -kirchliche  Wirksamkeit  Agobards 
von  Lyon  erörtert  Dr.  J.  F.  Marcks  im  Programm  des  Real- 
progymnasiums zu  Viersen  (1888  nr.  470)  mit  Uebersetzung 
eines  Theiles  seiner  Reden  und  Briefe.  S.  26  nr.  2  wird  die 
auch  von  Mühlbacher  in  Schutz  genommene  Echtheit  der 
Divisio  imperii  vom  Febr.  831  gegen  Simson  vertheidigt. 

75.  Leben  und  Schriften  des  Bischofs  Jonas  von 
Orleans  behandelt  Dr.  K.  Amelung  im  Programm  des  Vitz- 
thumschen  Gymnasiums  zu  Dresden  (1888  nr.  506).  Besonders 
eingehend  werden  die  Institutio  regia  und  die  Institutio  laicalis 
besprochen.  Die  erstere  setzt  A.  übereinstimmend  mit  Simson 
in  834,  die  letztere  dagegen  abweichend  von  Simson  und  Ebert 
vor  829,  so  dass  sie  also  in  den  von  Jonas  redigierten  Pariser 
Synodalacten  von  829  benutzt  wäre. 

76.  In  den  Mittheilungen  der  K.  K.  Centralcoramission 
zur  Erforschung  und  Erhaltung  der  Kunst-  und  historischen 
Denkmale,  N.  F.  Bd.  13  (1887)  findet  sich  von  M.  Thausing 
und    K.  Rieger   eine    Beschreibung    des   sehr   merkwürdigen 
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Evangeliariums  der  Krakauer  Schlosskirche  mit  vor- 
trefflicher Reproduction  einiger  Bilder  der  in  St.  Emmeram 
zu  Regensburg  angefertigten  Prachthandschrift.  Wenn  dabei 
angenommen  wird,  dass  die  Handschrift  zwischen  1099  und 
1101  angefertigt  sei,  dass  also  auf  dem  4,  Blatt  Kaiser  Hein- 
rich IV.  mit  seinen  beiden  Söhnen  Heinrich  V.  und  Konrad 
dargestellt  sei,  die  damals  beide  noch  lebten,  so  erheben  sich 
gpgen  diese  Ansetzung  allerdings  gewisse  Bedenken.  Auf 
dem  Bilde  wird  jeder  der  beiden  Söhne  rex  genannt ;  so  kann 
man  aber  den  noch  lebenden  und  abgesetzten  Konrad  in  einem 
Evangeliar,  das  Heinrich  V.  dediciert  werden  sollte,  in 
St.  Emmeram  schwerlich  genannt  haben:  war  Konrad  damals 
noch  König,  so  konnte  es  Heinrich  V.  nicht  sein,  und  nannte 
man  diesen  rex,  so  kann  jenem  der  Titel  nicht  gegeben  werden. 
Erst  nach  dem  Tode  Konrads  war  es  möglich,  beide  Brüder 
Könige  zu  nennen,  und  so  möchte  ich  die  Handschrift  trotz 
der  von  den  Verfassern  betonten  Regel,  dass  nicht  Lebende 
und  Tote  auf  einem  Bilde  dargestellt  Averden  können,  doch 
erst  nach  1101  ansetzen. 

77.  In  den  Annalen  des  historischen  Vereins  für  den 
Niederrhein  Heft  XL VII.  übersetzt  und  erläutert  Alex.  Kauf- 
mann einen  Theil  der  Geschichten  des  Dialogus  miraculorum 
des  Abtes  Caesarius  von  Heister bach. 

78.  In  den  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  VIII. 
(1888)  fasc.  1.  2.  bespricht  M.  Prou  den  Cod.  Vatic.  Christ. 
863,  einen  aus  Frankreich  stammenden  Samraelband,  der 
u. a.  Fragmente  eines  Necrologs  von  St.  Maur  des  Fosses, 
Urkunden  von  St.  Pierre  en  Port  d'  Orleans,  die  z.  B.  ab- 
gedruckt werden  und  zwei  Lagen  aus  einer  Handschrift  des 
Specul.  bist,  des  Vincentius  Bellovac.  enthält. 

79.  In  der  Ztschr.  für  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F.  III,  2 
veröffentlicht  W.  Wiegand  den  Schluss  des  Melker  Secl- 
buchs,  vgl.  N.  Archiv  XII,  451. 

80.  In  einem  uns  von  dem  Verfasser  übersandten  Buche 
Histoire  documentee  de  l'abbaye  de  St.  Catherine  pres 
d'Annecy  par  F.  Mugnier  (Chambery  1886)  sind  eine  Anzahl 
von  Urkunden  der  Grafen  von  Genf  u.  a.  seit  dem  13.  Jahr- 
hundert und  S.  248  ff.  Excerpte  aus  dem  Necrolog  des 
Klosters  Bonlieu,  woher  die  Nonnen  von  St.  Catherine 
gekommen  sind,  mitgetheilt.  S.  221  wird  eine  in  den  Regesten 
noch  nicht  verzeichnete  Urkunde  Lucius'  III.  für  Bonlieu  vom 
21.  Nov.  1184  erwähnt. 

81.  Im  Archiv  für  die  Geschichte  des  Herzogthums  Lauen- 
burg II.  S.  1—65  (Mölln  1887)  veröffentlicht  K.  F.  L.  Arndt 
Zehnt  register  des  Bist  hu  ms  Ratzeburg  aus  dem 
13.  Jahrhundert. 
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82.  Als  fünfte  Publikation  der  Gesellschaft  für  Rheinische 
Geschichtskunde  ist  erschienen:  Max  Bär.  Der  Koblenzer 
Mauerbau.     Rechnungen  1276 — 1289.     Leipzig  1888. 

83.  Prof.  J.  Karabacek  hat  'Neue  Quellen  zur 
Papiergeschichte'  (Wien  1888  Separatabdruck  aus  den 
^Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog 
Rainer'  ßd.  4)  herausgegeben,  darin  eine  sehr  genaue  An- 
leitung zur  Papierfabrikation  aus  einer  arabischen  Schrift  des 
12.  Jahrhunderts.  Es  ist  darin  nur  von  altem  Tauwerk  aus 
Hanf  die  Rede.  Die  Anwendung  von  roher  oder  verarbeiteter 
Baumwolle  wird  mit  neuen  Argumenten  bekämpft  und  die 
Herkunft  der  Bezeichnung  'charta  bombycina'  durch  Miss- 
verständniss  aus  'eh.  bambycina'  durch  viele  Analogien  gestützt, 
auch  eine  Papierfabrik  in  Bambyke  (Marabidsch)  nachgewiesen. 
Eine  vergrösserte  Photographie  von  arabischem  Leinenlumpen- 
papier des  10.  Jahrh.  aus  der  Sammlung  des  Erzherzog  Rainer 
zeigt  sehr  deutliche  Gewebereste.  W.  W. 

84.  Während  der  Revision  dieses  Bogens  erhalte  ich: 
J.  V.  Pflugk- Harttung,  H.  Bresslau  und  Papsturkunden 
(Stuttgart  1888).  Die  Schrift  ist  ähnlichen  Geistes  wie  die 
vor  drei  Jahren  erschienene  Broschüre  desselben  Verfassers 
gegen  Th.  v.  Sickel  (vgl.  N.  Arch.  XI,  209);  sie  bedarf  also 
eigentlich  einer  Erwiderung  nicht.  Indessen  behalte  ich  wei- 
terer Erwägung  vor,  ob  es  sich  nicht  aus  allgemeinen  Gründen 
empfiehlt,  auf  ihren  Inhalt  und  anderes  was  damit  zusammen- 
hängt später  ausführlicher  einzugehen.  H.  B. 
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Die  hier  zusammengestellten  Abhandlungen  sollen,  soweit 
es  in  massigen  Grenzen  ausführbar  ist,  die  wichtigeren  staat- 
lichen Ordnungen  darlegen,  welche  in  Italien  und  den  damals 
dazu  gehörenden  Gebieten  unter  den  germanischen  Königen 
von  dem  Auftreten  Odovacars  im  J.  476  bis  zu  der  Gefangen- 
nahme des  Witiges  im  J.  540  gegolten  haben  und  nicht  ein- 
fach als  Fortsetzung  der  früheren  Verhältnisse  sich  darstellen. 
Diese  Länder  haben  damals  nicht  weniger  einen  Bestandtheil 
des  römischen  Reiches  gebildet  wie  nachher  unter  lustinian 
und  zum  Theil  auch  unter  seinen  Nachfolgern,  und  was  von 
germanischen  Institutionen  sich  daselbst  vorfindet,  muss  inner- 
halb dieses  Rahmens  erwogen  werden.  Ueber  das  Princip  wird 
unter  Einsichtigen  heutzutage  kaum  ein  Streit  sein ;  aber  die 
Consequenzen  sind  keineswegs  in  vollem  Umfang  gezogen.  Man 
giebt  wohl  zu,  dass  die  Consuln  von  Byzanz  auch  für  den 
Westen  ernannt  werden  ;  aber  die  Millena  bleibt  die  germanische 
Tausendschaar,  die  Tuition  die  germanische  Mundschaft.  Die 
einzelnen  in  der  Ueberlieferung,  namentlich  den  variae  Cassio- 
dors  uns  entgegentretenden  Institute  auf  ihren  römischen  Zu- 
sammenhang zu  prüfen  wird  in  doppelter  Hinsicht  nicht  über- 
flüssig sein.  Dem  römischen  Forscher  bietet  diese  letzte 
Periode  der  Römerherrschaft  im  lateinischen  Europa  manche 
alte  Bildungen  unter  verändertem  Namen,  auch  einzelne  wirk- 
lich neue  Institutionen,  die  man  allzu  wenig  bemüht  gewesen  ist 
in  ihrem  Anschluss  oder  in  ihrer  Eigenart  zu  verfolgen.  Auch 
der  Germanist  ferner  wird  wenigstens  principiell  einräumen, 
dass  bei  jeder  Einrichtung  dieser  Epoche  zunächst  nach  ihrer 
Stellung  zu  der  römischen  Organisation  gefragt  werden  sollte. 
Ich  mache  nicht  den  Anspruch  schwierige  und  vielbestrittene 
Probleme  des  deutschen  Alterthums  zu  lösen;  ich  will  nur  zu 
zeigen  versuchen,  was  in  dem  bezeichneten  Kreise  römisch 
oder  nicht  römisch  ist. 

15* 
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I. 

Die  Consulardatirung  des  getheilten  Reiclies. 

Zu  den  wenigen  Institutionen,  welche  im  römischen  Staat 
bei  getrenntem  obersten  Regiment  den  Reichstheilen  gemein- 
schaftlich blieben,  gehört  das  Consulat  und  die  von  demselben 
abhängige  officielle  Jahresbezeichnung.  Für  die  gegenseitige 
Stellung  der  wesentlich  von  einander  unabhängigen  coordi- 
nirten  Regierungen  so  wie  für  diejenige  des  italischen  König- 
thuras  zu  der  kaiserlichen  Regierung  von  Constantinopel  ist 
die  Harmonie  wie  die  Differenz  der  Jahresdatirung  ein  wich- 
tiger Messer,  und  es  sollen,  im  Anschluss  an  die  bahnbrechen- 
den Untersuchungen  Giambattista  de  Rossis',  diese  Beziehungen 
hier  dargelegt  werden. 

Welche  Rückwirkung  die  verschiedenen  Reichstheilungen 
auf  die  gemeinschaftlich  bleibenden  Institute,  insbesondere  die 
Gesetzgebung  und  die  Consulardatirung  ausgeübt  haben,  tritt 
in  unserer  geringhaltigen  Ueberlieferung  wenig  hervor.  Zu 
.unterscheiden  ist  in  Beziehung  auf  die  letztere  die  Ernennung 
der  Consuln  und  die  Publication. 

Die  Consuln  sind,  so  lange  sie  bestanden  haben,  immer 
Beamte  des  Gesammtreichs  geblieben;  während  alle  übrigen 
Beamten  für  einen  engeren  Sprengel  bestellt  sind,  hat  es  im 
Rechtssinn  nie  weder  einen  Consul  für  den  Orient  noch  einen 
Consul  für  den  Occident  gegeben,  sondern  nur  Consuln  für  das 
Gesammtreich.  Wenn  dies  einem  einzigen  Kaiser  gehorchte, 
ernannte  dieser  beide  Consuln;  bei  coordinirten  Kaisergewalten 
muss  die  Ernennung  entweder  einem  von  ihnen  als  Präcipual- 
recht  zugewiesen  oder  Aiternirung  oder  auch  Theilung  und 
Cooperirung  dabei  eingetreten  sein  2.  Festsetzungen  darüber 
werden  schon  für  die  Epoche  des  ungetheilten  Reiches  ge- 
troffen worden  sein,  seitdem  Kaiser  Marcus  die  höchste  Stelle 
der  Collegialität  geöffnet  hatte;  sie  können  noch  weniger 
gefehlt  haben,  als  Diocletianus  den  Maximianus  sich  beigesellte, 
als  die  drei  Söhne  Constantins  das  väterliche  Kaiserreich  unter 


1)  Insbesondere  kommt  hier  in  Betracht  dessen  zusammenfassende 
Auseinandersetzung'  in  den  inscr.  christ.  itr-bis  Romae  I  (1861)  p.  XXV  ff. 
Meine  Untersuchung  bezweckt  die  principiellen  Normen  von  dem  massen- 
haften Detail  befreit  zu  entwickeln.  Die  mit  umfassendster  Kenntniss 
und  mit  unvergleichlichem  Scharfsinn  von  Rossi  gefundenen  Ergebnisse 
,sind  durchgängig  von  den  späteren  Forschern,  insbesondere  von  Binding 
(in  seiner  sorgfältigen  Zusammenstellung  der  burgundischen  Jahresbezeich- 
nungen: burg.-roman.  Königreich  I,  309  ff.)  acceptirt  worden  und  auch  ich 
habe  bei  eingehender  Prüfung  Veranlassung  von  ihnen  abzuweichen  nur 
in  wenigen  Punkten,  wohl  aber  manches  zu  ergänzen  gefunden.  2)  Prin- 
cipiell  würde  das  Wesen  der  Collegialität  auf  Doppelernennung  mit  gegen- 
seitigem Veto  führen;  aber  schwerlich  ist  diese  Consequenz  für  den  Prin- 
cipal gezogen  werden.     Vgl.  Staatsrecht  2*,   1170. 
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sich  theilten,  als  Valentinian  dem  Bruder,  Theodosius  seinen 
Söhnen  die  Gebiete  zuschied  und  mögen  im  einzelnen  Fall  in 
sehr  verschiedener  Weise  ausgefallen  sein.  Gemeldet  wird  über 
dieselben  nichts,  und  es  ist  dies  nicht  Zufall;  es  sind  dies 
Abmachungen  unter  den  coordinirten  Herrschern,  welche  dem 
Publikum  zwar  nicht  verborgen  bleiben  konnten,  aber  ihm 
gegenüber  nicht  eingestanden  wurden  :  die  Ernennung  unter- 
schied nicht  zwischen  den  Augusti,  sondern  erfolgte  im  Namen 
aller.  Im  Besonderen  ersehen  wir,  dass  die  Consuln  für  das 
J.  351  beide  von  Magnentius  in  Rom  ernannt  wurden  und  im 
Herrschaftsgebiet  des  Constantius,  da  er  diese  Ernennungen 
nicht  anerkannte,  das  ganze  Jahr  postc-onsularisch  datirt 
ward;  was  nur  verständlich  ist  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  Bestellung  beider  Consuln  für  dieses  Jahr  von  Rechtswegen 
dem  Westen  zukam.  Für  379  sind  beide  von  Kaiser  Gra- 
tianus  ernannt  worden  ' ;  es  kann  die  exceptionelle  Lage  des 
Reiches  —  diese  Ernennung  erfolgte  nach  der  Katastrophe  des 
Valens  und  vor  der  Ernennung  des  Theodosius  und  der 
nominelle  Herrscher  des  Westens  war  damals  ein  Kind  — 
dabei  eingewirkt  haben,  aber  es  ist  ebenso  möglich,  dass 
dem  Gratian,  damals  dem  älteren  Kaiser,  nach  den  be- 
stehenden Abmachungen  die  Ernennung  beider  Consuln  für 
dieses  Jahr  oder  auch  überhaujt  zukam.  Nicht  lange  darauf 
finden  wir,  vielleicht  nach  Theodosius  Anordnung,  die  Ernen- 
nung getheilt:  für  das  Jahr  399  ist  der  eine  Consul  von  der 
östlichen,  der  andere  von  der  westlichen  Regierung  creirt 
worden*  und  es  muss  dies  damals  das  regelmässige  Verfahren 
gewesen  sein'.  Dass  von  da  an  die  Ernennung  regelmässig 
durch  Cooperation  der  beiden  Reiche  vollzogen  worden  ist, 
steht  vollkommen  fest;  auf  die  allerdings  zahlreichen  Aus- 
nahmen werden  wir  weiterhin  zurückkommen. 

Verschieden  von  der  Ernennung  ist  die  Publication.  Sie 
kann  nicht  anders  erfolgt  sein  als  durch  Erlasse  der  Regie- 
rung an  die  höchsten  Reichsbeamten  und  wohl  auch  an  das 
Publicum  im  Wege  desEdicts*;  bei  getheilter  höchster  Gewalt 

1)  Ausoiiius  gr-dt.  act.  3,  13.  9,  43.  12,  55.  57:  cum  prior  renuntiafus 
sim,  saus  est  tuum  teuere  iudicium;  carm.  3,  37:  prior  indeplus  fasces 
Latiamque  cvrulem  consul  collega  posteriore  fui.  Priorität  fordert  Renun- 
tiation    durch   dieselbe  Stelle.     Vgl.    Staatsrecht  2^,   90.  2)  Dass    von 

den  beiden  Consuln  dieses  Jahres  Eutropius  von  Arcadius  ernannt  und  von 
Honorius  und  Stilicho  nicht  anerkannt  ward,  ist  bekannt.  Der  zweite 
Consul  Theodorus  gehört  nicht  bloss  dem  Westen  an,  sondern  verdankt 
auch  seine  Ernennung  den  Machthabein  desselben  (Claudian  de  Theodori 
cons.   256   ff.).  3)   Dfirauf  führt  besonders   Claudians   Vergleichung    der 

Consulernennung  mit  der  Sendung  zweier  blitzbewaffneter  Adler  ah  eois 
occiduisqiie  plagis  (praef.   de    consulatu  Theodori   11    ff.).  4)  Die  Mel- 

dungen der  neuen  Consuln  erfolgten  durch  herumgeschickte  kaiserliche 
Boten  (C.  Th.   8,   11,   1.    C.  lust.   12,   63,  2). 
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muss  sie  nothwendig  in  jedem  Reichstheil  von  dessen  Regie- 
rung vorgenommen  oder  angeordnet  worden  sein  ^  Davon 
zeigen  sich  auch  die  Spuren.  Als  im  J.  392  in  Rom  Eugenius 
zum  Kaiser  ausgerufen  ward,  nahm  er,  dem  Kaiserrecht  ge- 
mäss, das  Consulat  für  393  in  Anspruch,  das  natürlich  im 
Ostreich  so  wenig  wie  sein  Kaiserthum  selbst  anerkannt  wurde. 
Von  den  eben  erwähnten  Consuln  des  J.  399  ist  der  des 
Ostens  Eutropius,  der  Gegner  Stilichos,  im  Westen  als  Consul 
nicht  anerkannt,  sein  Name  hier  nachweislich  schon  bei 
der  Publication  unterdrückt  worden  2.  Wie  die  Ernennung 
auch  geordnet  war,  immer  konnte  jede  Regierung  sich 
weigern  ihr  so,  wie  die  andere  es  forderte,  Folge  zu  geben, 
und  wenn  sie  dazu  schritt,  bestimmte  sie  natürlich  zugleich, 
was  dafür  eintreten  sollte;  wie  denn  in  dem  ersten  Falle  der 
Osten  dem  Eugenius  einen  anderen  Consul  substituirte,  im 
zweiten  die  Machthaber  des  Westens  nur  einen  Consul  publi- 
cirten.  Differenzen  in  dieser  Hinsicht  begegnen  auch,  wo  kein 
Conflict  zu  Grunde  liegt.  Nachdem  der  für  413  in  Aussicht 
genommene  Consul  Heraclianus  sich  gegen  die  Regierung  des 
Westreichs  aufgelehnt  hatte,  wurde  im  Occident  die  Publi- 
cation auch  des  anderen  Consuls  unterlassen  oder  zurück- 
genommen und  also  dort  postconsularisch  datirt*,  im  Orient 
dagegen  das  Jahr  nach  dem  andern  Consul  allein  benannt. 

Aber  die  nothwendige  rechtliche  Selbständigkeit  der 
Publication  in  jeder  Reichshälfte  schliesst  nicht  aus,  dass  dabei 
möglichste  Conformität  angestrebt  ward;  im  Gegentheil  lag  es 
im  Wesen  des  Instituts  die  Consulpaare  in  jedem  Reiche 
gleichmässig  zu  ordnen.  Bei  ungetheilter  Ernennung  ergab 
sich  dies  von  selbst;  aber  auch  bei  getheilter  Ernennung  ist 
die  paarweise  Publication  noch  längere  Zeit  festgehalten 
worden,  hat  man  die  des  im  eigenen  Reich  in  Aussicht  ge- 
nommenen Consuls  so  lange  unterlassen,  bis  auch  der  andere 
Name  ein^eofano^en  war  und  hinzugefü^rt  werden  konnte.    Ver- 


1)  Eiaen  merkwürdig'en  Beleg  für  die  un^leiehzeitig'e  Publication  der 
neuen  Consulate  in  den  verschiedenen  Spreugeln  derselben  Reichshälfte 
geben  die  Verordnungen  des  Jahres  382 :  alle  orientalischen  und  alle  itali- 
schen iiaben  die  Consuln  dieses  Jahres  von  Anfang  an,  aber  zwei  afri- 
canisehe  vom  März  und  April  (C.  Th.  11,  16,  13.  12,12,8)  und  eine  illy- 
rische (C.  Th.  12,  1,  89)  vom  Juli  datiren  nach  dem  Postconsulat;  in  diesen 
Provinzen  also  hatte  sich  die  Publication  der  Consuln  bis  dahin  verzögert. 
2)  Claudian  de  cons.  Theodor!  266 :  non  hie  violata  curulis,  turpia  non 
Latios  incestant  nomina  fastos;  de  cons.  Stilich.  2,  301 :  quaecumque 
profana  pagina  de  primo  venisset  limine  Phoehi,  ante  fretum  deleta  mihi, 
ne    turpia    castis    auribus    Italiae   fastorum   exempla    nocerent.  3)    Die 

beiden  Lucio  v.  c.  consule  datirten  oceidentalischen  Verordnungen  C.  Th. 
6,  26,  16.  11,  27,  7  sind  ohne  Zweifel  nach  dem  später  in  den  Fasten 
auch  des  Occidents  recipirten  orientalischen  Schema  corrigirt. 
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zögerte  sich  die  Publication  des  neuen  Consulpaars  über  den 
Jahresanfang  hinaus,  so  datirte  man  bis  weiter  nach  dem 
alten  postconsularisch.  Es  muss  dies  bis  zum  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  geschehen  sein.  Durch  das  gesammte 
vierte  Jahrhundert  hindurch  treten  die  Consuln  in  allen  mass- 
gebenden Documenten  paarweise  auf  und  können  die  relativ 
seltenen  Datirungen  nach  einem  einzelnen  Consul  ohne  Be- 
denken auf  nachlässige  Verkürzung  zurückgeführt  werden. 
Die  Paare  treten  ferner  in  der  gesammten  Ueberlieferung  in 
der  gleichen  Folge  auf,  ohne  dass  hierin  ein  Schwanken  wahr- 
genommen wird.  Von  der  letzteren  Regel  macht  allerdings 
eine  Ausnahme  das  Jahr  381:  von  dessen  beiden  Consuln 
Syagrius  und  Eucherius  steht  in  den  Verordnungen,  Inschriften 
und  Listen  mit  verschwindenden  Ausnahmen  im  Westen  der 
erste',  im  Osten  der  zweite  an  erster  Stelle 2.  Diese  Wahr- 
nehmung, namentlich  verglichen  mit  dem  weiterhin  zu  ent- 
wickelnden gegensätzlichen  Verhalten  der  Datirung  des  fünften 
Jahrhunderts,  fordert  als  Regel  für  das  vierte  die  paarweise 
Publication;  die  successive  würde,  wäre  sie  schon  damals 
üblich  gewesen,  sicher  auch  hier  ihre  Spuren  hinterlassen 
haben.  Davon  ist  auch  im  Jahre  381  nicht  abgewichen,  son- 
dern nur  bei  der  Publication  in  jedem  Reich  eine  verschie- 
dene Ordnung  befolgt  worden,  wahrscheinlich  weil  über  die 
Rangstellung  der  beiden  Consuln  eine  Einigung  nicht  erreicht 
werden  konnte. 

Diese  Verbindung  der  Publication  des  Consuls  eigener 
und  des  Consuls  fremder  Ernennung  ist  späterhin  aufgegeben 
und  das  entgegengesetzte  System  der  successiven  Veröffent- 
lichung erst  des  selbst  ernannten  und  dann  des  aus  dem 
andern  Reich  gemeldeten  Consuls  an  die  Stelle  gesetzt  worden. 
Gemeldet  Avird  uns  darüber  nichts;  aber  die  weiterhin  ent- 
wickelten Besonderheiten  der  Consulardaten  des  fünften  Jahr- 
hunderts, die  damit  eintretende  ofticielle  Hinweisung  auf  die 
Nuntiation,  die  häufige  und  nicht  mehr  durch  blosse  Nach- 
lässigkeit zu  erklärende  Datirung   nach  Einzelconsulaten,    und 


1)  Diese  Folge  haben  von  den   16  weströmischen  Verordnungen,  die 
der  Theodosische  Codex  aus  diesem  Jahre  aufführt,    13  (abweichend  C.  Th. 

15,  7,  6.  7.  9)  und  ebenso  die  S.  228  A.  1  angeführten  drei  vom  J.  382 
mit  dem  Postconsulat;  ferner  die  Acten  des  Concils  von  Aquileia;  des- 
gleichen alle  Consulartafeln  des  Westens  (fortgesetzte  Ostertafel  des 
Chronographen  von  354;  posthieronymische  Consularliste ;  Prosper  mit 
seinen  Ausschreibern;  Idaeius)  und  sämmtliche  lateinische  Inschriften 
(Rossi  I  p.  598).  2)  Dies  gilt  unter  den  24  oströmischen  Verordnungen 
des    Theodosischen     Codex     von     21     (abweichend    11,  39,  8.     16,  5,  8. 

16,  7,  1),  von  den  Acten  des  Concils  von  Kalchedon  (daraus  Sokrates 
bist.  eccl.  5,  8)  und  von  den  östlichen  Listen  des  Marcellinus  und  der 
Florentiner;  abweichend  ist  nur  die  Paschalchronik. 


230:  Th.  Mommsen. 

zwar  anderer  im  Westen  und  anderer  im  Osten,  endlich  die 
bald  hinzutretende  ständige  Ungleichheit  der  Folge  in  den 
occidentalischen  und  den  orientalischen  Listen  beweisen  die 
plötzlich  hierin  eintretende  Umgestaltung.  Nach  den  chrono- 
logischen Anzeichen  werden  wir  die  Ersetzung  der  paarweisen 
Publication  der  Consuln  durch  die  successive  auf  den  tiefen 
Riss  zurückführen  dürfen,  der  in  Stilichos  Zeit  zwischen  den 
beiden  Reichshälften  eintrat.  Eines  Staatsvertrages  bedurfte 
es  dazu  nicht,  da  die  Befugniss  zu  solchem  Verfahren  aus  der 
rechtlichen  Selbständigkeit  der  Publicationen  abgeleitet  werden 
konnte;  aber  sie  ist  allerdings  ein  politisches  Ereigniss,  eine 
Lösung  fast  des  letzten  noch  festgehaltenen  Rests  der  ehe- 
maligen Reichseinheit. 

Die  Ausschliessung  des  Eunuchen  Eutropius  von  der 
Publication  für  399  im  Westen,  obwohl  an  sich  eine  rein  per- 
sonale Massregel,  hat,  wie  dies  Rossi  richtig  erkannt  hat,  diese 
Umgestaltung  der  consularischen  Publication  zunächst  herbei- 
geführt. Wahrscheinlich  hat  schon  für  die  beiden  Folgejahre 
400  •  und  401  ^  dieselbe  wenigstens  im  Occident  successiv 
stattgefunden.  Sicher  ist  dies  im  J.  404  in  beiden  Reichen 
geschehen:  Prosper  hat  in  seiner  Chronik  nach  dem  nicht 
interpolirten  Text  nur  Honorius  cos.  VI  aufgeführt,  Rom  also 
zu  Anfang  des  Jahres  den  Consul  des  Ostens  nicht  gekannt»; 
umgekehrt  erklärt  Synesios  in  einem  in  demselben  Jahre  in 
Kyrene    geschriebenen    Brief    nur    den    Namen    des    Consuls 


1)  Dass  die  zahlreichen  stadtrömischen  Grabschriften  dieses  Jahres 
(Rossi  n.  484 — 493)  nur  den  Consul  Stilicho  nennen,  nicht  den  orientali- 
schen Consul  Aurelianus,  lässt  kaum  eine  andere  Auffassung  zu,  als  dass 
dieser  nicht  gleichzeitig  mit  jenem  publicirt  wird.  2)  Da  zwei  Grab- 

schriften dieses  Jahres  vom   11.  Jan.  und   11.  Febr.  (Rossi  494.  495)  nur 

den    Consul    Vincentius    nennen,    vier    spätere    von  Febr. /März    bis  Sept. 

(Rossi  496.  497.  499.  500)  daneben  den  Fravitta,  so  sind  wahrscheinlich 
auch  diese  beiden  Consuln  nicht  gleichzeitig  in  Rom  zur  Publication  ge- 
langt. 3)  Wann  die  zweite  Publication  in  Rom  stattgefunden  hat,  steht 
dahin.  Die  zahlreichen  orientalischen  wie  occidentalischen  Verordnungen 
des  Jahres,  beginnend  im  Orient  mit  dem  29.  Jan.  (C.  Th.  16,  4,  4),  im 
Occident  mit-  dem  26.  Febr.  (C.  Th.  8,  5,  65),  nennen  beide  Consuln; 
ebenso  ein  Schreiben  des  Papstes  Innocentius  vom  15.  Febr.  (Jafie  286 
=  concil.  Galliae  I,  307).  Dagegen  fehlt  der  zweite  Consul  in  sämmt- 
lichen  zahlreich  vorhandenen  stadtrömischen  Grabschriften.  Also  ist  ent- 
weder in  allen  jenen  Urkunden  der  zweite  Consul  interpolirt  oder  es 
haben  ihn  die  römischen  Fossoren  trotz  der  Publication  beharrlich  igno- 
rirt.  Rossi  p.  XXXV  entscheidet  sich  für  die  erstere  Alternative;  indess 
ist  namentlich  bei  dem  Papstschreiben  Veranlassung  für  einen  derartigen 
Nachtrag  nicht  zu  erkennen.  Vielleicht  ist  die  zweite  Annahme  weniger 
gewaltsam  ;  dass  die  in  Rom  gangbare  Liste  den  Aristaenetus  nachzutragen 
unterliess,  beweist  Prosper  und  es  ist  glaublich,  dass  die  Concipienten 
der  Grabschriften  von  dieser  abhängen.  • 
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Aristaenetus  zu  kennen '.  Erweislich  ist  ferner  successive 
Publication  für  die  Consuln  der  Jahre  414'^,  416'  und  419*, 
während  die  paarweise,  wie  wir  sehen  werden,  auch  späterhin 
ausnahmsweise  vorkommende  Publication  in  gleichem  Ver- 
hältiiiss  auch  während  der  beiden  ersten  Decennien  des  fünften 
Jahrhunderts  eingetreten  sein  mag.  Mit  dem  J.  421  kommt 
die  verschiedenzeitige  Publication  der  beiden  Collcgen  äusser- 
lich  zum  Vorschein,  indem  von  da  an  regelmässig  (von  den 
Ausnahmen  weiterhin)  in  den  Consularlisten  einer  jeden  Reichs- 
hälfte der  aus  dieser  hervorgegangene  Consul  an  erster  Stelle 
steht. 

Förmlich  aufgegeben  freilich  ward  die  Gemeinschaftlichkeit 
des  Consulats  damit  nicht.  Die  Jahresbezeichnung  durch  einen 
einzelnen  Consul,  die  nach  der  älteren  Ordnung  nur  unter  ex- 
ceptionellen  Verhältnissen  vorkommen  konnte,  wurde  durch  die 
neue  sehr  nahe  gelegt;  dennoch  erkennen  wir  deutlich,  dass 
man  es  zu  dieser  dem  Wesen  der  Institution  zuwiderlaufenden 
Consequenz    nicht    kommen     lassen    wollte.      In    der    legalen 

1)  Synesios  ep,  133:  x^iq  y.ai  tcqÖtjv  izti  tcjv  hv.yioc,  vtcoxoöv,  cov 
axEqoc,  iaxiv  'ÄQiöTca'rETOi;  (xov  )aq  avväqyovxa  C'yvoö),  v.u.-iaO£0't][iao\iivr]V 
lxo[xtöä^i)r  EitiöxoWjV  tö  aov  .  .  .  ini'\£yq(.'[niivr]v  övo\ici.,  das  heisst  'ich 
habe  kürzlich  einen  versiegelten  Brief  empfangen',  niclit  'einen  kürzlich 
versiegelten  Brief;  die  Zeitbezeichnung  ist  hinzugesetzt,  um  dem  Freunde 
die    Verspätung    seines    undatirten    Schreibens    zu    erläutern.  2)    Das 

Schreiben  des  Papstes  Innocentius  vom  15.  December  (Jaffe  303  = 
Leouis  opp.  ed.  Ballerin.  3,  188)  und  zwei  occidentalische  Verord- 
nungen (C.  Tb.  2,  16,  3.  15,  7,  13)  nennen  nur  den  Constantius;  dass 
in  den  übrigen  wenigstens  des  Occidents  der  orientalische  Consul  Redac- 
tionszusatz  ist,  ist  hier  ausser  Zweifel,  da  von  den  zusammeiigeliörigen 
Erlassen  C.  Tb.  2,  16,  3.  4,  22,  6  nur  der  zweite  ihn  hat.  Vgl.  Olymj.iodor 
fr.  23:  Kcrötänioi;  _8^ül-J^■Kxoe  itcXcd  Y^^O'^'"?  vtcuxoc,  v.axu  xi]V  '}  v^zrvuv 
jtQOc'Q^ETCt,  fiEd'  ov  y.dxa  TT]'V  KoA'OxvvxnoxTCoXiv  -inaTEx'Ei  Kuioxag. 
3)  Eine  Verordnung  des  Orients  C.  Tli.  6,  32,  1  vom  8.  Februar  416 
ist  datirt  Theodosio  Äug.  VII  et  qui  fuerit  nuntiaius ;  drei  ältere  ost- 
römische 6,  26,  17.  6,  27,  18.  7,  13,  21  nennen  dafür  den  Consul  des 
Westens,  ohne  Zweifel  in  Folge  redaclionellcr  Correctur.  Der  ursprüng- 
lichen Datirung  entsprechend  ist  ein  Brief  des  röniischen  Bischofs  Inno- 
centius vom  2.  Juni  416  (Jaffe  312  :=  MmusI  3,  1050)  datirt  lulio  Qvarto 
et  Polladio,  verschrieben  statt  lunio  Quarte  Palladio.  Die  Subscription 
eines  früheren  Papstschreibens  vom  15.  März  (Jaffe  311  =  Leonis  <ipp. 
3,  198)    ist  verdorben    oder   interpolirt.  4)  Drei    päpstliclie  Schreiben 

von  ganz  verschiedener  Ueberlieferung,  vom  16.  Apr.  nach  Afiica  (Jaffe 
348  =  Mansi  4,  451),  vom  13.  Juni  nach  Gallien  (Jaffe  349  =  conc. 
Gall.  1,  367)  und  vom  19.  Sept.  nach  Illyricum  (Jaffe  350  =  Mansi 
8,  754)  sind  datirt  Monaxio  v.  c.  consule;  da  in  diesen  Urkunden  will- 
kürliche Verkürzung  der  Datirung  nicht  wohl  angenommen  werden  kann, 
so  scheint  auch  in  diesem  Jahr  zuerst  Monaxius  allein  in  Rom  publi- 
cirt  zu  sein.  Freilich  stimmt  dazu  nicht  genau  die  römische  Grabschrift 
vom  4.  Sept.  mit  beiden  Consulnamen  Rossi  608  und  was  weiter  dort 
angeführt  wird. 
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Datirung  ist  dies  in  der  That  bis  zum  Zusammenbruch  des  West- 
reichs mit  wenigen  Ausnahmen  vermieden  worden.  Auch 
ferner  wird  jeder  Consul  in  jedem  Reichstheil  publicirt;  auch 
ferner  setzt  sich  die  ofticielle  Jahresbezeichnung  in  jedem  Reich 
aus  beiden  Consuln  zusammen.  Es  stellt  sich  dafür  sogar  eine 
neue  Formel  ein :  hatte  man  bis  dahin  entweder  consularisch 
oder  bei  dem  Verspäten  oder  Unterbleiben  der  Publication  des 
neuen  Consulpaares  postconsularisch  datirt,  so  wurde  jetzt 
für  den  Zeitraum  zwischen  der  Publication  des  ersten  und 
derjenigen  des  zweiten  Consuls  die  Formel  aufgestellt  illo 
consule  et  qui  de  Oriente  (oder  de  Occidente)  fuerit  nuntiatus^ 
oder  gewöhnlich  bloss  et  qui  fuerit  nuntiatus'^.  Die  Nuntiation 
selbst,  die  ofticielle  Benachrichtigung  des  Regenten  des  anderen 
Reichstheils  von  der  in  Aussicht  genommenen  consularischen 
Ernennung  war  nichts  Neues,  neu  aber  ihr  Hervortreten  in  der 
legalen  Datirung  und  ein  deutliches  Kennzeichen  der  dabei 
eingetretenen  organischen  Aenderung. 

Auch  die  officielle  Folge  der  beiden  Namen  ändert  sich 
nicht.  Diese  wird  im  Allgemeinen  durch  das  Rangverhältniss 
bestimmt  und  wie  die  Kaiser  allen  übrigen  und  unter  den 
Kaisern  die  älteren  den  jüngeren  vorgehen,  wie  die  Prinzen, 
Gratian  366,  Valentinian  369,  Honorius  386,  auch  wohl  Ana- 
stasius  517  und  lustinianus  521  den  Vorrang  vor  den  Pri- 
vaten haben,  so  werden  diese  unter  sich  ebenfalls  nach  der 
Rangordnung  gestellt  worden  sein.  Allerdings  bestimmt,  in  so 
weit  die  Publication  paarweise  erfolgt,  die  dabei  beobachtete 
Folge  den  Vorrang  (S.  227  A.  1),  aber  sicher  ist  durch  diese 
Folge  der  Regel  nach  nur  die  Rangfolge  zum  Ausdruck  ge- 
bracht worden,  wenn  gleich  einzeln  aus  persönlichen  Rück- 
sichten davon  abgewichen  sein  mag.  Es  müsste  befremden, 
wenn  in  Folge  der  successiven  Publication  hievon  abgegangen 
und  dem  früher  publicirten  Consul  der  Vorrang  eingeräumt 
worden  wäre;  und  es  lässt  sich  auch  nachweisen,  dass  die 
ofliciellen  Documente   einen  derartigen  Vorransr  nicht  kennen. 


1)  Diese  volle  Form  hat  die  Mailänder  Inschrift  vom  J.  439  C.  I.  L. 
V,  6268;  et  qui  de  Oriente  die  Liste  des  Idacins  unter  den  J.  459.  461. 
2)  C.  Th.  6,  32,  1  vom  8.  Februar  416  (v^l.  S.  231  A.  3).  —  Ferner  vom 
J.  430  C.  Th.  10,  10,  34  —  vom  J.  431  C.  Th.  9,  45,  4,  wo  die  schlech- 
teren Handschriften  den  fehlenden  Consul  interpoliren  —  vom  J.  435 
C.  Th.  6,  28,  8.  16,  5,  66  —  vom  J.  438  nov.  Theod.  II  1  —  vom 
J.  447  nov.  Theod.  II  2  —  vom  J.  449  kaiserliches  Schreiben  vom 
15.  Mai  an  den  Dioskorus  Hänel  corp.  leg^.  p.  252  —  vom  J.  451 
Concil  von  Kalchedon  mehrfach;  kaiserliches  Schreiben  vom  23.  Mai  an 
Anatolius  Hänel  corp.  leg.  p.  251  ==  Maassen  Quellen  des  canon.  Rechts 
1,  328;  vom  18.  Dec.  an  Leo  Mansi  8,  765  —  vom  J.  452  kaiserliche 
Schreiben  vom  Jan.,  März,  Juni,  Juli  Maassen  a.  a.  O.  1,  330.  331  — 
vom  J.  459  Statthalterschreiben  vnax'iac,  ^1.  Waxqmov  xov  XajAitQ.  xal 
Toü  StiXco&iiöoiiEVO'u  C.  I.   Gr.  3467, 
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Nicht  bloss  Kaiser  und  Prinzen  werden  in  den  Consulardaten 
des  fünften  Jahrhunderts  regelmässig  nach  ihrem  Rangplatz 
gestellt,  sondern  es  geschieht  dies  auch  bei  den  Privaten.  Für 
die  Jahre  mit  nachweislich  successiver  Publikation  besitzen  wir 
kaiserliche  Urkunden  mit  doppelten  Consulnamen  >  und  aus 
beiden  Reichen  ^  nur  von  421  ^  423  *,  432  *,  442 «,  463 '  und  465 « ; 
sie  alle  stimmen  in  der  Folge  der  beiden  Namen  überein  und 
beweisen  also,  dass  der  eigene  Consul  ebenso  wohl  an  die 
zweite  wie  an  die  erste  Stelle  kommen  konnte.  Die  entgegen- 
stehenden urkundlichen  Zeugnisse  sind  der  Zahl  nach  gering 
und  fast  alle  wenig  beglaubigt «. 

Die  hier  entwickelten  Normen  finden  sich  allerdings  nur 
in  den  Erlassen  der  beiden  Regierungen  in  vollem  Umfang 
befolgt '"  ;  die  Jahresbezeichnung  schon  der  Erlasse  der  römi- 


1)  Urkunden  mit  einfaclien  Namen  beweisen  natürlich  nichts,  wie 
zum  Beispiel  im  J  459  die  Verordnungen  Leos  nur  Patricius,  die  Maio- 
rians  nur  Ricimer  nennen.  2)   Urkunden   der  einen  Reichshälfte  allein, 

wie  von  434  die  des  Ostreichs  mit  Areobinda  et  A^pare,  können  nichts 
entscheiden.  3)   Eustathio  (Osten)   et  Agricola  (Westen)  Verordnungen 

des  Ostens  C.  Th.  16,  2,  45;  des  Westens  C.  Th.  2,  27,  1.  3,  16,  2. 
4,   15,   1.    9,   42,   23.    10,   10,   29.   30.  4)  Asclepiodo'o  (Osten)  et  Mari- 

niano  (Westen)  finden  sich  datirt  10  weströmische,  22  oströmische  Ver- 
ordnungen des  Theodosischen  Codex.  5)  Aetio  (Westen)  et  Valerio 
(Osten)  sind  datirt  die  weströmische  Verordnung  C.  Th.  11,  2,  36  und 
die  oströmische  6,24,11.  In  dieser  haben  zwar  unsere  Ausgaben  Valerio 
et  Aetio,  aber  die  beste  Handschrift  schreibt  Attico  et  Valerio  und  auch 
der  Justinianische  Codex  12,  17,  2  hat,  ich  weiss  nicht  woher,  die  rich- 
tige Folge.  6)  Dloscoro  (Westen)  et  Eadoxio  (Osten)  ist  datirt  die 
Novelle  Valentinians  III.  7,  2,  post  consulatum  Dloscori  et  Eudoxü  die  des 
Theodosius  22,  2.  Die  entgegenstehende  Folge  haben  freilich  die  VO.  des 
Justinianischen  Codex  2,  7,  9.  .3,  26,  11.  10,  30,3.  10,  32,  60,  aber  diese 
Subscriptionen  sind  alle  schlecht  beglaubigt.  7)  Basilio  (Westen)  et 
Viviano  (Osten)  ist,  allerdings  nur  nach  Haloanders  Zeugniss,  datirt  die 
oströmisclie  Verordnung  C.  Inst.  2,  7,  12.  8)  Den  Basilis:;us  (Osten) 
nennt  vor  Herminericus  (Westen)  nicht  bloss  die  oströmische  Verordnung 
cod.  lust.  1,  36,  1,  sondern  auch  die  römische  Synode  (Tliiel  epist. 
pontif.  I  p.  159)  und  ein  Schreiben  des  römischen  Bischofs  Hilarus  (das. 
p.  165);  die  zweite  Novelle  des  weströmischen  Kaisers  Severus  kehrt 
allerdings  die  Ordnung  um.  9)  Vom  J.  448  Zenone  (Osten)  et  Postu- 
miano  (Westen)  ist  datirt  die  oströmische  VO.  Cod.  lust.  1,  1,  2  nach  dem 
Concilientext,  umgekehrt  stehen  die  Consuln  in  der  25.  Novelle  Valen- 
tinians III.  —  Für  449  ist  die  Folge  Protogenes  (Osten)  et  Aaturius  (Westen) 
für  das  Ostreich  durch  den  Justinianischen  Codex  5,  14,  8.  5,  17,8.  6,  52,  1 
verhältnissmässig  gut  beglaubigt;  umgekehrt  die  nov.  26.  27  Valentinians  III. 
10)  Freilich  ist  auch  bei  diesen  insoweit  Vorsicht  nöthig,  als  sie  der 
Ueberarbeitung  unterlegen  haben.  Dass  die  Subscriptionen  des  Theodo- 
sischen und  des  Justinianischen  Codex,  abgesehen  von  den  auch  hier 
nicht  fehlenden  Schreibercorruptelen,  von  den  Redactoren  überarbeitet 
worden  sind,  ist  unbestritten  und  unbestreitbar;  indess  zeigt  schon  die 
Behandlung   des    et  qui   fwtrit  nuntiatus  (S.   232   A.   2),    dass    sie   keines- 
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sehen  Bischöfe  so  wie  die  in  den  Listen  und  den  Grabschriften 
auftretende  entfernt  sich  davon  erhebHch. 

Für  die  in  der  Kanzlei  des  Bischofs  von  Eora  usuelle 
Jahresbezeichnung  geben  die  namentlich  aus  der  Zeit  Leos  l. 
(440 — 461)  und  des  Hormisdas  (514—523)  zahlreich  vorhan- 
denen datirteu  Urkunden  ein  verhältnissmässig  reichliches  und 
wenig  verdorbenes  Material.  Sie  entfernen  sich  wesentlich  von 
der  officiellen  Datirungsform.  Die  in  den  Regierungserlassen 
ständige  Formel  zur  Bezeichnung  der  einseitigen  Publication 
et  qui  fuerit  nuntiatvs  hat  sich  in  keinem  Papstschreiben 
gefunden.  Diejenigen  Jahre,  welche  nach  allgemeiner  Ord- 
nung mit  Consulpaaren  ohne  Stellenwechsel  bezeichnet  werden, 
haben  auch  hier  den  doppelten  Consul,  wie  sich  dies  für 
die  Jahre  422.  428.  429.  430.  433.  435.  437.  443.  445.  446. 
450.  454.  457.  476.  488.  494.  530  nachweisen  lässt.  Wo 
dagegen  ein  privater  Consul  des  Westens  und  ein  privater 
Consul  des  Ostens  neben  einander  fungiren,  steht  der  erstere 
entweder  am  ersten  Platz,  wie  in  den  Jahren  431.  432.  447. 
448  (wo  Leo  am  1.  März  allein  den  Postumianus,  am  1.  Juni 
Postumianus  und  Zeno  nennt)  449.  460.  465,  oder  allein,  was 
der  Fall  ist  in  den  Jahren  451.  452.  453.  455.  459.  462. 
463  und  von  482  an  ohne  Ausnahme.  Die  allein  entgegen- 
stehende Urkunde  vom  J.  501  Ävieno  et  Pompeio  cos.  ist  jetzt 
anerkannt  als  getischt'.  Voranstellung  des  privaten  Consuls 
aus  dem  Ostreich  finde  ich  nur  in  einem  einzigen  Fall:  im 
J.  465  schreibt  Bischof  Hilarus  Basilisco  et  Hermanarico 
vv.  cc.  consiilihvs  (S.  233  A.  8),  ohne  Zweifel  weil  jener 
Schwager    des  Kaisers  Leo   schon    damals   mehr   war   als    ein 

v/egs  principiell  das  effective  Datum  durch  das  der  späteren  Schablone 
ersetzen  wollten,  wenn  dies  auch  einig-e  Male  geschehen  ist.  Auch  bei 
den  nicht  durch  eine  solche  allgemeine  Redaction  gegangenen  Erlassen 
ist  wohl  hie  und  da  das  effective  Datum  nach  dem  späteren  Schema 
corrigirt  worden  ;  von  den  drei  zusammengehörenden  Papstschreiben  vom 
28.  Jan.  417  (Jaffe  321.  322.  323)  ist  nach  der  Angabe  der  Ballerini 
(Leonis  opp.  3  p.  140.  149.  164)  bei  dem  zweiten  in  allen  und  in  den 
schlechteren  Handsclirilten  aucii  bei  dem  ersten  und  dem  dritten  die 
ursprüngliche  postconsularische  Datirnng  durch  die  consularische  ersetzt 
worden.  Aber  im  Allgemeinen  sind  die  einzeln  erhaltenen  Urkunden  von 
Interpolationen  frei,  und  vor  allem  sind  dies  die  Sammlungen  der  kaiser- 
lichen Novellen.  Diejenige  in  der  neunten  Novelle  Maiorians,  die  dagegen 
Rossi  wieder  und  wieder  (p.  XXXV.  350)  geltend  macht,  ist  den  Hand- 
schriften fremd  ;  erst  die  Herausgeber  haben  aus  dem  für  v.  c.  verschriebenen 
vacariis  das  sinnlose  et  Clearcho  gemacht.  Für  die  Behauptung,  dass 
die  Urkunden  den  Gralischriften  nachzustehen  haben,  bedarf  es  anderer 
und   besserer  Beweise.  1)  Jaffe  756  =  Thiel    epist.   pont.  I,   65.     Sie 

gehört  zu  den  auf  Pater  Vigniers  Autorität  stehenden  Stücken,  über  die 
Julien  Havet  endlich  die  gelehrten  Urknndenforscher  aufgeklärt  hat  (vgl. 
in  diesem  Archiv  XI,  437).  An  dem  Consulardatum  nahm  schon  Rossi 
I,  413  wohl  begründeten  Anstoss. 
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Privater.  Unmöglich  kann  in  all  den  Jahren,  welche  in  den 
Papstbriefen  nur  durch  einen  einzigen  Consul  bezeichnet  wer- 
den, während  diesem  in  der  That  ein  anderer  zur  Seite  steht, 
die  zweite  Publication  unterblieben  sein;  deutlich  erkennt  man 
hier  vielmehr,  dass  die  usuelle  Datirung  sich  bald  von  dieser 
wesentlich  eraancipirte  und  das  Jahr  lediglich  nach  der  ersten 
Eintragung  benannte.  Es  darf  darum  auch  in  der  auffallenden 
Thatsache,  dass  in  der  Correspondenz  des  Bischofs  Hormisdas 
von  Rom  uiit  der  Regierung  und  der  Geistlichkeit  von  Con- 
stantinopel  jener  immer  bloss  den  occidentalischen  Consul 
nennt,  diese  dagegen  mit  dem  vollen  Consulat  datiren,  nichts 
gefunden  werden  als  ein  verschiedenes  Herkommen  in  den 
beiderseitigen  Kanzleien.  —  Vermuthlich  gilt  was  hier  für  den 
römischen  Sprengel  nachgewiesen  ist,  wenn  nicht  für  den 
ganzen  Westen,  so  doch  für  Italien  und  Gallien;  wenigstens 
ist  mir  kein  entgegenstehendes  Bischofsschreiben  vorgekommen. 
Die  Concipienten  der  consularischen  Jahrtafeln  hatten 
von  jeher  mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  wenn  im  Laufe 
des  Jahres  die  officielle  Bezeichnung  desselben  wechselte,  zum 
Beispiel  dasselbe  mit  einem  Postconsulat  begann;  genau  den 
Wechsel  giebt  von  den  uns  vorliegenden  nur  eine  einzige  an  ^ ; 
alle  übrigen  sind  in  dieser  Beziehung  überarbeitet,  wobei  in- 
dess  häufig  von  der  zu  Anfang  des  Jahres  gültigen,  späterhin 
modificirten  oder  beseitigten  Bezeichnung  ein  Rest  stehen  ge- 
blieben ist.  Durch  die  successive  Publication  der  beiden  Con- 
suln  wurde  zur  Regel,  was  bisher  Ausnahme  gewesen  war, 
der  Wechsel  der  Benennung  des  Jahres  im  Laufe  desselben; 
die  Einzeichnung,  welche  der  Besitzer  einer  solcher  Tafel 
sofort  nach  der  Publication  oder  doch  bei  Anfang  des  Jahres 
vorzunehmen  pflegte  2,  bedurfte  regelmässig  der  Vervollständi- 
gung und  häufig  der  Umstellung.  Die  Nachtragung  des  zweiten 
Consuls  konnte  erst  nach  der  zweiten  Publication  vorgenommen 
werden,  die  sich  häufig  verschleppte,  und  einen  eigentlichen 
praktischen  Zweck  hatte  sie  überhaupt  nicht,  da  der  eine 
Consul,  wenn  er  bis  zu  ihr  hatte  ausreichen  müssen,  so  auch 
nach  ihr  ausreichen  konnte.  In  Folge  dessen  ist  sie  häufig 
versäumt  worden.  Es  darf  demnach  aus  ihrem  Fehlen  nicht 
geschlossen  werden,  dass  die  zweite  Publication  überhaupt 
unterblieben,    der  Consul   des   anderen  Reichstheils  nicht   zur 


1)  Dieses  ist  das  der  Chronographie  vom  J.  354  einverleibte  die 
Jahre  254 — 354  umfassende  Verzeichniss  der  Stadtpräfeeten  (in  meiner 
Ausgabe  der  Chronographie  S.  627  ff.)  :  in  den  Jahren,  wo  die  neuen 
Consuln  nicht  rechtzeitig  publicirt  werden,  beginnt  die  Datirung  mit  der 
Formel  consules  quos  iusserint  domini  nostri  Augusti  und  die  Consulnamen 
folgen    alsdann    mit    Angabe    des    Publicationstags.  2)  Vgl.  Ausonius 

carm.  22,  3  Schenkl:  hactenus  adscripsi  fastos ',  si  fors  volet,  idtra  adiciam, 
si  non,  qui  legis  adicies. 
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Anerkennung  gelangt  ist.  Wenn  bei  dem  J.  490  die  Fasten 
Cassiodors  den  orientalischen  Consul  Longinus  ignoriren, 
während  die  wesentlich  gleichartigen  des  Aventicensers 
Marius  ihn  anerkennen,  so  ist  dies  sicher  nichts  als  eine 
Nachlässigkeit  Cassiodors.  Auffallender  ist  es,  dass  bei  dem 
Jahre  486  die  meisten  orientalischen  Jahrtafeln  den  im 
Occident  auftretenden  Consul  Decius  nicht  kennen  und  zum 
Theil  sogar  den  orientalischen  Consul  als  den  alleinigen  be- 
zeichnen; aber  bei  der  geringen  Zuverlässigkeit  selbst  der 
besseren  Tafeln  wird  auch  daraus  keineswegs  mit  Sicher- 
heit gefolgert  werden  dürfen,  dass  das  Ostreich  diesem  die 
Anerkennung  dauernd  versagt  hat'.  In  diesen  wie  in  den  meisten 
ähnlichen  Fällen  ^  liegt  sicher  lediglich  Nachlässigkeit  des  Con- 
cipienten  zu  Grunde  und  darf  wohl  aus  der  Nennung  auf  die 
Anerkennung  geschlossen,  aber  nicht  dies  umgekehrt  werden. 
—  In  noch  höherem  Grade  gilt  dies  von  der  Folge  der  Namen. 
Die  bestehende  Ordnung  führte  dazu,  dass  zunächst  der 
Consul  des  eigenen  Reichstheils  eingetragen  ward.  Wenn  der 
hinzutretende  zweite  Consul  ein  Kaiser  oder  ein  Prinz  war, 
so  ist  ihm  natürlich  bei  der  Nachtragung  regelmässig  die  ge- 
bührende Stelle  eingeräumt  worden,  obwohl  einzeln  auch  hier- 
von abgewichen  worden  ist  3;  aber  wenn  zwei  Private  das 
Consulat  verwalteten,  haben  nach  den  ersten  Decennien  der 
neuen  Einrichtung,  während  deren  die  Listen  noch  auf  die 
legitime  Ordnung  Rücksicht  nehmen,  sie  dieselbe  kaum  je  be- 
achtet, häufig  wahrscheinlich  gar  nicht  gekannt. 

Die  christlichen  Grabschriften  schliessen  im  Allgemeinen 
weniger  der  officiellen  Jahresbezeichnung  sich  an  als  der  vul- 
gären. Wie  die  in  den  Urkunden  häufige  correcte  Bezeich- 
nung des  einseitig  besetzten  Consulats  mit  Hülfe  der  Nun- 
tiation  in  den  Listen  sich,  wie  andere  zu  der  anfänglichen 
Jahresdatirung  gehörige  Notizen,  nur  vereinzelt  und  in  irre- 
gulärer Weise  erhalten  hat,  so  hat  sie  bisher  sich  auch  nur  auf 
einer  einzigen  Grabschrift  gefunden  (S.  232  A.  1).  Die  Fossoren 


1)  Dass  zwei  Verordnungen  dieses  Jahres  im  Justinianischen  Gesetz- 
buch den  Decius  ebenfalls  nicht  kennen,  beweist  nur,  dass  er  bei  ihrer 
Erlassung    im    Orient    nicht    publicirt    war.  2)    In    einzelnen    Fällen 

wird  allerdings  die  Verschiedenheit  der  Listen  auf  die  streitige  Legitimität 
eines  Consuls  zurückgehen.  Als  Severus  im  J.  465  umkam,  hatte  er  schwer- 
lich schon  die  Ernennung  der  Consuln  für  466  vollzogen.  Wenn  einige 
occidentalische  Listen  für  dies  Jahr  dem  orientalischen  Consul  den  Ta- 
tianus  zuordnen,  so  ist  dieser  wohl  im  Occident  auf  anfechtbarem  Wege, 
wahrscheinlich  von  dem  damaligen  Machthaber  Ricimer  ernannt  und  als 
nicht  legitim  bestellt  hier  nur  theilweise  und  im  Orient  gar  nicht  aner- 
kannt worden.  3)  So  nennen  die  Florentiner  Fasten  440  den  orientali- 
schen Consul  Anatolius  vor  dem  kaiserlichen  Consul  des  Westens,  Marius 
von  Aventicum  458  Maioriauus  vor  Leo. 
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der  Christen  in  Rom  und  anderswo »  werden  ihre  Jahres- 
bezeichnung der  Regel  nach  entweder  dem  Gedächtniss  oder 
der  zur  Zeit  gangbaren  Liste  entnommen  und  um  die  zweite 
Publication  und  ihre  officiellen  Consequenzen  sich  nicht  allzu 
sehr  bekümmert  haben,  also  auch  die  Uebergehung  eines  be- 
reits publicirten  zweiten  Consuls  in  den  Grabschriften  häufig 
genug  vorgekommen  sein  2.  Rücksicht  auf  die  Rangfolge 
ferner  ist  bei  ihnen  im  Allgemeinen  ebenso  wenig  wahr- 
zunehmen wie  in  den  Listen,  obwohl  einzelne  Ausnahmen 
vorkommen.  Wenn  der  orientalische  Consul  des  Jahres  490 
Longinus,  wo  er  auf  occidentalischen  Inschriften  erscheint, 
an  erster  Stelle  steht  ^  und  wenn  der  orientalische  Consul  des 
J.  517  Anastasius  in  einer  Inschrift  des  Theodoricianischen 
Galliens  mit  Uebergehung  des  occidentalischen  Collegen  allein 
genannt   wird*,    so   hat   dabei   ohne  Zweifel   eingewirkt,    dass 


1)  Die  seltenen  orientalischen  Inschriften  mit  Consuldaten  aus  dieser 
Zeit  nennen  bloss  den  Consul  des  Ostens,  wie  C.  I.  Gr,  9259  allein  den 
Consul  Dagalaifus  des  J.  461,  ganz  wie  die  häufigen  occidentalischen 
nur  den  des  Westens.  2)  Bekanntlich  ist  die  Bezeichnung  des  Jahres 

durch  den  ersten  Consul  allein  nichts  weniger  als  selten  und  Rossi  selbst 
weist  (p.  XXVII)  für  das  vierte  Jahrhundert  dergleichen  Fälle  in  beträcht- 
licher Anzahl  nach.  Wenn  dies  am  grünen  Holz  geschah,  so  lange  beide 
Consuln  gemeinschaftlich  publicirt  wurden,  so  wäre  es  geradezu  räthselhaft, 
dass,  wie  Rossi  (p.  XXXIV)  meint,  diese  Licenz  im  fünften  Jahrhundert  sich 
nur  ausnahmsweise  eingestellt  hat.  Dennoch  gestattet  er  den  Schluss  aus 
dem  Schweigen  der  Grabschrift  auf  die  Nichtpnblication  sich  häufiger 
als  billig.  Beispielsweise  besitzen  wir  aus  dem  J.  460  einen  Erlass 
Maiorians  (nov.  11,  1)  vom  28.  März  und  zwei  Briefe  des  Papstes  Leo 
vom  16.  Juni  und  18.  August,  alle  datiert  Magno  et  Apollonio  con- 
sulibus;  diese  drei  Urkunden  erklärt  Rossi  p.  351  sämmtlich  für  inter- 
polirt,  weil  eine  einzige  römische  Grabschrift  vom  7.  Sept.  nur  den 
ersten  Consul  nennt.  Der  Begründer  der  christlichen  Epigraphik  über- 
schätzt die  Inschriften  gegenüber  den  Urkunden.  Die  Thatsache,  dass 
die  bei  einseitiger  Publication  officielle  Datirung  mit  et  qui  fuerit 
nunliatus  sich  bis  jetzt  nur  auf  einem  einzigen  Stein  gefunden  hat, 
zeigt  unwiderleglich,  dass  die  Licenz  in  dieser  Hinsicht  im  fünften  Jähr- 
hundert eher  stieg  als  sank.  Der  Schluss  aus  dem  Fehlen  des  zweiten 
Consuls  auf  Nichtpublication  desselben  ist  bei  Grabschriften  höchstens 
dann  gestattet,  wenn  sie  in  grosser  Zahl  vorliegen,  was  nach  Alarich 
in  dem  heruntergekommenen  Rom  kaum  je  der  Fall  ist.  3)   C.  I.   L. 

V,  5210.  5656.  7531.  Wenn  die  Inschrift  C.  V,  5417,  wie  es  scheint, 
ebenfalls  datirt  war  [Longino  bis  et]  Fausto  vv.  cc,  so  war  dieser  Consul 
schon  am  4.  Aug.  490  in  Italien  publicirt.  4)  Die  Inschrift  von  Aix, 

jetzt  C.  I.  L.  XII,  590,  ist  datirt  vom  23.  Nov.  Anastasio  v.  c.  consule 
(vgl.  C.  I.  L,  V,  8120,  4).  Rossi  p.  XLV  corrigirt  in  dem  allerdings  nur 
in  Abschrift  vorliegenden  Text  Aug.  für  v.  c. ;  indess  haben  wir  jetzt  einen 
Anhalt  dafür,  dass  dieser  orientalische  Consul  früh  im  Occident  bekannt 
ward.  In  einer  entweder  consularisch  oder  postconsularisch  datirten  kürz- 
lich in  Lodi  gefundenen  Inschrift  Pais  suppl.[  C.  I.  L.  V  n.  863  steht 
derselbe  Anastasius,  aber  an  zweiter  Stelle. 
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Longinus  zum  zweiten  Mal  Consul  und  Anastasius  ein  kaiser- 
licher Prinz  war;  also  dieselben  Rücksichten,  wie  sie  auch  in 
den  Listen  obwalten. 

Vom  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  an  bildet  also  die 
in  jedem  Reichstheil  successiv  eintretende  Publication  der 
beiden  Consuln  die  Regel.  Damit  scheint  ständige  Verschlep- 
pung der  Nuntiation  des  Consuls  aus  dem  Schwesterreich 
sich  in  der  Weise  verbunden  zu  haben,  dass  diese  sehr  häufig 
erst  lange  nach  dem  Anfang  des  betreffenden  Jahres  erfolgte; 
es  wird  dies  namentlich  dadurch  gefordert,  dass  auch  die  offi- 
ciellen  Datirungen  mit  dem  Beisatz  et  qui  fuerit  nuntiatus 
sich  oft  weit  in  das  Amtsjahr  hinein  erstrecken.  Diese  regel- 
mässige Verspätung  der  zweiten  Publication  ist  auffallend. 
Verschleppung  der  ersten  in  dem  einen  Reich  musste  natürlich 
eine  noch  gesteigerte  Verschleppung  der  zweiten  in  dem 
anderen  herbeiführen;  aber  darauf  allein  kann  die  letztere 
nicht  zurückgeführt  werden:  der  Consul  des  Ostens  für  452 
Vincomalus  war  nachweislich  bereits  am  6.  Juli  451  designirt^ 
und  schwerlich  ist  dies  ein  Ausnahmefall  gewesen.  Vermuth- 
lich  sind  theils  gegenseitige  Eifersucht  und  das  Bestreben,  den 
Reichstheil  als  selbständiges  Reich  hinzustellen,  theils  ein 
daran  anknüpfendes  Herkommen  dabei  mit  im  Spiel  gewesen. 

Aber  neben  der  Regel  der  successiven  steht  die  Ausnahme 
der  gleichzeitigen  Publication  beider  Consuln.  In  einer  Reihe 
von  Jahren  treten  die  Consuln  mit  verschwindenden  und  ohne 
Schwierigkeit  auf  nachlässige  Redaction  zurückzuführenden 
Ausnahmen  im  Osten  wie  im  Westen  paarweise  und  im  Osten 
wie  im  Westen  in  der  gleichen  Folge  '^  auf.  Welche  Consulate 
bis  zum  J.  420  unter  diese  Kategorie  fallen,  lässt  sich  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen ;  wir  können  nur  umgekehrt  für  einige 
dieser  Jahre  successive  Publication  nachweisen  (S.  231).  Sie 
werden  deshalb  in  der  folgenden  Uebersicht  bei  Seite  gelassen. 
Von  421  an  ist  in  den  folgenden  Jahren  von  der  successiven 
Publication   der  Consuln   abgegangen  worden. 

425.  Theodosius  XI  et  Valentinianus. 

426.  Theodosius  XII  et  Valentinianus  II. 

427.  Hierius  et  Ardabures. 

428.  Felix  et  Taurus^. 


1)  Erlass  des  Kaisers  Marcianus  bei  Hänel  corp.  leg.  p.  256. 
2)  Letzteres  gilt  freilich  von  den  Kaisereonsulaten  auch  bei  successiver 
Publication,  da  dabei  immer  die  Rangfolge  massgebend  ist.  Im  J.  458  datiren 
die  Urkunden  im  Occident  zuerst  allein  nach  Maiorians  Consuiat,  aber 
nachdem  das  Consuiat  Leos  daselbst  bekannt  geworden  war,  steht  dieser 
an  erster  Stelle.  3)  Rossi  p.  528  rechnet  dieses  Consuiat  zu  den  ge- 
theilten,  weil  in  einer  einzigen  der  zahlreich  vorliegenden  westlichen 
Listen,  der  Paschaltafel  cod.  Vat.  reg.  2077  dies  Jahr  bezeichnet  ist 
Fl.  Feiice  v.  c.  cons.  Aber  er  selbst  bemerkt  anderswo  (p.  LIX),  dass  in 
dieser  Tafel  eben  von  hier  an  mehrfache  Fehler  begegnen. 
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429.  Florentius  et  Dionysius. 

430.  Theodosius  XIII  et  Valentinianus  III. 

435.  Theodosius  XV  et  Valentinianus  IV. 

436.  Isidorus  et  Senator. 

437.  Aetius  II  et  Sigisvultus. 
443.  Maximus  II  et  Paterius. 
446.  Aetius  III  et  Symmachus '. 
450.  Valentinianus  Aug.  et  Avienus. 
454.  Aetius  et  Studius. 

457.     Constantinus  et  Rufus. 

467.     Pusaeus  et  lohannes*. 

476.     ßasiliscus  Aug.  II  et  Armatus  *. 

488.     Dynamius  et  Sifidius, 

492.     Anastasius  Aug.  et  Rufus. 

494.     Asterius  et  Praesidius. 

500.     Patricius  et  Hypatius. 

512.     Paulus  et  Moschianus. 

522.     Symmachus  et  Boethius. 

530.     Lampadius  et  Orestes. 

Allem  Anschein  nach  sind  für  diese  Jahre  die  Consuln 
in  jeder  Reichshälfte  paarweise  und  in  gleicher  Folge  publi- 
cirt  und  daher  dieselben  in  den  Urkunden  wie  in  den  Listen 
in  ähnlicher  Weise  gleichmässig  berücksichtigt  worden,  wie 
dies  bei  den  Consulpaaren  des  vierten  Jahrhunderts  der  Fall 
ist.  Die  nahe  liegende  Frage,  wie  sich  die  hier  genannten 
Consuln  zu  der  Theilung  des  Consulats  zwischen  dem  Osten 
und  dem  Westen  verhalten,  scheint  merkwürdiger  Weise  dahin 
beantwortet  werden  zu  müssen,  dass  diese  Theilung  sich  bei 
den  oben  aufgeführten  Collegien  auf  die  vier  Zweikaisercon- 
sulate  beschränkt.  Dagegen  scheinen  sämmtliche  hier  auf- 
geführte von  einem  Kaiser  und  einem  Privaten  oder  von 
zwei  Privaten  gebildeten  Consulate  zugleich  von  dem  Thei- 
lungsgesetz  sich  zu  entfernen.  Nachweislich  gehören  von  den 
so  eben  verzeichneten  Consulaten  die  der  Jahre  427.  429. 
436.  476.  500  allein  Orientalen,  die  der  Jahre  437.  443.  446. 
450.  522  allein  Occidentalen;  in  den  übrigen  Fällen  lassen  die 
Consuln  einer  oder  auch  beide  sich  nicht  mit  genügender 
Sicherheit  geschichtlich  identificiren,  können  aber  füglich  alle 
der  gleichen  Reichshälfte  entnommen  sein  wie  der  College. 
Dieser  Umstand  hat  offenbar  auf  die  Publicationsform  einge- 
wirkt. Bei  jenen  vier  Zweikaiserconsulaten  mag  die  Regel 
der  getheilten  Ernennung  festgehalten  sein   und   ist  wohl  nur 


1)  Wohl  nur  aus  Versehen  stellt  Marcellinus  (nach  der  handschrift- 
lichen Ueherlieferung)  den  Consul  Symmachus  voran.  2)  In  diesen 
beiden  Jahren  war  der  Occident  ohne  Herrscher  und  können  die  Consuln 
nur  von  dem  Herrscher  des  Ostreichs  ernannt  sein. 

Neues  Archiv  etc.     XIV.  16 
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durch  freundliche  Rücksicht  auf  das  Schwesterreich  die  gleich- 
zeitige Publication  in  jedem  Reichstheil  damit  verbunden 
worden,  indem  jeder  Herrscher  die  eigene  so  lange  aussetzte, 
bis  er  die  seines  Nebenherrschers  damit  verbinden  konnte. 
Aber  bei  den  übrigen  oben  aufgeführten  Consulaten,  deren 
Auftreten  auf  ungetheilte  Publication  schliessen  lässt,  muss 
diese  die  Folge  ungetheilter  Ernennung  gewesen  sein.  Denn 
wäre  das  Eintreten  zweier  Consuln  desselben  Reichstheils  aus 
getheilter  Ernennung  hervorgegangen,  hätte  der  Kaiser  des 
Ostreichs  einen  Weströmer  ernannt,  so  würde  die  Einzelpubli- 
cation  gerade  ebenso  eingetreten  sein,  wie  wenn  jeder  der 
Herrscher  den  Consul  aus  seinem  eigenen  Reichstheil  aus- 
wählte ;  ungetheilte  Ernennung  dagegen  zog  ungetheilte  Publi- 
cation mit  Nothwendigkeit  nach  sich.  Es  wird  also  in  diesen 
Fällen  der  eine  Herrscher  zu  Gunsten  des  anderen  auf  sein 
Ernennungsrecht  verzichtet  haben.  Dabei  ist  wahrscheinlich 
in  Betracht  gekommen,  dass  das  Consulat  wegen  der  unge- 
heuren Kosten,  die  es  machte,  nicht  anders  als  nach  Anfrage 
und  mit  Einwilligung  des  Candidaten  vergeben  ward ' ;  es 
mochte  oft  nicht  leicht  sein  geeignete  Persönlichkeiten  zu 
finden  und  es  konnte  auch  vorkommen,  dass  zwei  sich  nahe 
stehende  Personen  sich  nur  gemeinschaftlich  zur  Uebernahme 
bereit  erklärten. 

Dies  sind  die  Normen  für  die  consularische  Ernennung 
des  fünften  Jahrhunderts.  Wir  wenden  uns  zu  der  Frage, 
wie  die  Könige  Italiens  zu  derselben  sich  gestellt  haben;  ohne 
deutlichen  Einblick  in  jene  kann  das  Rechtsverhältniss  der- 
selben nicht  klar  gestellt  werden. 

Dass  Italien  auch  unter  den  Königen  fortwährend  als 
integrirender  Theil  des  römischen  Staats  nicht  bloss  in 
Byzanz  aufgefasst  ward,  sondern  ebenso  in  Rom  und  Ravenna, 
steht  anderweitig  hinreichend  fest.  Aus  der  fortgeführten 
Datirung  nach  dem  oder  den  Consuln  des  römischen  Reiches, 
neben  welcher  die  Jahrzählung  nach  der  Indiction  im  Westen 
dieselbe  secundäre  Rolle  spielt  wie  im  Osten,  würde  an  sich 
die  Reichsangehörigkeit  nicht  gefolgert  werden  dürfen ;  gleiche 
oder  ähnliche  Datirung  begegnet  auch  in  den  Gebieten  der  nicht 
reichsangehörigen  Burgunder,  der  Westgothen,  der  Franken, 
der  Vandalen.  Beweisender  für  die  formale  Zugehörigkeit  des 
ostgothischen  Gebietes  zum  römischen  Reich  ist  es,  dass  in  Italien 
nie,  weder  unter  Odovacar  noch  unter  den  Gothenkönigen 
nach  den  Jahren  der  Herrscher  datirt  wird,  wie  dies  in  jenen 
Staaten   oft,  ja  im   westgothischen  Reich   selbst  unter  Theo- 


1)  Cassiodor  var.  6,  1  :  alios  iudices  etiam  non  rogantes  evehimus,  con- 
»ules  autem  sperantes  (d.  h.  wenn  sie  zur  Beförderung  —  das  ist  spes  = 
stehen)  taniummodo  pfomovemus. 
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derich  geschieht*;  sogar  während  des  Krieges,  in  dem  die 
Herrschaft  der  Gothen  unterging,  datirten  diese  bis  zum 
letzten  Augenblick,  noch  als  sie  auf  Ticinum  beschränkt  waren, 
nach  Consulaten  und  Indictionen. 

Auf  die  Frage,  welcher  Stelle  in  dieser  Epoche  die  Er- 
nennung der  Consuln  zustand,  fehlt  in  der  Ueberlieferung  für 
Odovacar  jede  Antwort.  Für  Theoderichs  Zeiten  mangeln  die 
Antworten  nicht;  die  Schwierigkeit  besteht  nur  darin  die- 
selben mit  einander  auszugleichen. 

Der  zeitgenössische  und  in  Fragen  dieser  Art  schlechthin 
zuverlässige  Byzantiner  Prokopius  lässt  in  der  wahrscheinlich 
bis  in  das  Einzelne  beglaubigten  Relation  über  die  Friedens- 
verhandlungen zwischen  Belisar  und  den  Gothen  die  Ab- 
gesandten der  letzteren  erklären,  dass  ihre  Könige  die  itali- 
schen Magistraturen  durchaus  mit  Kömern  besetzt  und  es 
diesen  sogar  verstattet  hätten  das  Consulat  Jahr  für  Jahr  von 
dem  Herrscher  des  Ostreichs  entgegenzunehmen  2.  König  Atha- 
larich  ferner  erinnert  in  einem  Schreiben  an  den  Kaiser  lusti- 
nianus  daran,  dass  der  Kaiser  des  Ostreichs  seinem  Vater,  dem 
Schwiegersohn  Theoderichs  Eutharicus,  das  Consulat  für  das 
J.  519  verliehen  habe  ^.  —  Diesen  Zeugnissen  stehen  diejenigen 
gegenüber,  welche  dem  König  Theoderich  die  Consular- 
ernennung  beilegen.  Nicht  bloss  stellt  Cassiodor  an  die  Spitze 
seiner  für  das  ostgothische  Regiment  bestimmten  Sammlung 
von  Schematen  zu  Bestallungen  die  formula  consulatusj  son- 
dern es  haben  sich  unter  den  königlichen  Erlassen,  die  Cassio- 
dor uns  aufbehalten  hat,  das  Ernennungsdecret  Theoderichs 
für  den  Consul  Felix  511^,  sowie  dasjenige  Athalarichs  für 
den  Consul  Paulinus  534  *  erhalten ;  und  in  dem  Fragment  einer 
Rede  wahrscheinlich  Cassiodors  dankt  der  Sprecher  dem  König 
für  das  empfangene  Consulat^.  Einer  der  vornehmen  Gothen 
aus  dem  Gefolge  Theoderichs  ferner  hebt  in  einem  Schreiben 
an  den  Senat  hervor,  dass  er  den  König  häufig  auch  bei  Er- 
nennung der  Consuln  berathen  habe '.     Dass  hier  nicht   etwa 

1)  Die  spanischen  Concilien  aus  den  J.  516.  517.  525  sind  datirt 
das  erste  Tanacone  anno  sexto  Theuderici  regia  Petro  consule  (Mansi 
8,  541),  das  zweite  Gerundae  anno  VII.  Theoderici  regia  Agapeto  v.  c. 
consule  (Mansi  8,  550),  das  dritte  in  conventu  Ilerdensi  anno  XV.  Theu- 
derici regis  (Mansi  8,  612),  das  vierte  anno  XV.  Theoderici  regia  Valen- 
tine (Mansi  8,  620).  2)  Bell.  Gotb.  2,  6:  tö  vnv.xuv  a^io)\ia  Fotdoi 
i,viz'/^6Q0vv  Po|Aaioi5  nqoq  xov  xav  eoov  ßaödEo?  £5  exaötov  ETog  ^oyii'Qzadai,. 
3)  Var.  8,  1 :  vos  avum  nostrum  (Theoderich  für  das  J.  484)  celais  cu- 
rulihua  extuliatis;  voa  genitorem  meum  in  Italia  palmatae  claritate  de' 
coraaiis.  4)  Var.  2,2;  Anzeige  an  den  Senat  2,  3.  5)  Var.  9,22; 
Anzeige  an  den  Senat  9,  23.  6)  lactent  ae  prisci  conaulea  praepetum 
initiati  aemper  auapiciia  .  .  .  nos  gloriamur  de  aententia  boni  principia, 
laetamur  de  consenau  senatus.  7)  Var,  8,  1 1 :  aaepe  eonsulea,  saepe 
patricii  a,  aaepe  praefectoa  hahita  interceasione  promovi. 

1     * 
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Usurpation  zu  Grunde  liegt,  sondern  die  von  Theoderich 
ernannten  Consuln  auch  nach  byzantinischer  Auffassung  rechts- 
gültig bestellt  worden  sind,  beweisen  die  die  Consuln  Felix 
und  Paulinus  anerkennenden  Urkunden  und  Listen  des  Ost- 
reichs und  beweist  vor  allem  das  ebenfalls  uns  erhaltene 
Schreiben,  in  welchem  König  Theoderich  dem  Kaiser  Ana- 
stasius  die  Ernennung  des  ersteren  officiell  zur  Anzeige  bringt'. 
Ja  Prokop  ^  selbst  erkennt  anderswo  an,  dass  auch  in  dieser 
Epoche  der  eine  der  Consuln  in  Rom,  der  andere  in  ßyzanz 
ernannt  ward. 

Es  ist  vorgeschlagen  worden,  um  diese  Angaben  zu  ver- 
einigen, die  Ernennung  des  Consuls  für  den  Westen  nach 
dem  Fall  des  Westreichs  als  ein  Recht  des  römischen  Senats 
aufzufassen.  Indess  ein  schlechterer  Ausweg  hätte  nicht  ge- 
funden werden  können  3.  Die  Zeugnisse,  welche  diese  Er- 
nennung theils  dem  byzantinischen  Kaiser,  theils  dem  italischen 
König  zusprechen,  werden  damit  nicht  ausgeglichen,  dass  man 
sie  beide  verwirft.  Des  consensus  des  Senats  wird  allerdings  bei 
diesen  Ernennungen  gedacht  (S.  241  A.  6),  aber  nur  in  derselben 
Weise  wie  bei  Theoderichs  Ernennungen  der  hohen  Reichs- 
beamten überhaupt:  sie  werden  dem  Senat  mitgetheilt  und 
dieser  aufgefordert  sich  damit  einverstanden  zu  erklären ; 
68  ist  dies  nichts  als  eine  höfliche  Form  der  Anzeige.  Es  ist 
völlig  unglaublich,  dass  das  damalige  Herrscherthum  zu 
Gunsten  einer  Corporation  abgedankt  und  die  Ertheilung  der 
höchsten  Rangstelle  dem  bloss  figurirenden  Senat  überwiesen 
haben  sollte. 

Es  wird  daran  festgehalten  werden  müssen,  dass  die 
Consularernennung  für  das  Gesammtreich,  insoweit  sie  dem 
Kaiser  des  Occidents  zugestanden  hatte,  ebenso  auf  Odovacar 
und  weiter  auf  Theoderich  übertragen  worden  ist  wie  die  der 
occidentalischen  Beamten.  Einer  Bestätigung  durch  den  Herr- 
scher der  anderen  Reichshälfte  unterliegt  die  einseitige  Er- 
nennung überhaupt  nicht  und  es  liegt  kein  Grund  vor  für  die 
germanischen  Könige  hievon  abzuweichen;  die  Weigerung 
die  Publication  vorzunehmen  stand  allerdings  jedem  Herrscher 
frei,  aber  allem  Anschein  nach  dem  Theoderich  nicht  minder 
gegen    Anastasius    als    umgekehrte      Dass    die    Gothen    die 

1)  Var.  2,  1.  2)  ffist.  arc.  c.  26.  3)  Auch  Rossi  p.  XLI  ff.  390 
verkennt  es  nicht,  dass  diese  Lösung  in  der  That  nichts  ist  als  eine  Aus- 
rede; indess  lässt  er  sie  für  Odovacars  Zeit  und  für  die  früheren  Jahre 
Theoderichs    gelten.  4)    Die   Schlussworte    des    Schreibens    var.  2,  1, 

durch  das  der  König  dem  Kaiser  die  Ernennung  des  Felix  anzeigt:  vos, 
qui  utriusque  rei  publicae,  bonis  indiscreta  potestis  gratia  delectari,  iungite 
favorem,  adunate  sententiam:  amborum  iudicio  dignus  est  eligi,  qui  tantis 
fascibus  meretur  augeri  enthalten  nichts,  was  nicht  von  jeder  Nuntiation  in 
gleicher  Weise  gesagt  werden  konnte ;  Anerkennung  kaiserlicher  Prärogative 


Ostgothische  Studien.  243 

consularische  Würde  von  dem  Herrscher  des  Ostreichs  ent- 
gegengenommen haben,  kann  dahin  aufgefasst  werden,  dass 
sie  die  von  Constantinopel  nach  Rom  gemeldeten  Ernennungen 
als  für  den  Westen  gültig  betrachteten,  worin  allerdings  ein 
Anerkenntniss  der  fortdauernden  Reichseinheit  enthalten  war; 
bei  dem  geschraubten  Ausdruck  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
diese  Worte  den  ihr  legales  Verhalten  rechtfertigenden  Ab- 
gesandten in  den  Mund  gelegt  werden.  Nicht  dasselbe  gilt 
von  der  Ernennung  des  Eutharich  zum  Consul  für  519  durch 
den  Kaiser  von  Byzanz.  Aber  bei  dieser  ist  zu  erwägen,  dass 
diesem  seinem  präsumptiven  Nachfolger  Theoderich  das  Con- 
sulat  nicht  verleihen  konnte.  Nach  den  Ordnungen  dieser 
Zeit  war  der  Gothe  zur  Uebernahme  eines  römischen  Amts 
nicht  qualificirt  und  durfte  also  auch  das  Consulat  nicht  be- 
kleiden; diese  Abweichung  von  den  Capitulationen,  welche 
Theoderich  bei  der  Uebernahme  Italiens  gegen  den  byzantini- 
schen Hof  eingegangen  war,  konnte  nur  der  Kaiser  des  Ostens 
herbeiführen. 

Das  System  der  regelmässig  getheilten,  ausnahmsweise 
von  derselben  Stelle  vollzogenen  Ernennung  der  Consulpaare 
bestand  auch  in  dieser  Epoche:  in  den  sieben  schon  S.  239 
mit  aufgeführten  Jahren  486.  488.  494.  500.  512.  522.  530  sind 
beide  Consuln  von  einer  und  derselben  Stelle  ernannt  worden ; 
für  die  übrigen  Jahre  sind  alle  überhaupt  eintretenden  Consuln 
aus  der  Einzelernennung  hervorgegangen  und  zeigen  die  evi- 
denten Spuren  derselben,  das  Ueberwiegen  eines  jeden  ent- 
weder im  Osten  oder  im  Westen.  Principiell  ist  also  die 
Ordnung  von  der  früheren  nicht  verschieden;  thatsächlich 
unterscheidet  sie  sich  dadurch  von  ihr,  dass  die  Consulernen- 
nung  häufiger  ausfällt  und  in  Folge  dessen  die  Jahresbezeich- 
nung durch  einen  einzigen  Consul  mehr  und  mehr  um  sich 
greift  und  auch  die  officielle  Ausdrucksweise  beeinflusst 
wenigstens  in  dem  Verschwinden  des  et  gut  de  Oriente  (oder 
Occidente)  nuntiatus  fuer^it  aus  den  Urkunden.  Nach  dem 
J.  461  ist  der  Beisatz  nicht  nachweisbar  (S.  232  A.  1.2)  und  fehlt 
namentlich  durchgängig  in  den  zum  Theil  sehr  vollständigen 
Subscriptionen  der  Novellen  lustinians,  offenbar  weil  die  regel- 
mässige Cooperation  der  beiden  Reichshälften  nicht  mehr  in 
Aussicht  genommen  werden  konnte.  In  der  officiellen  Datirung 
des  Ostreichs  hat  der  occidentalische  Consul  sich  behauptet; 
ob  auch  der  orientalische  in  derjenigen  der  Könige  des  West- 

(Rossi  p.  XLVI)  kann  ich  darin  nicht  finden.  Auch  lauten  Theoderichs 
ernennende  Decrete  für  die  Consuln  ebenso  unbedingt  und  vorbehaltlos 
wie  für  die  übrigen  Aemter.  Unter  Theodosius  II.  und  Valentinian  III. 
begegnet  ein  römischer  Stadtpräfect  ulriusque  imperii  iudiciis  sublimitatus 
(C.  I.  L.  VI,  1678.  XIV,  2165);  aber  ich  kenne  kein  zweites  Beispiel 
solcher  Cooperation. 
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reichs,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  es  an  datirten  Erlassen 
derselben  so  gut  wie  ganz  fehlt  •. 

Die  aus  einseitiger  Ernennung  hervorgegangenen  Consul- 
paare  gehören  mit  einer  Ausnahme  dem  Orient  an  und  haben 
also  ihr  Amt  von  dem  Kaiser  des  Ostreichs  empfangen.  Das 
einzige  an  zwei  Occidentalen  vergebene  dieser  Doppelconsulate, 
dasjeniere  des  Syraraachus  und  Boethius  wird  ihnen  von  dem 
König  Theoderich  ertheilt  worden  sein.  Allein  er  konnte  dazu 
nur  schreiten,  nachdem  Kaiser  lustinus  auf  die  Ausübung 
seines  Rechts  zu  Gunsten  dieser  römischen  Patricier  verzichtet 
hatte;  und  wenn  deren  Katastrophe  am  letzten  Ende  auf  ihre 
Sympathie  mit  dem  Glauben  und  dem  Regiment  des  Ostreichs 
und  ihre  Gesinnungsopposition  gegen  den  herrschenden  Aria- 
nismus  und  das  Germanenwesen  zurückgeht ,  so  mag  jenes 
auffallende  durch  byzantinische  Vergünstigung  ihnen  gewährte 
Doppelconsulat  dabei  mit  in  Betracht  gekommen  sein. 

Aus  den  Consulaten  fällt  vielleicht  einiges  Licht  auf  das 
geschichtlich  sehr  im  Dunkeln  liegende  Verhältniss  Odovacars 
zu  der  Regierung  des  Ostreichs.  Der  letzte  von  einem  west- 
römischen Kaiser  in  legitimer  Weise  ernannte  Consul  ist  der 
des  J.  472  Festus.  Tn  den  J.  473—479  ist  der  Occident  in 
denConsuIarfasten  nicht  vertreten.  Wahrscheinlich  aber  gehören 
schon  die  einzeln  stehenden  Consuln  Basilius  480  ^  und  Rufius 
Placidus  481 '  dem  Occident  an  und  sicher  occidentalisch  ist  der 
Consul  482  Severinus,  der  College  des  Trocondas  im  Osten. 
Dasselbe  gilt  von  Faustus,  Consul  ohne  Collegen  im  J.  483; 
von  Venantius  484,  dem  Collegen  des  Theoderich  im  Osten; 
von  Symmachus,  Consul  ohne  Collegen  485;  von  Decius, 
Consul  486  neben  Longinus  im  Osten.  Dass  diese  Consuln 
auch  im  Orient  als  legitim  galten,  ist  zwar  zum  Theil  bestritten 
worden,  aber  für  alle  wahrscheinlich  und  für  manche  ausser 
Zweifel*.     Da  sie  also  im  Westreich  aufgestellt  und  im  Osten 

1)  Dass  Theoderich  in  einem  Schreiben  an  den  Senat  vom  11.  März  607 
(MG.  LL.  5,  170)  den  orientalischen  Consul,  den  Kaiser  Anastasius  nicht 
nennt,  steht  zu  einzeln,  nm  daraus  Schlüsse  zu  ziehen.  2)  Die  Persönlich- 
keit ist  nicht  festgestellt;  aber  die  Basilii  grehören  zum  Adel  des  West- 
reichs CC.  I.  L.  VI,  1716.  X,  6850).  3)  Auch  diese  Persönlichkeit  ist  bis 
jetzt  nicht  fixiert;  die  Placidi  aber  eehören  ebenfalls  zu  den  vornehmen 
Geschlechtern  des  Westens  (C.  I.  L.  VI,  1757.  X,  1700).  4)  Rossi  p.  390 
räumt  die  byzantinische  Legfitimität  dieser  Consuln  nur  für  Basilius,  De- 
cius und  Symmachus  ein;  aber  die  Stellung  aller  dieser  Consuln  ist  oflfenbar 
die  g-leiche  und  die  Anerkennung  in  Byzanz  hat  wahrscheinlich  keinem 
gefehlt.  Sichere  oströmische  Verordnungen  mit  diesen  Consulardaten 
haben  wir  allerdings  nur  für  Basilius;  aber  es  stehen  auch  keine  ihrer 
Legitimität  entgegen,  da  Cod.  lust.  4,  59,  2  nur  durch  Conjectur  auf  den 
16.  Dec.  post  consulatum  Trocondae  gestellt  ist,  die  gute  handschriftliche 
Ueberlieferung  aa.  conss.  troconde  vielmehr  auf  das  Vorjahr  führt  und 
a.lso  nqr  beweist,  dass  Ende  482   Severinus  Consulat  im  Osten  noch  nicht 
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anerkannt  worden  sind,  so  muss  die  Ernennung  des  oeciden- 
talisehen  Consuls  so,  wie  sie  später  Theoderich  vollzogen  hat, 
schon  von  Zeno  dem  Odovacar  zugestanden  worden  sein.  Dies 
hat  auch  nichts  Unwahrscheinliches.  Odovacar  veranlasste  im 
J.  478  den  römischen  Senat  in  Constantinopel  zu  erklären,  dass 
der  Westen  eines  besonderen  Kaisers  nicht  bedürfe,  sondern 
die  Verwaltung  für  den  Herrscher  des  ganzen  Reiches  dort  durch 
Odovacar  geführt  werden  könne,  dem  der  Kaiser  den  Patriciat 
verleihen  möge'.  Zeno,  zugleich  von  dem  Prätendenten  auf 
den  Herrschersitz  des  Westens  Julius  Nepos  um  Unterstützung 
angegangen,  suchte  zunächst  zwischen  beiden  zu  vermitteln; 
aber  wenigstens  nach  Nepos  Tod  im  J.  480  wird  er  auf  das 
Ansuchen  des  römischen  Senats  eingegangen  und  die  Dele- 
gation der  im  Westreich  mit  480  wieder  beginnenden  Consul- 
creirung  ein  Theil  dieser  Abmachungen  gewesen  sein;  die 
Aufrichtung  des  italischen  Königthums  hat  sich  in  der  Form 
der  Wiederherstellung  der  Reichseinheit  vollzogen.  Das  römisch- 
germanische Italien,  welches  uns  als  ostgothisches  Reich  und 
Schöpfung  des  Theoderich  zu  gelten  pflegt,  ist  in  seiner  Eigen- 
art vielmehr  eine  Schöpfung  Odovacars,  der  Eintritt  Theode- 
richs in  dessen  Stellung  lediglich  ein  personaler  Wechsel  2. 

Auch  die  zwischen  Theoderich  und  dem  Ostreich  bestehen- 
den Verhältnisse  müssen  in  den  Jahresdatirungen  sich  wieder- 
spiegeln: die  Anerkennung  des  einen  Regiments  durch  das 
andere  fordert    die  Anerkennung  der  von    diesem    ernannten 


publicirt  war.  Von  den  östlichen  Listen  führt  die  am  schwersten  wiegende 
des  Marcellinus  alle  auf  mit  Ausnahme  desDecius;  die  Paschalchronik  hat 
sie  alle  ;  die  Florentiner  Fasten  nur  Basilius,  Placidus  und  Symmachus ;  Victor 
von  Tunnuna,  welcher  in  dieser  Epoche  nur  orientalische  Consuln  verzeichnet, 
lässt  sie  sämmtlich  weg.  Hieraus  folgt,  dass  alle  diese  Consuln  occidentalische 
sind,  aber  dass  sie  auch  im  Orient  nachträglich  anerkannt  und  in  den 
meisten  Listen,  wenn  auch  in  der  Regel  nicht  ganz  vollständig,  nach- 
getragen wurden.  Die  sonst  allein  übrig  bleibende  Annahme,  dass  die 
orientalischen  Listen  später  mit  den  im  Ostreich  nicht  anerkannten  Con- 
suln interpolirt  worden  sind,  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  zu- 
mal da  nach  Odovacars  bald  erfolgtem  Sturz  die  Orientalen  nicht  füglich 
sich  veranlasst  finden  konnten  seine  Usurpationen  nachträglich  zu  legiti- 
miren.  1)  Malchus  fr.  10  Müll.:  f'08o'a./o§)  r\väyxu(iz  xr\v  ßo-uXriv  anoöTEiXai 
nQEöPsTav  Zrivavi  öT]^ai'i'0'i)öar,  05  ibiac,  [aev  a-üiolg  ^aOiktiac,  ov  Se'gi, 
xoivog  8g  ajtoxQTiöEi  fidvo?  civ  at)ToxQaTwQ  Ert  a\i(foxiqoiq  ToT?  niqaoi  .  xbv 
[AEVtoi'OSoa^^oai  vn  aiirav  jtQoßEp^TJoOa  itiavbv  öo'Ta  öci^Eiv  xä  naq  avxolq 
itQ6.y\iaxa  ....  xai  ßEiodat  xov  Zijvovoq  jtatQixfov  te  avxCy  anoaizikai 
d|iav  xal  xr\v  Tor  ItaXor  xoijtc.)  EcpEirat  8ioi'xriöiv.  2)  Sybel  (deutsches 

Königthum  S.  293)  hat  dies  vollkommen  richtig  erkannt,  wie  denn  über- 
haupt seine  Behandlung  dieser  Verhältnisse  eine  grüne  Oase  ist  in  dem 
wüsten  Sandmeer  einer  Litteratur,  welche  vor  kurzsichtiger  Quellenfor- 
schung und  weitsichtiger  Quasi-Poesie  es  zu  keiner  gesunden  historischen 
Anschauung  bringt. 
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Consuln  und  umgekehrt  gestattet  die  Anerkennung  der  Con- 
suln  des  anderen  Reiches  einen  Schluss  auf  den  legitimen 
Friedensstand  zwischen  den  beiden  Herrschern.  Wir  werden 
also  erwarten  dürfen,  dass  Theoderich,  da  er  während  seines 
gesammten  Regiments  wohl  der  Sache,  aber  nie  der  Form  nach 
sich  selbständig  gestellt  hat,  der  Datirung  nach  den  Consuln 
des  Ostreichs  zu  keiner  Zeit  entgegengetreten  ist  und  es  wird 
dies  auch  ausdrücklich  von  Prokop  (S.  241)  bezeugt. 

Dem  entsprechen  die  thatsächlichen  Verhältnisse.  Die  An- 
nahme Rossis,  dass  die  Datirung  nach  den  Consuln  des  Ost- 
reichs wohl  in  Burgund,  aber  in  dem  Herrschaftsgebiet  Theo- 
derichs nur  bis  zum  J.  501  zugelassen  worden  sei,  ist  nicht 
bloss  mit  Prokop  im  Widerspruch,  sondern  auch  aus  anderen 
Gründen  unhaltbar.  Dass  der  Gebrauch  der  Consuln  für  die 
Jahresbezeichnung  überhaupt  nicht  angesehen  werden  kann  als 
Kriterium  der  politischen  Abhängigkeit  von  dem  Staat,  aus  dem 
die  Consuln  hervorgehen,  ist  schon  bemerkt  worden  (S.  240) ; 
und  wäre  dies  der  Fall,  so  müsste  diese  Datirung  in  dem  unab- 
hängigen Burgunderreich  noch  entschiedener  abgewiesen  worden 
sein  als  in  dem  formell  abhängigen  Machtgebiet  Theoderichs. 
Vor  allen  Dingen  aber  widerstreiten  die  Thatsachen.  Wohl  er- 
scheinen orientalische  Consulate  auf  den  Denkmälern  aus  den 
letzten  zwanzig  Jahren  Theoderichs  nur  ganz  vereinzelt;  aber 
dasselbe  gilt  wesentlich  ebenso  für  die  frühere  Zeit  vom  Sturz 
des  Westreichs  bis  auf  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts.  So 
vereinzelt  wie  die  beiden  den  Consul  Anastasius  von  517 
nennenden  Inschriften  (S.  237  A.  4)  in  jener  Epoche  auf- 
treten, ebenso  vereinzelt  stehen  in  der  früheren  die  im  J.  478 
und  479  nach  dem  orientalischen  Consul  Illus  datierten  Papst- 
schreiben, die  römische  Grabschrift  vom  J.  482  mit  dem  Namen 
des  Trocondas  neben  dem  des  Severinus,  die  drei  oberitalischen 
Inschriften  aus  den  J.  490.  491  mit  dem  des  Longinus  neben 
dem  des  Faustus  (S.  237  A.  3).  Völlig  in  gleicher  Vereinzelung 
begegnen  die  orientalischen  Consuln  im  burgundischen  Gebiet, 
im  J.  491  derselbe  Longinus',  im  J.  520  Vitalianus^.  Dieser 
Sachverhalt  fordert  also  eine  Erklärung,  die  für  die  gesammte 
Epoche  vom  Auftreten  Odovacars  bis  zur  Wiedereroberung  Ita- 
liens durch  lustinian  und  ebenso  für  Italien  wie  für  Burgund 
zutrifft;  und  sie  kann  nur  darin  gefunden  werden,  dass  die 
geordnete  Publication  des  in  dem  anderen  Reich  ernannten 
Consuls  im  Orient  fortbestand,    im    Occident  aber   nach   der 

1)  C.  I.  L.  XII,  2058.  2)  Die  Combination  Rossis,  dass  die  Bur- 
gunder die  orientalischen  Consuln  zugelassen  hätten,  während  Theoderich 
sie  abwies,  beruht  lediglich  auf  zwei  Inschriften,  der  von  Vienne  C.  XII, 
2067  vom  Febr.  oder  März  615  Fl<)ren[tio]  (Westen)  et  Antke[mio]  (Osten) 
und  der  von  Lyon  le  Blant  n.  663  vom  19.  Septbr.  520  Rustiano  (Westen) 
et    Vitaliano  (Osten)  cos. 
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Katastrophe  des  Westreichs  sieh  nicht  wieder  hergestellt  hat. 
Die  von  Odovacar  und  später  von  Theoderich  ernannten  Con- 
suln  sind  regelmässig  nach  Constantinopel  gemeldet  und, 
wenn  die  politischen  Verhältnisse  nicht  entgegenstanden,  dort 
ordnungsmässig  publicirt  worden.  Nachdem  es  im  Occident 
einen  von  dem  Osten  anerkannten  Reichsverweser  gab,  wird 
die  Nuntiation  aus  dem  Osten  nach  Rom  ebenfalls  wieder  auf- 
genommen worden  sein.  Aber  eine  officielle  Publication  der 
neuen  Consuln  als  solcher  kann  für  die  in  Gallien  bestehenden 
Königthümer  überhaupt  nicht  füglich  angenommen  werden ; 
wenn  sie  auch  in  Italien  unter  dessen  Königen  unterblieb, 
erklärt  sich  die  Beschaffenheit  der  Consulardatirungen  nach 
dem  Falle  des  westlichen  Kaiserthums  in  befriedigender  Weise. 
Bei  dem  Antritt  des  Consulats  in  Ravenna  konnte  schon  wegen 
der  mit  demselben  verbundenen  Sollemnitäten  eine  von  der 
Regierung  des  Westens  ausgehende  öffentliche  Benachrichti- 
gung nicht  fehlen;  auf  diese  Fälle  mag  die  Herumsendung 
der  den  neuen  Consul  ankündigenden  Staatsboten  (S.  227  A.  4) 
jetzt  sich  beschränkt  haben.  Darum  datirt  Italien  ebenso  wie 
Gallien  regelmässig  allein  nach  den  Consuln,  die  in  Ravenna  ihr 
Amt  angetreten  hatten.  Dass  die  Legitimität  der  Consuln  des 
Ostens  auch  für  den  Westen  damit  nicht  bestritten  werden  sollte, 
zeigen  ausser  dem  Zeugniss  Prokops  theils  jene  vereinzelten 
Ausnahmen,  theils  die  occidentaliscben  Consulartafeln,  deren 
Concipienten  natürlich  in  grösserem  Umfang  als  die  der  ein- 
zelnen Grabschriften  über  die  Consuln  des  Ostens  informirt 
waren.  In  diesen,  insbesondere  in  derjenigen  Cassiodors,  die 
wohl  als  die  officielle  des  Gothenstaats  in  seiner  vollen  Macht- 
stellung angesehen  werden  darf,  stehen  die  orientalischen  Con- 
suln nicht  vollständig,  aber  in  solcher  Anzahl,  dass  rechtliche 
Ausschliessung  derselben  damit  nicht  bestehen  kann.  Was 
also  die  principielle  Erwägung  der  Stellung  Theoderichs  for- 
dert, die  durchgängige  Anerkennung  des  Consuls  des  Ostreichs 
wird  durch  die  Documente  nicht  widerlegt,  sondern  bestätigt. 
Dagegen  ist  die  Legitimität  Theoderichs  von  oströmischer 
Seite  allerdings  nicht  immer  anerkannt  worden  und  während 
dieser  Zeit  hat  im  Ostreich  der  occidentalische  Consul  nicht 
genannt  werden  können.  Auch  dem  entsprechen  unsere  aller- 
dings sehr  sparsamen  Denkmäler.  Odovacars  Tod  erfolgte 
Anfang  493;  bis  zu  diesem  Jahre  einschliesslich  können  die 
Consuln  des  Westens,  insonderheit  Faustus  für  491,  Albinus 
für  493  von  ihm  ernannt  worden  sein  und  wenn  sie,  wie 
dies  nicht  zu  bezweifeln  ist,  den  Byzantinern  als  zu  Recht 
bestellt  galten,  so  wird  die  dem  Odovacar  früher  ertheilte 
Vollmacht  dabei  zu  Grunde  liegen.  Denn  mochte  immer 
Zeno  die  Expedition  Theoderichs  gutgeheissen  oder  auch  ver- 
anlasst haben,  es  geht  deutlich  aus  den  Berichten  hervor,  dass 
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er  diesem  die  Machtstellung:  in  Italien,  wie  sie  damals  Odovacar 
hatte,  nicht  an  dessen  Stelle  übertrug,  sondern  höchstens  für 
den  Fall  des  Erfolges  in  Aussicht  stellte'.  Als  es  so  weit 
war,  wurde  Theoderich  von  Zenos  Nachfolger  Anastasius 
nicht  sofort  anerkannt;  er  führte  die  Herrschaft  über  Italien 
zunächst  ohne  byzantinische  Legitimation  und  erst  um  498 
gelang  es  ihm  diese  zu  erwirken 2.  Die  F'asten  der  Jahre  494 
— 497  zeigen  nun,  im  auffallenden  Gegensatz  sowohl  gegen 
die  vorhergehenden  wie  gegen  die  folgenden,  ausschliesslich 
orientalische  Consuln.  Augenscheinlich  also  hat  Theoderich 
es  vermieden  das  bestehende  Zerwürfniss  mit  dem  Ostreich 
durch  factische  Ausübung  des  ihm  nicht  eingeräumten  Privi- 
legiums zu  verschärfen;  wenn  späterhin  von  gothischer  Seite 
geltend  gemacht  wird,  dass  sie  hinsichtlich  des  Consulats  die 
kaiserlichen  Rechte  respectirt  hätten  (S.  241),  so  wird  auch  hieran 
gedacht  sein.  Von  498  an  dagegen  erscheinen  beide  Creirungen 
wieder  in  voller  Parität  und  auch  unter  den  nicht  selten  begeg- 
nenden Einzelconsulaten  sind  mehrfach  occidentalische.  —  Von 
dem  späteren  Zerwürfniss,  das  an  die  Wiederbesetzung  Sir- 
miums  durch  die  Truppen  Theoderichs  im  .1.  504  anknüpft 
und  im  J.  508  zu  einer  Brandschatzung  der  italischen  Küsten 
durch  die  Byzantiner  führte^,    zeigen  die  Fasten  keine  Spur; 


1)  Anon.  Vales.  49:  Zeno  ....  mittens  eiim  in  Italiam:  cui  Theo- 
dericus  pactuatus  est,  ut,  si  victus  fuisset  Odoachar,  pro  merito  laborum 
suorum  loco  eius,  dum  advenirel,  tantum  praeregnaret.  Das  heisst  wohl, 
dass  Theoderich  nach  dem  Sieg-e  an  Zenos  Stelle  bis  zu  dessen  Eintreffen 
im  Westreich  vorläufig:  das  Reg-iment  führen  solle.  Nachdem  Odovacar  im 
J.  490  auf  die  damalig-e  Hauptstadt  Ravenna  beschränkt  worden  ist, 
sendet  Theoderich  den  Vormann  des  Senats  Faustns  an  Zeno  ah  eodem 
sperans  vestem  se  induere  regiam  (c.  53).  Aber  Faustus  ist  bei  Odovacars 
Tode  noch  nicht  zurückgekehrt  (c.  52)  und  die  Gesandtschaft  erreicht 
ihren  Zweck  nicht.  2)  Anon.  Vales.  57 :  TJieodericus  .  .  .  occidit  Odoa- 
crem:  Gothi  sibi  conßrmaverunt  Theodericuni  regem  (dass  heisst,  er  blieb 
was  er  war)  non  expectantes  hcssionem  novi  principis  ....  64 :  Facta 
pace  ctim  Anasiasio  imperatore  per  Festuni  de  praesumptione  regni  is  ei 
(Hs.  regni  et)  omnia  ornamenta  palatii,  quae  Odoacfiar  Constantinopolim 
transmiserat,  remitlit.  Wenn  auf  das  folg:ende  eodem  tempore  contentio 
est  in  urhe  Roma  inter  Symmachum,  et  Lanrentinm  Verlass  ist,  so  fällt 
das  Abkommen  in  das  J.  498.  3)  Dass  im  J.  505   der  vor  Theoderichs 

Einrücken  hier  hausende  Gothetiführer  Mundo  dem  Commandanten  des  öst- 
lichen Illyricum  Sabinianus  eine  schwere  Niederlag-e  beibrachte,  steht  durch 
das  Zeugrniss  von  Marcellinus  zum  J.  505,  Ennodius  paneg-.  12,  63 — 69 
und  Jordanes  58  fest;  der  Byzantiner  meldet  nichts  von  der  Betheiligung: 
Theoderichs,  die  beiden  Occidentalen  dag^epen  schreiben  die  Besiegfung' 
des  Sebinianus  mit  oder  hauptsächlich  dem  Feldherrn  Theoderichs  Pitzia 
zu,  bei  dem  nach  Jordanes  Mundo  Schutz  g-esucht  und  gefunden  hat. 
Die  letztere  Darstellung  wird  wohl  richtig  sein,  aber  die  erstere  zeigt, 
dass  man  im  Ostreich  wenigstens  späterhin  diesen  Vorgang  nicht  als  Frie- 
densbruch behandelte.     Die  Plünderung  der  italischen  Küsten  im  J.  508, 
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allem  Anschein  nach  war  es  wenig  mehr  als  eine  Störung 
des  guten  Einvernehmens.  —  Dass  die  für  das  .1.  o34  von 
König  Athalarich  vollzogene  Ernennung  des  Consuls  Paulinus 
in  Byzanz  als  les:itim  betrachtet  ward,  lehren  zahlreiche  Ver- 
ordnungen des  Kaisers  lustinianus. 

die  MarcelHnus  berichtet,  wird  damit  zusammenhängen;  aber  bemerkens- 
werth  ist  wiederum  der  scharfe  Tadel  dieses  Siejjes,  welclien  piratico  aiisu 
Romayii  ex  Romanis  rapuerunt,  bei  den  Byzantinern.  Die  Ungezog^enheit, 
welche  der  Priester  Ennodius  in  seiner  505  7  gehalteneu  Ansprache  an 
den  König  sich  gegen  Anastasius  herausnahm  (17,81)  und  die  Hindeutiing 
auf  die  bestehende  Spannung  in  dem  derselben  Epoche  angehörenden 
ersten  Briefe  Cassiodors  zeigen  wohl  das  gestörte  Einvernehmen,  aber 
auch  nicht  mehr. 


IX. 


Der  Streit 


der 


Bisthiimer  Arles  nnd  Vienne 


um  den 


Primatus  Galliarum. 


Von 

Wilhelm  Oundlach. 

(Einleitung  und  erster  Theil.) 


Einleitung. 
1.    Die  Ansprüche  des  Bisthuins  Vienne. 

Unter  dem  Titel  'Floriacensis  vetus  bibliotheca  kam  im 
Jahre  1605  zu  Lyon  ein  Buch  heraus,  dessen  beide  Anhänge 
der  Herausgeber,  der  Cölestiner  Johannes  a  Bosco  (Jean  du 
Boys),  im  Bilde  bleibend,  als  die  rechte  und  die  linke  Säulen- 
halle 'Xyston  dexterum'  und  'laevum'  bezeichnet.  In  dem 
Xyston  laevum,  welches  dem  Erzbischof  Pierre  de  Villars  II. 
von  Vienne  zugeeignet  ist,  werden  auf  Veranlassung  des  Erz- 
bischofs '  'primatiae  Viennensis  privilegia  quaedam  et  anti- 
quitates'  behandelt,  und  zwar  ist  nach  den  dankenswerthen, 
aber  unzureichenden  Ausführungen  des  Erzbischofs  selbst  und 
des  Baronius  hier  eine  erschöpfende  Darlegung  in  Aussicht 
genommen  2.  Ohne  bei  den  'antiquitates'  zu  verweilen  —  das 
erste  und  letzte  Kapitel  des  Xyston  laevum  ist  ihnen  gewidmet 

—  soll  hier  nur  die  Frage  der  'primatia'  erörtert,  nur  die 
Reihe  derjenigen  Briefe  betrachtet  werden,  welche  den  Vor- 
rang des  Bischofs  von  Vienne  vor  anderen  Bischöfen  zum 
Gegenstande  haben.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  müssen 
aber  von  den    einundvierzig  Aktenstücken,    welche  ganz  oder 

—  gegen  den  Schluss  hin  —  stückweise  mitgetheilt  sind,  noch 
einige  ausgeschieden  werden;  denn  der  Herausgeber  hat  sich 
nicht  strenge  an  seine  Aufgabe  gehalten :  er  hat  auch,  um  dem 
Ansehen  der  Vienner  Kirche  zu  dienen,  es  sich  nicht  versagen 

1)  'Quodsi  tu,  o  admirande  Petre,  postules  .  .   .'  (p.  2).  2)  'Nam 

etsi  in  tuis  —  der  Erzbischof  ist  angeredet  —  illis  mellitis  atque  auratis, 
quae  ad  clerum  Viennensem  inscripsisti,  operibus  iamiam  quaedam  scrip- 
seris,  quae  huic  fundo  ornatum  conferant,  non  tarnen  perpolivisti  aut 
perscripsisti,  uti  nee  tuus  ille  cardinalis  polyhistor  .  .  .  Baronius.  Quo 
fit,  ut  intrepidus  racemationem  istam  amborum  contabulationibus  appen- 
dam'  (p.  2.  3).  Auf  eine  Thätigkeit  des  Erzbischofs  Pierre  de  Villars  in 
dem  hier  angedeuteten  Sinne  komme  ich  im  Anfang  des  zweiten  Theiles 
meiner  Arbeit  zu  sprechen ;  Baronius  kennt  und  bespricht  in  den  vor 
dem  Jahre  1605  veröffentlichten  Ausgaben  der  Annales  ecclesiastici  nur 
drei  einschlägige  Papstbriefe. 
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können,  Urkunden  aufzunehmen,  in  welchen  Könige  und  Kaiser 
der  von  ihm  vertheidigten  Kirche  sich  gnädig  erweisen.  Da 
mit  ihnen  wenigstens  nicht  unmittelbar  ein  kirchliches  Vor- 
recht begründet  werden  kann,  so  müssen  hier  die  Urkunden 
Kaiser  Lothars  (p.  51) »,  König  Karls  des  Kahlen  und  seiner 
Gemahlin  Hermentrudis  (p.  55)^,  der  itaHenischen  Könige 
Hugo  und  Lothar  (p.  59)',  des  Königs  Rudolf  von  Burgund 
(p.  61.  63)*  und  der  deutschen  Kaiser,  Konrads  IIL  (p.  81)* 
Friedrichs  I.  (p.  84.  87.  88) «  und  Friedrichs  IL  (p.  90)  %  un- 
berücksichtigt bleiben;  es  fällt  aber  auch  noch  ein  Brief  Gre- 
gors VIL  heraus  (p.  69),  welcher,  dem  Registrura  entnommen*, 
die  Primatfrage  nicht  im  mindesten  berührt. 

Von  den  dreissig  übrig  bleibenden  Papstbriefeu  gehören 
die  ersten  vier  dem  zweiten  Jahrhundert  an.  Die  beiden 
ältesten  des  Papstes  Pius  L  (140? — 155?)^  lassen  an  sich 
nicht  erkennen,  dass  der  Bischof  von  Vienne,  an  welchen  sie 
gerichtet  sind,  eine  höhere  Stellung  in  Gallien  einnimmt;  denn 
nichts  weiter  als  eine  vertraute  Beziehung  zwischen  ihm  und 
dem  Bischof  von  Rom  ist  aus  dem  Wortlaut  der  Schreiben 
zu  erschliessen.  Etwas  deutlicher  sind  die  beiden  Briefe  des 
Papstes  Victor  I.  (189—  c.  199)'*'  gehalten,  welche  beide  die 
Osterfrage  zum  Gegenstande  haben:  der  Bischof  von  Vienne, 
Desiderius,  wird  nämlich  in  dem  ersten  Briefe  aufgefordert, 
'omnes  Galliarum  presbyteros'  über  die  richtige  von  Rom  ge- 
billigte Auffassung  zu  belehren,  bez.  Paracodas  in  dem  zweiten 
Briefe  angewiesen,  dieselbe  'per  ecclesias  sibi  commissas'  zu 
verbreiten. 

Wenn  die  Briefe  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  hervor- 
ragende Stellung  des  Bischofs  von  Vienne  nur  allgemein  um- 
schreiben —  wofern  man  die  nachfolgenden  Schreiben  beachtet, 
darf  man  vielleicht  'omnes  Galliarum  presbyteros'  als  auf  die 
Primatialgewalt,  'ecclesias  sibi  commissas'  als  auf  die  Metropoli- 
tangewalt  zielend  auslegen  —  so  ist  auch  noch  der  Brief,  welcher 

1)  Böhmer-Mühlbacher,  Regesta  imperii,  R.  1061.  2)  Diese  Urkunde, 
welche  ich  von  Böhmer  nicht  verzeichnet  finde,  käme  in  der  That  mittel- 
bar für  die  vorgenommene  Frage  in  Betracht  —  denn  der  König  berichtet 
darin,  dass  er  um  des  Beistandes  des  heiligen  Mauricius  willen  gelobt  habe, 
dem  Erzbischof  von  Vienne  und  seiner  Klerisei  Unterhalt  zu  gewähren, 
'dum  isdem  metropolitanus  c u m  subiecto  sibiArelatensi  praesule 
ceterisque  praesulibus  provincialium  Galliarum  sanctam  synodum  teneret 
bis  in  anno  secundum  decreta  et  statuta  Gelasii  Romani  pontificis  in 
praedicta  sede  Arelatensi'  —  wenn  die  Echtheit  nicht  in  Zweifel  gezogen 
werden  müsste:  auch  darauf  komme  ich  im  zweiten  Theile  der  Arbeit  zu- 
rück. 3)  Böhmer,  Reg.  Karol.  R.  1416.  4)  Böhmer,  Reg.  Karol. 
R.  1524.  1528.  5)  Stumpf,  Die  Reichskanzler  II,  R.  3511.  6)  Stumpf, 
R.  3674.  3780.  4073.  7)  Böhmer-Ficker,  Reg.  imp.,  R.  755  8)  Jaflfe, 
Bibl.  rer.  Germ.  II,  263;  Jaflfe-Löwenfeld,  Reg.  pont.  Rom.,  R.  5026. 
9)  Jaffe-Kaltenbrunner,  R.  45.  46.          10)  Jaflfe-K.,  R.  75.  76. 
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in  das  dritte  Jahrhundert  gehört,  ähnlich  gehalten:  aus  dem 
Schreiben  des  Papstes  Cornelius  (251—253)  '  kommt  hier  nur 
die  eine  Angabe  in  Rechnung,  dass  Lupicius  von  Vienne  — 
der  erste  in  der  Bischofsreihe  —  durch  die  Bezeichnung  'archi- 
episcopus'  geehrt  wird. 

Erst  mit  dem  folgenden  Briefe  wird  die  Absicht,  welche 
bei  der  Zusammenstellung  der  hier  besprochenen  Briefe  mass- 
gebend gewesen  ist,  völlig  geklärt;  denn  Papst  Silvester  I. 
(314 — 335)  thut  allen  gallischen  Bischöfen  kund  2,  dass  jeder 
Geistliche,  welcher  eine  Reise  machen  wolle,  sich  zuvor  mif 
einer  'Epistola  formata'  des  Bischofs  von  Vienne  zu  versehen 
habe;  der  Papst  bestimmt,  dass  dieses  Recht  der  Vienner 
Kirche  verbleiben  und  sich  auf  sieben  Provinzen :  Viennensis, 
Narbonensis  I.  und  II.,  Aquitanica  I.  und  IL,  Novempopulana 
und  Alpes  Maritimae,  erstrecken  solle. 

Dass  das  Vorrecht  der  Vienner  Kirche  nicht  unbestritten 
bleibt,  findet  zuerst  in  einem  Briefe  des  Zosimus  (417-418)' 
Erwähnung:  der  Papst  zeigt  nämlich  dem  Erzbischof  von 
Vienne  an  —  von  nun  an  werden  die  Bischöfe  von  Vienne 
ständig  als  Erzbischöfe  aufgeführt  —  dass  er  den  Bischof  von 
Arles,  dessen  Bote  vor  dem  Vienner  angelangt  sei,  aus  Ehr- 
furcht vor  dem  heiligen  Trophimus  drei  Provinzen  untergeben, 
dabei  aber  doch  die  alte  Befugnis  der  Vienner  Kirche  unan- 
getastet erhalten  habe,  dass  der  Erzbischof  sich  also  nach  der 
Bestimmung  der  Synode  von  Turin  vorläufig  bis  zu  einer  ge- 
naueren Entscheidung  mit  den  benachbarten  Bischofstädten 
der  Provinz  begnügen  solle.  Aber  schon  Leo  I.  (440-461) 
stellt  infolge  der  Anmassung  des  Bischofs  Hilarius  von  Arles 
die  Machtvollkommenheit  der  Vienner  Kirche  in  ihrem  alten 
Umfange  wieder  her**,  und  Symmachus  (498—514)  bestätigt 
seine  Verfügung  s,  indem  er  dabei  in  befremdlicher  Beschrän- 
kung nur  'paroechiarum  numerum  vel  quantitatem  Viennensi  et 
Arelatensi  sacerdotibus  deputatam'  erwähnt«. 

Aus  den  folgenden  zwei  Jahrhunderten  wird  nur  ein  Brief 
des  Agatho  (678 — 681)  beigebracht',  welcher  einen,  wenn  auch 
nur  mittelbaren  Werth  für  die  Primntansprüche  des  Vienner 
Bisthums  besitzt;  denn  der  Papst  macht  darin  den  Erzbischof 
Edictus  von  Vienne  als  seinen  Mittelsmann  allen  gallischen 
Bischöfen  gegenüber  kenntlich,  indem  er  ihm  aufträgt,  ihnen 
die  Beschlüsse  des  Concils  von  Constantinopel  mitzutheilen 
und  zur  Nachachtung  zu  empfehlen. 

1)  Jaffe-K.  R.   116.  2)  Jaffe-K.  R.   177.  3)  Jaffe-K.  R.  335. 

4)  Jaffe-K.    R.  446.  5)    Dieser    Brief  —  du   Boys     p.   33  —  ist    von 

Kaltenbrunner  nicht  unter  den  Briefen   des  Symmachus  verzeichnet  worden. 
6)  Auf  die  Unklarheit  des  Zosimus-Briefes  und  die  Widersprüche,  welche 
sich  ergeben,    wenn    man  ihn    mit    den  Briefen    des  Leo  und  Symmachus 
zusammenhält,  gehe  ich  später  ein.         7)  Jaffe-Ewald  R.   2113. 
Neues  Archiv  etc.     XIV.  17 
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Im  achten  Jahrhundert  haben  dann  die  Päpste  Johann  VII. 
(705—707),  Constantin  I.  (708—715),  Gregor  II.  (715-731), 
Zacharias  (741—752),  Stephan  IL  (752—757)',  Paul  I.  (757 
—767),  Hadrian  I.  (772—795)  und  Leo  IIL  (795-816)  nach 
der  Auffassung  des  Sammlers  durch  mannigfache  Auszeich- 
nungen die  vorwaltende  Stellung  des  Bisthums  Vienne  ver- 
brieft*; so  gewährt  Johann,  welcher  zuerst  einen  Bischof  von 
Vienne  durch  die  Verleihung  des  Palliums  ehrt,  Haare  vom 
Haupte  des  Apostels  Paulus,  durch  dessen  Schüler  —  sein 
Name  Crescens  wird  erst  im  Briefe  des  Papstes  Paul  ge- 
nannt —  die  Vienner  Kirche  gestiftet  worden  sei;  Constantin 
Übermacht  dem  Bisthum  andere  Kostbarkeiten  dieser  Art; 
Gregor  weist  den  Vienner  Erzbischof  an,  der  über  den  Stand 
der  gallicanischen  Kirche  nach  Rom  berichtet  hat,  den  Heiden- 
apostel Bonifatius  den  Fürsten  der  Franken  zu  empfehlen;  und 
Zacharias  gestattet  den  Gebrauch  der  Dalmatica  in  der  Vienner 
Kirche.  Eine  allgemein  gehaltene  Bestätigung  haben  zwar  die 
Päpste  Gregor,  Stephan,  Paul  und  Hadrian  ertheilt;  aber  aus 
den  Briefen  der  drei  zuletzt  genannten  geht  zugleich  hervor, 
dass  die  Gunst  der  Päpste  der  Vienner  Kirche  längere  Zeit 
hindurch  nicht  einmal  für  die  Metropolitanbefugnis  innerhalb 
der  eigenen  Provinz  auch  eine  thatsächliche  Anerkennung  hat 
verschaffen  können.  Hadrian  theilt  nämlich  dem  Erzbischof 
von  Vienne  mit,  er  habe  es  bei  Karl  dem  Grossen  durch- 
gesetzt, dass  die  'archiepiscopalis  dignitas  per  octoginta  annos 
a  Francis  conculcata'  wiederhergestellt  werde.  Papst  Leo  end- 
lich bestätigt  gleichfalls  die  alte  Hoheit  der  Kirche  und  er- 
weitert ihren  Machtbereich,  indem  er  die  Provinz  der  Alpes 
Graiae  mit  dem  Hauptort  Tarantasia,  die  Bestimmung  seiner 
Vorgänger  angeblich  erneuernd,  der  Metropolitangewalt  des 
Vienner  Erzbisthums  unterwirft. 

Im  neunten  Jahrhundert  bewilligen  die  Päpste  Paschal  I. 
(817—824)3  und  Eugen  IL  (824— 827)  s,  der  erste  unter  Ver- 
leihung des  Palliums  an  den  Erzbischof  Barnard,  der  Vienner 
Kirche  eine  allgemeine  Bestätigung  ihres  Vorranges.  Nicolaus  I. 
(858 — 867)  lässt  die  Anerkennung  desselben  entnehmen  aus 
seinem  ersten  Schreiben^,  in  welchem  er  den  Erzbischof  Ado 
die  Beschlüsse  einer  römischen  Synode  ausser  seinen  Suffra- 
ganen  auch  anderen  Erzbischöfen  mitzutheilen  heisst;  derselbe 
Papst  bestätigt  in  einem  zweiten  Briefe  ^  ausdrücklich  die  Ver- 

1)  Dieser  Brief  ist  von  Ewald  (R.  2385)  dem  Papste  Stephan  III. 
beigelegt  worden;  da  indessen  du  Boys  bei  der  Anordnung  der  einzelnen 
Stücke  stets  die  Zeitfolge  beobachtet  und  den  Brief  vor  dem  Schreiben 
des  Papstes  Paul  I.  eingereiht  hat,  so  ist  es  klar,  dass  er  den  Papst 
Stephan  II.   als  Urheber  ansieht.  2)  Jaffe-E,   2146.   2151.   2158.  2258. 

2385.  2367.  2412.  2533.         3)  Jaff(5-E,  R,  2549.         4)  Jaffe-E.  R.  2563. 
5)  Jaffe-E.  R.   2693.  6)  Jaffe-E.  R.   2877. 
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Fügung  des  Papstes  Leo ;  er  zuerst  giebt  dabei  deutlich  an, 
dass  der  dem  Erzbischof  gewährte  Vorrang  —  die  Primatial- 
gewalt  —  die  Vertretung  des  apostolischen  Stuhles  —  'vices'  — 
in  den  sieben  Provinzen  bedeutet  und  in  der  Ansetzung  der 
Synoden  und  der  Wahrnehmung  kirchlicher  Gerichtsbarkeit 
besteht;  er  zuerst  nennt  sieben  Bischofsstädte:  Gratianopolis, 
Valcntia,  Dia,  Alba  Vivarium,  Geneva,  Tarantasia  und  Mau- 
rienna,  welche  der  Metropolitangewalt  der  Vienner  Kirche 
unterstehen. 

Das  zehnte  Jahrhundert  liefert  in  dem  Brief  des  Papstes 
Sergius  III.  (904 — 911)  •  eine  Bestätigung  jener  Anordnung 
Silvesters  I.,  welche  dem  Bisthum  Vienne  den  Primat  in  sieben 
Provinzen  beilegt,  und  eine  Anerkennung  der  Einkünfte, 
welche  die  Vienner  Kirche  kraft  ihrer  Metropolitangerechtig- 
keit  aus  ihrer  Provinz  bezieht. 

Um  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  hat  dann  Leo  IX. 
(1048  —  1054)  dem  Vienner  Bisthum  den  Primat  über  sieben 
Provinzen  bestätigt'^;  Gregor  VII.  (1073 — 1085)  hat  nach  einer 
allgemeinen  an  die  Vienner  Kirche  gerichteten  Aufforderung*, 
auf  die  WiederbeischafFung  aller  ihrer  Gerechtsame  bedacht 
zu  sein,  das  nämliche  gethan  und  ausserdem  betreffs  der 
Metropolitangewalt  verfügt*,  dass,  obzwar 'secundum  antiquam 
auctoritatem  catalogi'  achtzehn  Sprengel  dem  Bischof  von 
Vienne  zukommen,  derselbe  doch  inzwischen  bis  zu  einer  ge- 
naueren Prüfung  sich  mit  den  sieben  zuerst  von  Nicolaus 
genannten  begnügen  solle.  Aehnlich  wie  Gregor  VII.  verwehrt 
in  seinem  ersten  Briefe*  der  Papst  Urban  II.  (1088 — 1099) 
jede  Beraubung  der  Vienner  Kirche,  so  lange  ihr  der  Ober- 
hirte  fehle ;  er  gebietet,  diesem  Zustande  durch  die  Wahl  eines 
neuen  Erzbischofs  schleunig  ein  Ziel  zu  setzen.  In  dem 
zweiten  Briefe^  bekräftigt  er  dann  allgemein  alle  Rechte, 
welche  seine  Vorgänger  dem  Erzbisthum  Vienne  zugestanden 
haben. 


1)  JaflFe-L.  R.  3544.  2)  Jaffd-L.  E.  4285.  3)  Jaffe-L.  R.  5025. 
4)  JaflFe-L.  R.  5024:  Da  in  R.  5025  die  Vienner  Kirche  aufgefordert 
wird,  die  Wiedergewinnung-  aller  Rechte  und  Besitzungen,  insbesondere 
der  'abbatia  sancti  Barnardi'  zu  betreiben,  und  in  R.  5024  dieselbe  Abtei 
mit  anderen  Besitzungen  und  Rechten  dem  Bisthum  Vienne  feierlich  zu- 
gesprochen wird,  so  liegt  es  ja  nahe,  wie  es  von  Jaflfe'-L.  geschehen  ist, 
in  R.  5025  lediglich  die  Aufforderung  zur  Ausführung  dessen  zu  sehen, 
was  in  5024  gewährt  worden  ist;  weil  aber  5025  zu  6024  sich  ebenso 
verhält,  wie  der  erste  Brief  des  Papstes  Nicolaus  I.  (2693)  zu  seinem 
zweiten  (2877)  und  wie  der  erste  Urbans  II.  (5350)  zia  seinem  nächsten 
(5421),  von  welchen  oben  gleich  die  Rede  sein  soll  —  der  frühere  be- 
reitet in  allgemeiner  Fassung  lediglich  auf  die  umfassende  Darlegung  des 
späteren  vor  —  so  dürfte  doch  an  der  Reihenfolge,  wie  sie  du  Boys  her- 
gerichtet hat,  festzuhalten  d.  h.  5025  vor  5024  zu  setzen  sein.  5)  Jaff^-L. 
R.  5350.  6)  Jaffe-L.  R.   5421. 

17* 


258  Wilhelm   Gimdlach. 

Endlich  bringt  das  zwölfte  Jahrhundert  in  je  einem 
Briefe  der  Päpste  Paschal  IL  (1099—1118)'  und  Calixt  II. 
(1119  —  1124)''  mit  mannigfachen  neuen  Ehrenvorrechten  auch 
für  die  alten  Befugnisse  der  Vienner  Kirche  umfassende  Be- 
stätigungen. Die  Metropolitangswalt  wird  für  sechs  der  von 
den  früheren  Päpsten  aufgeführten  Sprengel  anerkannt,  das 
Haupt  des  siebenten  aber,  der  Bischof  von  Tarantasia,  welcher 
selbst  die  Würde  eines  Metropoliten  innehabe,  dem  Vienner 
Erzbischof  als  vorgeordnetem  Primas  unterstellt:  da  nun  der 
Primat  von  Papst  Paschal  in  allgemeiner  Angabe,  von  Calixt 
mit  genauer  Nennung  auch  auf  die  sieben  Provinzen  geltend 
zugestanden  wird,  die  zuerst  von  Papst  Silvester  aufgezählt 
worden  waren,  so  ist  die  Schmälenmg  des  Metropolitanbereichs 
durch  eine  Erweiterung  des  Primatialge bietes  ausgeglichen. 

Mit  diesen  dreissig  Briefen,  wie  sie  hier  in  ihrem  Inhalt 
kurz  beschrieben  worden  sind,  soll  also  die  Meinung  erweckt 
und  begründet  werden,  dass  das  ßisthum  Vienne  fast  durch 
ein  volles  Jahrtausend,  seit  jener  Zeit,  da  Victor  I.  den  Bischöfen 
von  Vienne  Aufträge  für  'omnes  Galliarum  presbvteros'  und 
'ecclesias  sibi  commissas'  ertheilte,  bis  auf  Calixt  IL,  der  vor 
seiner  Erhebung  auf  den  apostolischen  Stuhl  Erzbischof  von 
Vienne  gewesen  war,  eine  bevorzugte  Stellung  in  Gallien  ein- 
genommen hat. 

Schon  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  wird,  um  die 
Vienner  Ansprüche  in  wenige  Sätze  zusammenzudrängen,  dem 
Bischof  von  Vienne  der  Primat  über  die  Provinzen  Viennen- 
sis,  Narbonensis  I.  und  IL,  Aquitanica  I.  und  IL,  Novempopu- 
lana  und  Alpes  Maritimae  verliehen;  im  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  erfährt  dann  zwar  das  Primatialge  biet  um  drei 
Provinzen,  welche  an  Arles  fallen,  eine  Verkürzung;  aber 
schon  nach  wenigen  Jahrzehnten  wird  die  Gewalt  in  altem 
Umfange  dem  Erzbisthum  wieder  zuerkannt.  Wenn  dann  erst 
im  neunten  Jahrhundert  von  Nicolaus  I.  eine  förmliche  Bestä- 
tigung der  Primatialbefugnisse  erfolgt  —  er  zuerst  fasst  sie 
in  dem  Ausdruck  ^vices'  des  apostolischen  Stuhles  zusammen  — , 
so  soll  doch  wohl  nach  den  allgemeinen  Worten  der  Päpste 
des  siebenten  und  achten  Jahrhunderts  angenommen  werden, 
dass  auch  sie  den  Erzbischöfen  von  Vienne  den  Primat  be- 
lassen haben.  Eine  kleine  Aenderung  bringt  danach  erst  das 
zwölfte  Jahrhundert  in  der  Ausdehnung  des  Primatialbereiches 
zu  Wege,  indem  Tarantasia  aus  dem  Vienner  Metropolitan- 
verbande  gelöst  und  als  achte  Provinz,  als  Alpes  Graiae,  der 
Primatialhoheit  der  gedachten  Kirche  unterworfen  wird. 

Ueber  die  Befugnisse  des  Primas  erfährt  man  von 
Silvester  zuerst  und  auch  allein,  dass  der  Bischof  von  Vienne 

1)  Jaffe-L.  R.  6596.  2)  Jaflfe-L.  R.  6822. 


Arles   und  Vienne.  259 

jeden  Geistlichen  mit  der  für  eine  grössere  Reise  nöthigen 
Epistola  formata  ausrüsten  dürfe,  dann  erst  von  Nicolaus, 
dass  der  Vienner  Erzbischof  als  Primas  das  Recht  habe, 
Synoden  anzusetzen  und  in  kirchlichen  Dingen  die  Gerichts- 
gewalt auszuüben.  Als  Vermittler  zwischen  dem  apostolischen 
Stuhle  und  den  Bischöfen  des  Primatialgebietes  wird  der  Erz- 
bischof im  siebenten  und  neunten  Jahrhundert,  als  Vermittler 
zwischen!  dem  Papst  und  den  fränkischen  Fürsten  nur  im 
achten  Jahrhundert  kenntlich  gemacht;  er  wird  —  nachdem 
schon  vereinzelt  in  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  die  Be- 
nennung zu  ersehen  ist  —  von  dem  beginnenden  fünften  Jahr- 
hundert an  durch  den  Titel  'Erzbischof  geehrt  und  zum  ersten 
]\Iale  im  Anfang  des  achten  Jahrhunderts  durch  die  Verleihung 
des  Palliums  ausgezeichnet. 

Das  Gebiet,  welches  der  Erzbischof  von  Vienne,  als 
Metropolitanbischof  beherrschte,  wird  zu  Beginn  des  fünften 
Jahrhunderts  verkleinert,  indem  der  Bischof  angewiesen  wird, 
vorläufig  mit  den  benachbarten  Bischofstädten  zufrieden  zu 
sein.  Wenn  dann  Leo  I.  den  alten  Stand  der  Dinge  wieder 
lierrichtet,  so  wird  unaufgeklärt  gelassen,  wie  weit  denn  nach 
dem  alten  Stande  der  Dinge  die  Metropolitangewalt  des 
Bisthums  reichte.  Der  Verfall,  welcher  darauf  im  achten 
Jahrhundert  thatsächlich  eintritt,  kann  doch  das  Recht  auf  die 
von  den  Päpsten  anerkannte  Hoheit  nicht  beseitigen:  sie  wird 
wieder  hergestellt  und  von  Leo  HL  auf  das  Bisthum  Taran- 
tasia  ausgedehnt.  Die  erste  genaue  Umschreibung  ihres  Gel- 
tungskreises liefert  im  neunten  Jahrhundert  Nicolaus,  indem 
er  sieben  Bischofstädte  nennt.  Gregor  VIL  erwähnt  dann 
wohl,  dass  von  Reclits  wegen  achtzehn  Sprengel  dem  Erz- 
bisthum  Vienne  zustehen,  bestätigt  aber  trotzdem  das  Metro- 
politangebiet in  dem  von  Nicolaus  angegebenen  Umfange. 
Endlich  wird  im  zwölften  Jahrhundert  eine  kleine,  das  Bis- 
thum Tarantasia  angehende  Aenderung  getroffen,  welche  für 
Vienne  schon  nach  der  einzigen  in  dem  Briefe  des  Papstes 
Sergius  angegebenen  Befugnis  des  Metropolitanbischofs:  in 
den  Bisthümern  seines  Gebietes  Abgaben  zu  erheben,  von 
Bedeutung  ist. 

Die  umfassenden  Ansprüche  des  Erzbisthums  Vienne, 
welche  Jean  du  Boys  zuerst  vor  die  Oeffentlichkeit  brachte, 
indem  er  die  dreissig  Schriftstücke  in  seinem  lateinisch  ge- 
schriebenen Buche  mit  einer  knappen  Erläuterung  begleitete, 
wurden  im  Jahre  1623  von  Jean  le  Lievre,  einem  Angehörigen 
der  Vienner  Kirche,  mit  salbungsvoller  Ausführlichkeit  fran- 
zösich  in  seiner  'Histoire  de  l'antiquite  et  sainctete  de  la  cite 
de  Vienne'  vertheidigt  —  diese  Ansprüche  waren  aber  nach 
Alter  und  Ausdehnung  zu  verletzend,  als  dass  die  nächst- 
betheiligte  Kirche  in  Frankreich,  das  Erzbisthum  Arles,  dazu 
hätte  schweigen  können. 
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2.     Die  Ansprüche  des  Bisthums  Arles. 

Im  Jahre  1629  trat  ein  Domherr  der  Arier  Kirche  Petrus 
Saxius  (Pierre  Saxy)  mit  seiner  in  Aix  veröffentlichten  Schrift 
'Pontificium  Arelatense'  i  hervor,  welche  dem  Erzbischof  Gaspard 
de  Laurent  von  Arles  gewidmet  ist.  Wenng-leich  die  Schrift 
nicht  von  vorn  herein  sich  als  eine  Vertheidigungsschrift  aus- 
giebt,  veranlasst  durch  die  Angriffe,  welche  durch  du  Boys 
und  le  Lievre  von  Seiten  der  Vienner  Kirche  erfolgt  waren, 
so  kann  doch  über  die  eigentliche  Bestimmung  des  Buches 
kein  Zweifel  aufkommen,  da  einerseits  die  ganze  Darstellung 
auf  den  Beweis  angelegt  ist,  dass  die  Arier  Kirche  den  Primat 
in  Gallien  besessen  habe,  andererseits  in  die  Erzählung  p.  46 
— 56  eine  ausführliche  Abhandlung  eingeflochten  ist,  welche 
unter  dem  Titel  'Primatus  metropolis  et  vicaria  pontificum 
trans  Alpes  praefectura  sanctae  Arelatensis  ecclesiae'  dasselbe 
Ziel  angriffsweise  anstrebt.  So  wenig  nun  verkannt  werden 
kann,  dass  die  Darlegung  Saxys,  den  Vienner  Ausführungen 
überlegen,  von  einem  umfassenderen  Gesichtspunkt  aus  von 
statten  geht  —  es  sind  namentlich  die  Concilien,  welche  er 
neben  den  Papstbriefen  für  seinen  Zweck  verwerthet  —  so 
ist  doch  seine  Auseinandersetzung  mit  du  Boys  keine  glück- 
liche zu  nennen ;  denn  seine  Kraft  versagt  fast  überall  da,  wo 
er  dem  einzelnen  der  von  seinen  Gegnern  vorgewiesenen  Stücke 
gegenübersteht  —  auf  Grund  einer  eigenen  Beobachtung  wagt 
Saxy  p.  31  nur  den  Silvester-Brief  du  Boys'  zu  verwerfen;  bei 
dem  Zosimus-Briefe  deutet  er  p.  32  nur  eben  seinen  Verdacht 
an,  während  er  p.  156  das  Schreiben  Hadrians  an  Bertericus 
von  Vienne  als  echt  sogar  für  seine  Aufgabe  verwendet  —  er 
deckt  sich  ganz  mit  dem  Ansehen  anderer  Gelehrten,  deren 
Urtheil  er  unbefugt  verallgemeinert,  so  dass  er  nicht  so  sehr 
die  Unzulänglichkeit  der  von  seinem  Gegner  vorgegebenen 
Beweisstücke  durchschaut,  als  von  dem  Rechte  seiner  Sache 
durchdrungen  ist  und  demgemäss  im  Schimpfen  sich  ergeht: 
'Quod  attinet  ad  Boschum  Caelestinum  monachum',  sagt  er 
am  Schlüsse  seiner  oben  berührten  Abhandlung,  'illura  explo- 
dit  ipse  Scaliger  refellitque  Baronius  de  furto  convictum;  nee 
tanti  illum  facio,  ut  in  confutando  haeream,  achronismo  maxime 
perpetuo  laborantem,  et  cuius  praecipuum  munus  est,  gratiam 
quaerere  et  ementito  illam  calarao  mercari'. 

Von  den  sechzig  Papst-  (und  Kaiser-)  Briefen,  mit  welchen 
Saxy  die  Rechte  des  Bisthums  Arles  belegt  —  nur  die  wich- 
tigsten sechsundzwanzig  führt  er  in  ihrem  vollständigen  Wort- 
laut, die  andern  theils  stückweise,  theils  in  kurzer  Inhaltswieder- 
gabe an  —  gehören   die  ältesten  in  das  fünfte  Jahrhundert. 

1)  'Seu  historia  primatum  sanctae  Arelatensis  ecclesiae  cum  indice 
verum  politicarum  Galiiae  et  Provinciae    tempore  uniuscuiusque   primatis'. 
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Eröffnet  wird  ihre  Reihe  von  einem  Briefe  des  Zosimus 
(417—418),  der  Magna  charta  der  Arier  Kirche ' ;  denn  damit 
wird  in  dem  Streite,  welchen  die  Arier  Kirche  um  zwei  in 
fremden  Sprengein  belegene  Parochien  begonnen,  nicht  nur 
ihr  Anspruch  als  berechtigt  anerkannt,  sondern  ihr  auch  mit 
Beziehung  auf  ihre  ursprüngliche  Stellung  als  Mutterkirche 
des  ganzen  gallischen  Landes  ein  Recht  auf  alle  ihre  anderen 
Parochien  ausserhalb  ihres  geschlossenen  Gebietes  zugebilligt; 
ferner  wird  derselben  die  Befugnis,  Bischöfe  zu  ordinieren, 
für  den  Umfang  der  Vienner  und  der  beiden  Narbonner  Pro- 
vinzen zugestanden  2,  endlich  dem  Bischof  von  Arles  die  Voll- 
macht ertheilt,  jeden  gallischen  Geistlichen,  welcher  für  eine 
längere  Reise  sich  mit  einer  Epistola  formata  zu  versehen 
habe,  damit  auszustatten  und  alle  etwa  entstehenden  Streitig- 
keiten zu  schlichten,  wofern  nicht  die  Wichtigkeit  der  Sache 
die  Entscheidung  des  apostolischen  Stuhles  erheische.  Alle 
diese  Rechte  sind,  wie  der  Papst  in  seinem  Schreiben  den 
Bischöfen  Galliens  und  der  sieben  Provinzen  ankündigt,  dem 
Patroclus,  dem  zeitigen  Leiter  des  Bisthums  Arles,  übertragen. 
Fünf  andere  Briefe  des  Zosimus*  gehen  lediglich  darauf  aus, 
den  sofort  hervortretenden  Widerstand  der  Metropolitanbischöfe 
der  Provinzen  Viennensis  und  Narbonensis  I.  und  II.  zu  brechen 
und  sie  dein  Bischof  von  Arles  gefügig  zu  machen. 

Um  zu  zeigen,  dass  die  vorwaltende  Stellung,  welche  der 
Papst  Zosimus  der  Stadt  Arles  in  kirchlichen  Dingen  zuerkannt 
hatte,  in  ihrer  politischen  Bedeutung  ein  Gegenstück  findet, 
führt  Saxy  eine  Verfügung  der  Kaiser  Honorius  und  Theodo- 
sius  II.  aus  dem  Jahre  418  an,  in  welcher  sie  —  wie  es  seiner 
Zeit  der  Präfect  Petronius  gehalten  habe  —  Agricola,  den 
Praefectus  praetorio  Galliens  anweisen,  alljährlich  in  der  Zeit 
vom  13.  August  bis  zum  13.  September  in  Arles,  als  der 
Metropolis,  ein  Concilium  der  sieben  Provinzen  vornehmlich 
um  der  Rechtspflege  willen  zu  veranstalten,  und  die  Stadt 
Arles  durch  den  Beinamen  'Constantina'  ehren  *. 

Nachdem  dann  Saxy  auf  einen  Brief  des  Papstes  Coelestin 

1)  JafF^-K.  R.  328.  2)  Wenn  der  Papst  von  dieser  Befugnis  des 
Bischofs  sag^t:  'sicuti  semper  habuit',  und  ihm  befiehlt,  dass  er  die  drei 
genannten  Provinzen  'ad  pontificium  suum  revocet',  so  ist  der  Wider- 
spruch, welcher  in  diesen  Worten  sich  bekundet,  so  zu  lösen,  dass  man 
annimmt:  der  Bischof  habe  die  Befugnis  zwar  rechtlich  stets  bisher  be- 
sessen, aber  sie  erst  jetzt  auch  thatsächlich  für  die  drei  Provinzen  zur 
Geltung  zu  bringen.  3)  Jaffd-K.    R.   331.  332.  333.  334.  341.      Auch 

R.  340,  in  welchem  Patroclus  von  Arles  aufgefordert  wird,  gegen  den 
hartnäckigen  Proculus  von  Marseille  einzuschreiten,  gehört  hierher,  wird 
aber    von   Saxy    nicht    erwähnt.  4)    Das  Schreiben,    welches    mit  den 

Worten:  'Saluberrima  magnificentiae'  beginnt,  ist  von  Haenel  im  Corpus 
legum  p.   238  abgedruckt. 
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(422 — 432)  hingedeutet  (J.-K.  369),  aus  welchem  ihm  eine 
Bestätigung  der  Gerichtsgewalt  des  Bischofs  von  Arles  sich 
ergiebt,  stellt  er  das  ungünstige  Verhalten  des  Papstes  Leo  I. 
(440—461)  dem  Bisthum  Arles  gegenüber  dar. 

Die  Missgunst  des  Papstes  war,  wie  sein  an  die  Bischöfe 
der  Vienner  Provinz  gerichtetes  Schreiben  (J.-K.  407)  erkennen 
lässt,  bedingt  durch  die  unersättliche  Gier  und  die  unbesonnene 
Hast  des  Bischofs  Hilarius  von  Arles  und  durch  die  beson- 
dere Auffassung,  welche  Leo  von  der  Magna  charta  der  Arier 
Kirche  hegte.  Er  konnte  den  Bischof  beschuldigen,  dass  er 
die  Ordinierung  in  allen  gallischen  Kirchen  sich  angemasst 
habe,  dass  er  den  Bischof  Celidonius  zu  Unrecht  abgesetzt 
und  den  todkranken  Bischof  Proiectus,  der  eine  baldige  Auf- 
lösung erwarten  Hess,  vorzeitig  aufgegeben,  beiden  aber  Nach- 
folger bestellt  und  diese  gegen  den  Willen  der  Bürgerschaften 
mit  Waffengewalt  in  ihre  Bischofstädte  eingeführt  habe,  wäh- 
rend doch  —  das  ist  die  Auffassung  des  Papstes  von  der  vor- 
waltenden Stellung  des  Bisthvims  Arles  —  voreinst  der  Papst 
Zosimus  den  Bischof  Patroclus  von  Arles  nur  'temporaliter', 
d,  h.  doch  nur  die  Person  dieses  Bischofs,  nicht  aber  sein 
Bisthum  mit  der  Primatialgewalt  ausgestattet  habe.  So  zeitigt 
denn  der  unversöhnliche  Gegensatz  eines  kleinen  Papstes  in 
Gallien  zu  dem  im  ganzen  Abendlande  schaltenden  Oberhirten 
die  Verfügung  Roms,  dass  die  Gewalt  jedes  Metropolitan- 
bischofs  in  seiner  Provinz  wiederhergestellt,  Hilarius  aber  nicht 
nur  der  Befugnis,  Synoden  zu  berufen  und  Recht  zu  sprechen, 
beraubt,  sondern  auch  der  Ermächtigung  entkleidet  werden 
soll,  in  der  Provincia  Viennensis  irgend  einen  Bischof  zu 
ordinieren.  Aber  selbst  in  dieser  für  Arles  so  ungünstigen 
Entscheidung  wird  die  Nothwendigkeit  des  Primates  minde- 
stens für  einen  Fall  anerkannt:  denn  der  Papst  schlägt  vor, 
wann  immer  die  Bischöfe  aus  mehr  als  einer  Provinz  zu  einer 
Synode  zu  versammeln  seien,  unter  den  Bischöfen  dem  Alters- 
präsidenten das  Recht  zuzuweisen,  seine  Mitbischöfe  zusammen- 
zuberufen. 

Leo  wusste  von  den  Kaisern  Theodosius  H.  und  Valen- 
tinianus  HL  einen  Erlass  zu  erwirken  —  er  findet  sich  in 
den  von  den  Ballerini  herausgegebenen  Werken  Leos  (I,  642)  — , 
in  welchem  sie  ihrem  Präfecten  in  Gallien  Aetius  aufgeben, 
den  Satzungen  des  apostolischen  Stuhles  Geltung  in  Gallien 
zu  verschaffen. 

Die  strenge  Verneinung  jeglichen  Rechtes  der  Arier  Kirche 
hat  aber  Leo  nicht  dauernd  festgehalten.  Schon  aus  dem 
Briefe,  in  welchem  er  den  Nachfolger  des  Hilarius,  den  Bischof 
Ravennius  von  Arles,   bestätigt*,   möchte  Saxy  schliessen,    da 


1)  Jaffe'-K.  R.  434. 
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der  Papst  darin  den  Hilarius  einen  Mann  'sanctae  memoriae' 
nennt,  dass  selbst  gegen  den  Hilarius  die  päpstliche  Ungnade 
nicht  von  Bestand  gewesen  sei.  Ohne  dann  des  Sehreibens 
zu  gedenken,  in  welchem  Leo  dem  Raveunius  die  Aufforde- 
rung zu  Theil  werden  lässt,  mit  ihm  in  schriftlichem  Ver- 
kehre zu  verbleiben',  führt  Saxy  den  Brief,  welcher  nach 
einer  an  die  Bischöfe  der  ganzen  Provinz  zu  richtenden  War- 
nung dem  Bischof  von  Arles  die  Bannung  des  in  Gallien  sein 
Unwesen  treibenden  Petronianus  aufträgt  2,  als  Beleg  dafür 
an,  dass  Leo  aus  freien  Stücken  von  seiner  missliebigen  Hal- 
tung Arles  gegenüber  zurückgekommen  sei. 

Eine  Aufforderung  dazu  bot  sich  dem  Papste  in  der  Bitte, 
welche  alle  auf  einer  Synode  versammelten  Bischöfe  an  Leo 
richteten *.  Sie  gehen  den  Papst  um  eine  Wiederherstellung 
der  einst  von  Zosimus  an  das  Bisthum  Arles  verliehenen  Ge- 
rechtsame an,  indem  sie  es  nls  billig  hinstellen,  dass,  wie  Rom 
wegen  des  heiligen  Petrus  die  Herrschaft  über  alle  Kirchen 
führe,  so  Arles  über  die  gallischen  Kirchen  den  Vorrang  be- 
anspruchen dürfe  wegen  des  heiligen  Trophimus,  der,  von 
Petrus  entsandt,  die  Arier  Kirche  begründet  und  von  ihr  aus 
den  Christenglauben  in  Gallien  verbreitet  habe.  Der  Bitte 
entspricht  Leo  in  der  Weise,  dass  er  in  einem  Briefe*  ledig- 
lich den  Streit  um  die  Metropolitanhoheit,  welcher  in  jüngster 
Zeit  die  Ordinierung  des  Bischofs  von  Vaison  zum  Gegen- 
stande hatte,  zwischen  Arles  und  Vienne  schlichtet;  in  der 
Erkenntnis  nämlich,  dass  bald  die  eine,  bald  die  andere  Stadt 
in  kirchlichen  Dingen  in  derselben  Provinz  vorgewaltet  habe*, 
verfügt  er,  da  nun  einmal  Vienne  die  dem  Hilarius  aberkannte 
Befugnis  kraft  päpstlicher  Verleihung  besässe,  dass  diesem 
Bisthum  vier  Bischofstädte:  Valentia,  Tarantasia,  Geneva  und 
Gratianopolis  zustehen,  die  andern  aber  derselben  Provinz  dem 
Bisthum  Arles  untergeben  sein  sollten. 

Wenn  Saxy  sich  bemüht,  das  ihm  unbequeme  Urtheil 
des  Papstes,  welches  die  zwischen  Arles  und  Vienne  wech- 
selnde Vormacht,  also  die  Gleichstellung  beider  Städte  betrifft, 
dadurch  abzuschwächen,  dass  er  den  Ausspruch  auf  das  poli- 
tische Gebiet  hinüberzuspielen  sucht  —  er  meint  p.  68,  das 
Urtheil  auf  die  beiden  Städte  als  gleichbedeutende  Stationen 
der  römischen  Flotte  beziehen  zu  dürfen  —  so  vergeht  er  sich 
gegen  den  klaren  Wortlaut  des  Briefes;  er  übersieht  aber 
auch,    dass    Leo    in   dem    angezogenen    Schreiben    allein    die 


1)  Jaffe  K.    R.   435.  2)  Jaffe-K.  R.  436.  3)  Leonis   M.    opora 

edd.   Ballerinii  I,  993.  4)  Jaffe-K.   R.   450.  5)   Dis   Stelle  lautet: 

'ita  enim  semper  intra  provinciam  vestram  et  Viennensem  et  Arelatensem 
civitates  elaras  fuisse,  ut  quarundam  causarum  alterna  rationo  nunc  illa 
in  ecclesiasticis  privilegiis  nunc  ista  praecelleret'. 
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Metropolitanhoheit  behandelt,  die  Primatialgewalt  der  Arier 
Kirche  dagegen  in  einem  zweiten  Briefe  desselben  Datums' 
stillschweigend  anerkannt  zu  haben  scheint,  indem  er  den 
Bischof  mit  einem  Auftrage  an  alle  Bischöfe  bedenkt  und  ihn 
so  als  Mittelsmann  zwischen  dem  apostolischen  Stuhle  und  den 
gallischen  Bischöfen  bezeichnet. 

Der  Nachfolger  Leos,  der  Papst  Hilarus  (461 — 468)  heisst 
dann  den  Bischof  von  Arles,  den  Antritt  seines  Pontificats 
allen  Bischöfen  'per  universam  Provinciam'  bekannt  zu  machen  ^ 
—  das  bedeutet  nicht  etwa  nur  den  im  Bereiche  seiner  eigenen 
Provinz  sesshaften  Bischöfen,  sondern  allen,  deren  Sitze  unter 
den  geographischen  Begriflf  der  altrömischen  Provincia  fallen; 
denn  dass  der  Papst  eine  auch  über  andere  Provinzen  als  die 
eigene  sich  erstreckende  Befugnis  des  Bischofs  von  Arles  an- 
erkennt, ergiebt  sich  aus  seinen  folgenden  Schreiben,  von 
welchen  drei,  wie  das  erste  noch  dem  Jahre  462  angehören  3. 
Er  macht  darin  zunächst  als  eine  Pflichtverletzung  dem  Bischof 
von  Arles  zum  Vorwurf,  dass  er  ihm  nicht  gemeldet  habe, 
wie  auf  ungesetzlichem  Wege  Hermes,  der  Metropolitanbischof 
der  Provincia  Narbonensis  I.,  'quae',  so  sagt  er,  'ad  monarchiam 
Arelatensis  ecclesiae  pertinet',  zu  seiner  Würde  gekommen  sei, 
wie  ferner  Mamertus,  der  Bischof  von  Vienne,  in  Dia,  einer 
Stadt,  die  der  Vienner  Kirche  nicht  unterstehe,  einen  Bischof 
unter  Anwendung  von  Grewalt  eingesetzt  habe;  der  Papst  ver- 
langt darüber  Bericht;  er  verfügt  dann  zwar,  dass  das  Recht, 
innerhalb  der  ersten  Narbonner  Provinz  Bischöfe  zu  ordinieren, 
so  lange  Hermes  lebe,  dem  ältesten  Bischof  der  Provinz  zu- 
stehen solle,  bis  es  nach  des  Hermes  Tode  wieder  an  die  Nar- 
bonner Kirche  zurückkehre;  aber  wenigstens  die  eine  Befug- 
nis, alljährlich  die  Bischöfe  aus  den  Provinzen,  aus  welchen 
es  anginge,  zu  Conventen  zu  berufen,  weist  er  dem  Bischof 
von  Arles  zu;  ja  er  macht  sogar  dem  Bischof  Aussicht  auf 
die  vollständige  Wiederherstellung  seines  Metropolitangebietes, 
indem  er  den  Bischof  Mamertus  von  Vienne  bedroht,  falls  er 
im  Widerstand  beharre,  ihm  die  vier  Städte,  welche  Leo 
seinem  Bisthum  einstmals  zugesprochen,  abzunehmen  und  dem 
Bisthum   Arles  zurückzugeben. 

Ohne  dass  dem  jüngsten  von  Saxy  noch  beigebrachten 
Hilarus- Briefe  (J.-K.  .562),  in  welchem  von  einem  Streite  des 
Bischofs  Ingen uus  gehandelt  wird,  eine  Bedeutung  für  den 
Arier  Primat  zuerkannt  werden  könnte,  ist  als  letzter  Beleg 
desselben  im  fünften  Jahrhundert  das  Schreiben  des  Papstes 
Gelasius    (492 — 496)    zu    erwähnen,    in  welchem   dem  Bischof 


1)  Jaffe-K.  R.  451.  2)  Jaffe-K.  R.  552.  3)  Jaff^-K.    R.  553 

(von   Saxy,    da    es    nur  vertraute  Beziehungen   zwischen    dem  Papste  und 
dem   Bischof  von  Alles  ergiebt,  nicht  erwähnt),  554,   555;  556.   557.  559. 
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von  Arles  aufgegeben  wird,  allen  gallischen  Bischöfen  die  Er- 
hebung des  Gelasius  auf  den  Stuhl  Petri  anzuzeigen  '. 

In  das  sechste  Jahrhundert  führen  die  Briefe  des  Syra- 
raachus  (498 — 514)  hinein.  Nachdem  er  in  seinem  ersten 
Schreiben 2  auf  die  Klage  des  Bischofs  von  Arles:  von  dem 
Papste  Anastasius  II.  (496 — 498)  habe  der  Bischof  von  Vienne 
widerrechtlich  eine  die  Metropolitangewalt  von  Arles  schä- 
digende Verfügung  erlangt,  bestimmt  hat,  das«  beide  Parteien 
bevollmächtigte  Vertreter  nach  Rom  entsenden  sollen,  bestä- 
tigt er  in  einem  zweiten  Briefe  ^  dem  Aeonius  von  Arles,  dass 
für  die  Zahl  der  Bischofstädte,  in  welchen  Arles  die  Ordinie- 
rung der  Bischöfe  zustehe,  die  Uebung  der  alten  Zeit  mass- 
gebend sein  soll;  als  dann  aber  Caesarius,  der  Nachfolger  des 
Aeonius,  in  Rom  persönlich  das  Recht  seines  Bisthums  ver- 
ficht, gewährt  der  Papst  ihm  eine  ausdrückliche  Bestätigung 
der  Verfügung  Leos  des  Grossen,  nach  welcher  das  Metro- 
politangebiet zwischen  den  streitenden  Bisthümern  so  auf- 
getheilt  wird,  dass  vier  Städte  an  Vienne,  die  andern  aber  an 
Arles  fallen  *.  Was  die  Ehrenvorrechte  anlangt,  aus  welchen 
die  Primatialgewalt  sich  zusammensetzt,  so  hat  der  Papst  dem 
Bischof  von  Arles  den  Gebrauch  des  Palliums  und  für  seine 
Diaconen,  wie  es  auch  in  der  römischen  Kirche  gehalten 
werde,  den  Gebrauch  der  Dalmatica  gestattet 5;  er  hat  ferner, 
einem  Antrage  des  Bischofs  Caesarius  entsprechend«,  einige 
kirchenrechtlichen  Vorschriften  erneuert  und  den  Bischof  damit 
betraut,  sie  den  gallischen  Bischöfen  einzuschärfen ' ;  er  hat 
endlich  einem  noch  weiter  gehenden  Ansuchen  des  Caesarius  ^ 
stattgegeben  und  verfügt «,  dass  der  Bischof  ein  aufmerksames 
Auge  auf  alle  in  Gallien  und  Spanien  etwa  erwachenden 
Glaubensstreitigkeiten  haben  solle,  dass  er,  so  oft  es  ange- 
bracht erscheine,  die  Bischöfe,  insonderheit  auch  den  Bischof 
von  Aix,  zu  einer  Synode  zusammenrufen  dürfe,  um  so  alle 
minder  wichtigen  Sachen  zur  Entscheidung  zu  bringen,  die 
wichtigeren  aber  zur  Aburtheilung  dem  römischen  Stuhle  zu 
unterbreiten,  und  dass  er  alle  aus  Gallien  und  Spanien  nach 
Rom  reisenden  Geistlichen,  welche  sich  eine  Epistola  formata 
zu  beschaffen  hätten,  damit  ausstatten  könne. 

Die  Briefe  der  Päpste   Hormisda   (514—523),    Felix  IV. 

1)  Jaffd-K.  R.  640.  2)  Jaffd-K.  R.   753.  3)  JaflFe-K.  R.   754. 

4)  JafF^-K.  R.  765.  5)   Saxy  führt  für  diese  Thatsache  ausser  der  Vita 

Caesarii  auch  einen  in  seiner  Handschrift  nur  als  Bruchstück  erhaltenen 
Brief  des  Symmachus  an,  von  welchem  ich  weiter  unten  handeln  werde. 
6)  Die  Bittschrift,  welche  beginnt:  'Sicut  a  persona'  ist  uns  als  Anhang 
der    päpstlichen  Entscheidung    überliefert.  7)  Jaffe-K.  R.   764;    Saxy 

spricht  nicht  von  diesem   Briefe.  8)  Auch  diese  Eingabe   des  Bischofs 

—  'Quantum  in  omnibus'  —  ist  der  von  ihr  veranlassten  Verfügung  des 
Symmachus  angehängt.         9)  JafFe-K,  R.   769. 
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(526-530),  Johann  IL  (532—535)  und  Agapit  I.  (535-536) 
kommen  kaum  für  die  Primatfrage  in  Betracht;  denn  Hor- 
misda  theilt  dem  Caesarius  von  Arles  und  seinen  Suffraganen 
mit,  dass  die  dardanischen,  fast  alle  illyrischen  und  die  scythi- 
schen  Bischöfe  zur  katholischen  Kirche  zurückgekehrt  seien ' ; 
Felix  bestimmt,  dass  bei  der  Ordinierung  der  Bischöfe  die 
Vorschriften  der  Kirche  genau  beachtet  werden  sollen  2;  Johann 
verfügt  wohl  auf  die  Anklage  der  gallischen  Bischöfe,  dass 
der  Bischof  von  Riez,  Contumeliosus,  zu  entsetzen  und  der 
verwaisten  Kirche  in  Caesarius  von  Arles  ein  Visitator  zu 
bestellen  sei,  aber  er  beschränkt  dabei  doch  diese  Befugnis 
lediglich  auf  die  Wahrnehmung  des  Gottesdienstes,  so  dass 
der  Bischof  jede  Einmischung  in  die  Vermögensverwaltung 
und  die  Rangordnung  der  Geistlichen  sich  zu  versagen  habe'; 
Agapit  endlich  macht  dem  Caesarius  darüber  Vorhaltungen, 
dass  er  in  der  Contumeliosus -Angelegenheit  nicht  genau  nach 
den  Satzungen  der  Kirche  zu  Werke  gegangen   sei-*. 

Die  Schreiben  des  Papstes  Vigilius  (537 — 555)  sind  an 
drei  aufeinander  folgende  Bischöfe  von  Arles  erlassen.  In 
dem  ersten  wird  noch  dem  Caesarius  aufgetragen,  darüber  zu 
wachen,  dass  König  Theodebert  von  Austrasien  die  ihm  für 
die  Eingehung  eines  unerlaubten  Ehebündnisses  auferlegte 
Busse  auch  in  der  rechten  Weise  zur  Ausführung  bringe*; 
in  dem  zweiten  Briefe  ist  schon  Auxanius  von  Arles  ange- 
redet«:  ihm  wird  die  Gnade  des  apostolischen  Stuhles  ver- 
heissen,  wofern  er  seinem  Voriränger  Caesarius  in  der  Treue 
gegen  den  Papst  nacheifere,  seine  Bitte  aber,  welche  die  An- 
legung des  Palliums  und  andere  Dinge  betrifft,  vorläufig,  so 
lange  nicht  der  Kaiser  davon  verständigt  sei,  als  unerfüllbar 
bezeichnet.  Zwei  Jahre  danach  gewährt  dann  Vigilius  die 
Anliegen  des  Bischofs ''  auf  Verwendung  des  Königs  Childe- 
bert  und  mit  Einwilligung  des  Kaisers  Justinian  und  seiner 
Gemahlin  Theodora,  indem  er  ihm  im  Reiche  Childeberts  *  die 


1)  Jaife-K.  R.  777,  Ein  anderer  Brief  desselben  Papstes,  von 
welchem  nur  wenige  den  Antritt  seines  Pontificates  betreffende  Worte  er- 
halten sind:  R.  770,  wird  von  Saxy  nicht  berührt.  2)  Jaffe-K.  R.  874. 
3)  JafFe-K.  R.  886.  887;  Saxy  weist  irrthümlich  p.  96  den  letzteren  Brief 
dem  Papste  Afrapit  zu.  4)  Jaffe-K,  R.  890;  ein  anderes  Schreiben 
desselben  Papstes:  R.  891,  in  welchem  Ag^apit  es  ablehnt,  einer  Bitte 
des  Caesarius  zu  willfahren,  weil  es  ihm  durch  die  kirchlichen  Vorschriften 
verwehrt  sei,  ein  Kirchengut  seinem  rechtmässitjen  Besitzer  zu  entziehen, 
wird  von  Saxy  nicht  ang;eführt.  5)  Jaff^-K.  R.  906.  6)  Jaffe'-K. 
R.  912.  7)  Jaffe-K.  R.  913.  914.  8)  Der  Papst  will  in  R.  914 
seine  Verfüj;:ung'  zur  Beherzigung'  anheimgegeben  wissen  'universis  epi- 
scopis  provinciarum  omnium  per  Gallias,  qui  sub  regno  vel  potestate  glo- 
riosissimi  filii  nostri  Childeberti  regis  Francorum  constitutl  sunt,  sed  et 
his,  qui  ex  antiqua  consuetudine  ab  Arelatensi  consecrati  sunt  vel  con- 
secrantur  episcopi'  —   der  mit  'sed  et  his'  eingeleitete  Zusatz  ist,  glaube 
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'vices'  des  apostolischen  Stuhles  überträgt:  die  Befugnis  des 
Bisehofs  soll  darin  zum  Ausdruck  kommen,  dass  er  die  gerin- 
geren Streitigkeiten,  nachdem  er  eine  zureichende  Anzahl  von 
Bischöfen  zusammenberufen,  entscheide,  die  wichtigeren  aber 
nur  erörtere  und  dann  nach  Rom  berichte  und  jedem  Bischof 
seines  Vicariatsgebietes,  welcher  eine  längere  Reise  unter- 
nehmen wolle,  eine  Epistola  forniata  ausstellen  dürfe;  ferner 
wird  dem  Bischof  die  Ermächtigung  zu  Theil,  das  Pallium  in 
Gebrauch  zu  nehmen;  und  indem  er  damit  betraut  wird,  alle 
Bischöfe  von  dieser  Verfügung  zu  unterrichten  und  durch 
seinen  Zuspruch  die  Eintracht  zwischen  seinem  König  Chil- 
debert  und  dem  Kaiser  zu  erhalten,  wird  ihm  endlich  nicht 
allein  zwischen  Papst  und  Bischöfen,  sondern  auch  zwischen 
Papst  und  König  die  Rolle  eines  Mittelsmannes  zugewiesen. 
Die  richterliche  Gewalt,  mit  welcher  der  Bischof  von  Arles 
ausgestattet  Avar,  wird  ihm  zum  ersten  Mal  zur  Anwendung 
zu  bringen  empfohlen  in  der  Angelegenheit  des  Praetextatus, 
in  welcher  der  Bischof  besonders  bei  dem  Papste  vorstellig 
geworden  war'.  Nach  Ablauf  eines  Jahres  bestätigt  Vigilius 
auch  dem  Aurelianus,  dem  Nachfolger  des  Auxanius,  die  diesem 
gewährten  Vorrechte,  indem  er  ihn  zu  seinem  Vicar  im 
Reiche  Childeberts  ernennt  2;  er  beruhigt  dann  die  gallischen 
Bischöfe,  als  deren  Vertreter  Aurelianus  die  Besorgnis  hatte 
laut  werden  lassen,  ob  denn  der  Papst  auch  den  rechten 
Glauben  habe,  durch  Uebersendung  eines  Bekenntnisses  und 
mahnt  den  Bischof,  in  der  gefahrvollen  Lage,  in  welcher  der 
apostolische  Stuhl  sich  befinde  —  die  Gothen  haben  Rom  ein- 
genommen —  den  König  Childebert  anzugehen,  dass  er  sich 
für  die  römische  Kirche  verwende  3. 

Von  dem  Papste  Pelagius  I.  (555—560)  lassen  die  sechs 
Briefe,  welche  Saxy  anführt*,  erkennen,  dass  er  sowohl  seine 

ich,  nur  in  dem  Sinne  zu  fassen,  dass  zu  den  in  Childeberts  Reich  an- 
sässigen Bischöfen  auch  diejenigen  hinzugefügt  werden  sollen,  welche 
unmittelbar  der  Metropolitangewalt  des  Bischofs  unterworfen  sind :  da  das 
Metropolitangebiet  des  Bisthums  Arles  nur  zum  Theil  in  den  Grenzen  des 
genannten  Reiches  lag,  so  schien  wohl  der  Zusatz  der  päpstlichen  Kanzlei 
angebracht  zu  sein,  wenngleich  es  selbstverständlich  ist,  dass  durch  poli- 
tische Wandelungen  nicht  ohne  weiteres  die  Metropolitangebiete  verküm- 
mert werden  dürfen;  so  ist  denn  auch  in  der  Bestätigung,  welche  Vigilius 
nach  Jahresfrist  dem  Nachfolger  des  Auxanius  ertheilt:  R.  919,  bei  einer 
sonst  vollständigen  sachlichen  Uebereinstimmung  mit  der  dem  Auxanius 
gewährten  Verfügung  (R.  914)  nur  von  den  Bischöfen  in  Childeberts 
Reich    die   Rede.  1)    Jaffe-K.    R.  915.  2)    Jaffe-K.   R.   918.  919, 

3)  Jaffe-K.  R.  925.  4)  Saxy    hat    zwei   Briefe   des  Pelagius  (Jaff^-K, 

R.  938.  939),  von  welchen  der  erste  das  Glaubensbekenntnis  des  Papstes 
enthält  und  an  alle  Christen  gerichtet  ist,  der  zweite  die  abtrünnigen 
Bischöfe  Tusciens  zur  Kirche  zurückzuführen  sich  bemüht,  nicht  erwähnt, 
aber  auch  den  Brief  unbeachtet  gelassen,  in  welchem  Pelagius  den  Bischot 


268  Wilhelm  Gundlach. 

eigene  Rechtgläubigkeit  dem  König  Childebert  zu  beweisen, 
wie  den  Schutz  der  bevorrechteten  Stelhing  des  Bisthums 
Arles  ihm  ans  Herz  zu  legen  beflissen  ist.  Die  eine  Hälfte 
seiner  Briefe '  hat  das  erstbezeichnete  Ziel :  er  übersendet 
dabei  auch  Reliquien,  um  welche  der  König  gebeten,  dem 
Bischof  Sapaudus  von  Arles,  verpflichtet  ihn  aber  gleichzeitig 
für  die  gewissenhafte  Rücklieferung  dieser  also  nur  leihweise 
überlassenen  Kostbarkeiten  Sorge  zu  tragen  und  wünscht  von 
dem  Bischof  zu  hören,  wie  der  König  und  die  gallischen 
Bischöfe  sein  Bekenntnis  aufgenommen  haben  2.  Die  Vor- 
rechte von  Arles  werden  in  der  Weise  bestätigt,  dass  der 
Papst  dem  Bischof  Sapaudus  die  'vices'  des  apostolischen 
Stuhles  in  Gallien  überträgt,  ihm  damit  unter  Verleihung  des 
Palliums  die  Gerichtsbarkeit  und  die  Befugnis  überlassend, 
jeden  gallischen  Geistlichen  mit  einer  Epistola  formata  aus- 
zustatten'; der  König,  dessen  Wunsch  bei  dieser  Bestätigung 
massgebend  war,  wird  aufgefordert,  den  Bischof  in  dieser 
Ehrenstellung  zu  erhalten*,  und  sofort  auf  die  Beschwerde  des 
Sapaudus  zurechtgewiesen,  als  er  der  Klage  eines  dem  Bis- 
thura  Arles  untergebenen  Bischofs  soweit  Gehör  geschenkt, 
dass  er  dem  Arier  Primas  aufgab,  sich  dem  klagenden  Bischof 
zur  Verantwortung  zu  stellen  s. 

Den  Beschluss  im  sechsten  Jahrhundert  machen  die  Briefe 
des  Papstes  Gregor  des  Grossen,  welcher  im  Jahre  595  in 
einem  dreifältigen  Schreiben  an  den  Bischof  Vergilius  von 
Arles,  die  austrasischen  Bischöfe  und  den  König  Childebert  II. 
die  Vorrechte  des  Bisthums  Arles  bestätigt«:  auf  Verwendung 
des  Königs  und  in  Anbetracht  des  Umstandes,  dass  die  Arier 
Kirche  den  Christenglauben  im  gallischen  Lande  verbreitet 
habe,  überträgt  er  mit  der  Erlaubnis,  das  Pallium  zu  ge- 
brauchen, dem  Bischof  die  'vices'  des  apostolischen  Stuhles 
für  den  Umfang  des  ganzen  austrasischen  Reiches.  Durch 
diese  Ehrenstellung  ist  der  Bischof  ermächtigt,  jeden  Bischof 

Sapaudus  von  Arles  auffordert,  mit  ihm  häufig  Briefe  zu  wechseln  (R.  940), 
ja  selbst  von  einem  Schreiben  keinen  Vermerk  genommen,  welches  den 
Streit  zwischen  Arles  und  Vienne  angeht  (R.  941):  der  Papst  empfiehlt 
nämlich  darin  dem  Bischof  von  Arles,  welcher  über  eine  Beeinträchtigung 
seiner  Kirche  von  Seiten  des  Vienner  Bischofs  Klage  führt,  gleichzeitig 
mit  diesem  einen  Sachwalter  nach  Rom  zu  schicken,  damit  es  nicht 
scheine,  als  ob  er  —  der  Papst  —  wenn  kein  Vertreter  des  Bisthums 
Arles  zur  Stelle  sei,  sich  in  der  Rolle  eines  Anklägers  gegen  Vienne  ge- 
falle, sondern  dass  er  als  Richter,  die  Form  der  Billigkeit  wahrend,  seiner 
Geneigtheit  gegen  Arles  ungescheut  sich  hingeben  könne.  1)  JaflFe-K. 

R.  942.  943.   947.  2)   Der  Wunsch  des  Papstes  hat  zur  Voraussetzung 

einen  Brief  (R.  946),  in  welchem  er  den  König  ausführlich  über  seinen 
Glauben  aufgeklärt  hat:  Saxy  hat  dieses  Schreiben  übergangen.  3)  JafFe-K. 
R.  944.  4)  JaflFö-K.   R.  945.  6)  JaflFe-K.   R.  948.  6)   Jaflfd-E. 

R.   1374.  1375.  1376. 
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die  für  eine  weitere  Reise  erforderliche  Epistola  formata  aus- 
zufertigen und  in  kirchlichen  Dingen  Recht  zu  sprechen  in 
der  Weise,  dass  er  geringere  Streitigkeiten  selbständig,  be- 
deutendere aber  nach  Anhörung  einer  Synode  von  zwölf 
Bischöfen  entscheide,  die  schwierigsten  und  wichtigsten  aber, 
besonders  Glaubenssachen  dem  römischen  Stuhle  zur  Schlich- 
tung überlasse;  der  Eigenschaft  eines  Primas  im  austrasischen 
Reiche  entspricht  es  auch,  dass  dem  Bischof  von  Arles  der 
besondere  Auftrag  des  Papstes  ertheilt  wird,  den  König  zu 
mahnen,  dass  er  der  Simonie  in  seinem  Lande  steuere. 

Nachdem  Saxy  dann  noch  die  Aufschrift  eines  vierten 
Gregor- Briefes  sich  zu  nutze  gemacht,  in  welcher  Vergilius 
von  Arles  als  der  Bischof  der  gallischen  Mutterstadt  bezeichnet 
wird  1,  bringt  er  jene  Verfügung  des  Papstes  zur  Sprache  *, 
nach  welcher  ausdrücklich  der  Machtbereich  des  Bisthums 
Arles  gegen  den  des  Bischofs  Augustinus,  des  mit  umfassender 
Vollmacht  nach  England  gehenden  päpstlichen  Sendboten,  ab- 
gegrenzt und  geschützt  wird :  seine  Vollmacht,  wird  darin  be- 
stimmt, erstrecke  sich  nicht  auf  das  gallische  Land,  weil  der 
Bischof  von  Arles  in  Ausübung  uralter  Rechte  nicht  verkürzt 
werden  dürfe;  Augustinus  habe  demnach  mit  dem  Arier  Bischof 
sich  in  Verbindung  zu  setzen  und  durch  gütliche  Uebereinkunft 
die  Abstellung  dessen  zu  erreichen,  was  ihm  etwa  tadelns- 
werth  erscheine. 

Aus  dem  siebenten  und  achten  Jahrhundert  und  der  ersten 
Hälfte  des  neunten  weiss  Saxy  keinen  Papstbrief  anzuführen, 
in  welchem  der  Hoheitsrechte  des  Bisthums  Arles  Erwähnung 
geschähe;  erst  von  Nicolaus  L  (858 — 867)  wird  ein  an  Rot- 
landus,  den  Erzbischof  von  Arles  —  von  nun  an  ist  stets  von 
dem  Erzbisthum  Arles  in  den  Papstbriefen  die  Rede  —  ge- 
richtetes Schreiben  beigebracht,  welches  für  die  Primatfrage 
in  Rechnung  kommt  ^.  Aber  wenn  Saxy  mit  Beziehung  auf 
diesen  Brief  seiner  durch  die  grosse  Lücke  von  zwei  und 
einem  halben  Jahrhundert  veranlassten  Bekümmernis  in  dem 
erlösenden  Ausruf  (p.  176)  Luft  macht:  Trocurata  demum 
Arelatensi  ecclesiae  pristina  dignitas!'  —  so  stellt  sich  doch 
darin  nur  die  Auffassung  des  Anwaltes  der  Arier  Kirche  dar, 
welcher  nur  zu  leicht  glaubt,  was  er  wünscht;  denn  aus  dem 
Wortlaut  des  Briefes  ist  allein  zu  entnehmen,  dass  der  Erz- 
bischof Rotlandus  den  Papst  mit  der  etwas  verschämten,  aber 
keinem  Missverständnis  ausgesetzten  Bitte  angegangen  hat,  in 
dem  Archive  die  Gunstbeweise  früherer  Päpste  gegen  das 
Bisthum  Arles  ermitteln  zu  lassen,  und  dass  Nicolaus  ihm  er- 
widert, er  sei  von  dem  früheren  Vorrange  der  Arier  Bischöfe, 
als  der  Vertreter   des  apostolischen   Stuhles   in  Gallien,    sehr 

1)  JafiF^-E.  R.  1437.         2)  Jnffd-E.  R.  1843.         3)  Jaff6-E.  K.  2767. 
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wohl  unterrichtet,  einer  Stellung,  die  im  übrigen  durch 
das  fünfte  ökumenische  Concil  bezeugt  werde,  dass  er  aber 
dem  Erzbischofe,  wofern  er  ihm  gehorsam  bleibe,  auch  von 
seiner  Seite  Beschirmung  und  Erhöhung  nur  erst  in  Aussicht 
stellt. 

Eine  förmliche  Bestätigung  der  Ehrenrechte  des  Erzbis- 
thums  Arles  ist  im  neunten  Jahrhundert  nicht  vor  dem  Jahre 
878  nachweisbar,  als  Papst  Johann  VIII.  durch  zwei  seiner 
Briefe  die  einst  von  Gregor  dem  Grossen  an  Vergilius  von 
Arles  und  die  austrasischen  Bischöfe  erlassenen  Verfügungen 
fast  wortgetreu  für  den  Erzbischof  Rostagnus  wiederholt  (J.-E. 
3148.  3149).  Diese  Anerkennung  bleibt  aber  auch  die  ein- 
zige im  ganzen  Jahrhundert,  da  ein  anderer  Brief  selbst  des 
nämlichen  Papstes,  welchen  Saxy  herbeizieht  (J.-E.  3155), 
schon  nicht  mehr  in  Betracht  kommt. 

Wenn  im  zehnten  Jahrhundert  Papst  Johann  X.  (914 — 
928)  noch  Rostagnus  aufgetragen  haben  soll  (p.  76),  den  Bischof 
Agius  von  Narbo  Martins  seiner  Würde  zu  entsetzen',  so  wird 
man  darin  nicht  mit  Nothwendigkeit  eine  Bekundung  der  Prima- 
tialgerechtigkeit  des  Erzbisthums  Arles  erblicken  müssen,  so 
dass  auch  im  zehnten  Jahrhimdert  nur  eine  einzige  Bekräfti- 
gung übrig  bleibt  (J.-L.  3743):  der  Papst  Johann  XIII.  (965 
— 972)  verdammt  auf  die  Beschwerde  des  Erzbischofs  von 
Arles  die  Bedränger  seiner  Kirche,  indem  er  lebhaft  beklagt, 
'quia  primas  Arelatensis  ecclesiae,  quae  principatum  et  caput 
obtinet  ceterarura  ecclesiarum,  secunda  a  Romana  sede,  multi- 
modis  lacerationibus  eviscerata  iacet'. 

Mit  diesem  Briefe  ist  die  Reihe  der  Belege  zu  Ende, 
welche  für  die  Primathoheit  der  Arier  Kirche  angeführt  werden 
können:  denn  ein  von  Saxy  noch  angezogenes  Schreiben  Gre- 
gors VII.  (J.-L.  5112)  ist  wohl  von  ihm  selbst  nicht  gerade 
für  die  Primatfrage  vorgebracht  worden. 

Wenn  man  die  angeführten  Papstbriefe  als  massgebend 
betrachtet,  so  werden  die  Ansprüche  des  Bisthums  Arles  im 
Zusammenhange  nur  im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert, 
vereinzelt  dann  noch  einmal  ausführlich  im  neunten  und  ganz 
allgemein  einmal  im  zehnten  Jahrhundert  begründet:  sie 
müssen  indessen  je  nach  dem  sie  die  Metropolitan-  oder  die 
Primatialgewalt  betreffen,  wohl  auseinandergehalten  werden. 

Zosimus  macht  den  Versuch,  die  Metropolitanhoheit 
des  Bisthums  Arles  über  die  ganze  alte  Provincia,  die  Pro- 
vinzen Vieunensis  und  Narbonensis  I.  und  II.  auszudehnen,  in- 
dem er  dem  Bischof  von  Arles  das  Recht  verleiht,  die  Bischöfe 
dieser  Provinzen  zu  ordinieren.  Leo  der  Grosse  stellt  indessen 
nicht  nur    die   Gewalt    der   Metropolitanbischöfe    dieser   Pro- 


1)  Ein  solcher  Brief  ist  von  Jaflfe-L.  nicht  verzeichnet. 
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vinzen  wieder  her,  sondern  entzieht  auch  dem  Bischof  von 
Arles  überhaupt  die  Befugnis,  irgend  einen  Bischof  zu  weihen, 
bis  er  nach  einigen  Jahren  das  Metropolitangebiet  zwischen 
Arles  und  Vienne  in  der  Weise  scheidet,  dass  er  vier  Bischof- 
städte dem  Bisthum  Vienne,  die  übrigen  derselben  Provinz 
dem  Bisthum  Arles  unterstellt.  An  dieser  Verfügung  ist  von 
keinem  der  folgenden  Päpste  —  wenn  man  von  Anastasius  II. 
absieht,  dessen  Entscheidung  nicht  von  Bestand  war  —  ge- 
rüttelt, die  zwischen  Arles  und  Vienne  streitige  Metropolitan- 
gewalt  also  schon  in  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  end- 
gültig geregelt  worden.' 

Die  Primatialgewalt  wird  von  Zosimus  auf  ganz 
Gallien  ausgedehnt,  von  Leo  dem  Bischof  von  Arles  zunächst 
aberkannt,  indem  mindestens  für  das  Recht,  Synoden  ein- 
zuberufen, der  älteste  der  Bischöfe  in  Vorschlag  gebracht  wird, 
dann  aber,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich,  so  doch  stillschwei- 
gend dem  Bischof  von  Arles  wieder  zugestanden,  da  dieser 
wiederholt  als  Vermittler  zwischen  dem  Papst  und  anderen 
gallischen  Bischöfen  erscheint.  Der  Nachfolger  des  Leo  scheint 
den  Primatialb  er  ei  eh  mit  dem  Begriff  der  alten  Provincia 
begrenzt,  Gelasius  ihn  wieder  auf  das  ganze  Gallien  aus- 
gebreitet zu  haben,  w^ozu  dann  Symmachus  auch  noch  Spanien 
hinzufügte.  Als  Arles  den  Franken  in  die  Hände  fiel,  gab  vor- 
nehmlich dasjenige  Theilreich,  welchem  Arles  angehörte,  mit 
seinen  Grenzen  auch  das  Mass  für  das  Primatialgebiet  des 
Bisthums  Arles  ab:  zur  Zeit  des  Caesarius  scheint  es  das  von 
Theodebert  I.  verwaltete  Austrasien  gewesen  zu  sein,  unter 
Vigilius  ist  es  das  Reich  Childeberts  I.  mit  Einschluss  der  nach 
altem  Brauche  dem  Bisthum  Arles  unterstellten  Bischöfe,  unter 
Pelagius  das  ganze  Gallien,  insbesondere  das  Gebiet  Chil- 
deberts I.  und  unter  Gregor  dem  Grossen  das  austrasische 
Reich,  wie  es  von  Childebert  II.  beherrscht  wurde,  bis  unter 
Johann  VIII.  wieder  das  'regnum  Galliarum'  dafür  eintritt. 

Was  die  einzelnen  Befugnisse  anbelangt,  so  sind  nicht 
alle  Päpste  darüber  einig,  ob  die  Epistola  formata  an  alle 
Geistlichen,  welche  eine  weitere  Reise  unternehmen  wollen,  zu 
ertheilen  sei,  oder  nur  an  Bischöfe:  Zosimus,  Symmachus  und 
Pelagius  sind  für  das  erstere,  Vigilius,  Gregor  I.  und  Johann  VIII. 
für  das  letztere.  Ingleichen  schwanken  die  Bestimmungen 
über  die  Formen,  in  welchen  der  Bischof  von  Arles  die  Ge- 
richtsbarkeit wahrzunehmen  habe:  während  Zosimus  den  Bei- 
rath  der  in  einer  Synode  versammelten  Bischöfe  noch  nicht 
kennt,  verfügt  Hilarus,  dass  eine  solche  alljährlich  von  dem 
Bischof  von  Arles  zu  berufen  sei,  Symmachus  und  mit  ihm 
wohl  auch  die  folgenden  Päpste  überlassen  es  der  sich  geltend 
machenden  Nothwendigkeit.  Auch  die  Zahl  der  einzuberufen- 
den Bischöfe    ist  nicht  stets  dieselbe:   nachdem  Vigilius  noch 
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von  einer  zureichenden  Anzahl  gesprochen,  verfügt  Gregor  der 
Grosse,  dass  zwölf  Bischöfe  für  diejenigen  Streitigkeiten  zu- 
sammenberufen werden  sollen,  welche  der  Bischof  von  Arles 
nicht  allein  entscheiden  könne;  die  wichtigsten  Streitfragen 
behalten  alle  Päpste  der  Entscheidung  des  apostolischen  Stuhles 
vor.  Es  ist  in  dieser  Stellung  der  Bischöfe  von  Arles  be- 
gründet, dass  sie  für  alle  Verfügungeo  der  Päpste  zwischen 
diesen  und  den  Bischöfen  ihres  Primatialbereiches  und,  sobald 
sie  einem  Merowingerreiche  zugetheilt  worden  sind,  auch  zwi- 
schen den  Päpsten  und  den  Königen  die  Vermittelung  über- 
nehmen. Ihr  Amt,  von  Symmachus'  zuerst  in  dem  Pallium 
auch  mit  einem  äusseren  Ehrenschmuck  bedacht,  ist  am 
frühesten  von  dem  Papste  Vigilius  als  der  Vicariat  des  apo- 
stolischen Stuhles  bezeichnet  worden. 

3.    Unvereinbarkeit  der  beiderseitigen  Ansprüche:  die  Aufgabe. 

Wer  in  den  Jahrhunderten,  über  welche  die  Arier  Briefe 
sich  ausbreiten,  die  von  den  beiden  streitenden  Bisthümern  in 
Anspruch  genommenen  Rechte  überblickt  und  in  dem  Zustande 
ihrer  höchsten  Entwickelung  an  einander  hält,  der  muss  finden, 
dass  Arles  von  den  sieben  Bisthümern,  aus  welchen  Vienne 
sein  Metropolitangebiet  zusammensetzt,  drei  für  sich  fordert, 
dass,  während  Vienne  seinen  Primat  nur  über  die  sieben  Pro- 
vinzen des  südlichen  Galliens  ausgedehnt  wissen  will,  Arles 
seiner  Primatialgewalt  die  sieben  Provinzen  nebst  dem  ganzen 
Gallien,  ja  sogar  Gallien  und  Spanien  zusammen  unterstellt. 
Die  Unvereinbarkeit  der  beiden  vorgeblichen  Rechte  tritt  aber 
nicht  erst  hervor,  als  ihre  Ausbildung  zum  Ziele  gelangt  ist: 
sie  macht  sich  schon  im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert 
unter  den  Päpsten  Zosimus,  Leo  und  Symmachus  und  im 
neunten  unter  Nicolaus  für  die  Metropolitan-,  wie  für  die  Pri- 
matialgewalt bemerkbar. 

Der  in  seinem  Wortlaut  höchst  unklare  Zosimus-Brief, 
welcher  in  der  Vienner  Sammlung  dargeboten  wird,  lässt,  der 
Entscheidung  der  Turiner  Synode  nachgebend,  die  Metro- 
politangewalt  des  Vienner  Bischofs  zeitweilig  nur  über 
die  benachbarten  Städte  bestehen ;  der  Zosimus-Brief  dagegen, 
welcher  in  der  Reihe  der  Arier  Briefe  begegnet,  vernichtet 
überhaupt  die  Metropolitanbefugnis  des  Bischofs  von  Vienne, 
da  er  die  ganze  Vienner,  wie  die  Narbonner  Provinzen  dem 
Bischof  von  Arles  als  alleinigem  Metropoliten  unterwirft.  Wenn 
dann  Leo  der  Grosse  nach  der  Vienner  Ueberlieferung  die 
vor  dem  Eingriff  des  Zosimus  gültige  Vertheilung  der  Bischof- 
städte in  der  Vienner  Provinz  wiederherstellt  —  es  müssen 
also  mehr  als  die  benachbarten  Städte  vor  Zosimus  dem  Bis- 
thum  Vienne  unterthan  gewesen  sein  — ,  so  hat  derselbe  Leo 
nach  Arier  Auffassung  zwar   zuerst  dem  Bischof  von  Vienne 
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die  ganze  Provinz  als  Metropolitangebiet  überwiesen,  dann 
aber  dasselbe  auf  nur  vier  Städte  beschränkt. 

Da  den  Vienner  Briefen  zufolge  Silvester  I.  die  Wirkung 
des  Primats  der  Vienner  Kirche  für  sieben  Provinzen  ange- 
ordnet, Zosimus  aber  davon  drei  an  Arles  abgegeben  hat,  so 
bleibt  unter  ihm  die  Primatialgewalt  des  Bischofs  von  Vienne 
in  vier  Provinzen  bestehen;  der  Zosimus-Brief  der  Arier  Samm- 
lung dehnt  den  Primat  des  Bisthums  Arles  nicht  auf  drei 
Provinzen  nur,  sondern  über  das  gesammte  Gallien  aus.  Leo 
soll  dann  nach  Vienner  Ueberlieferung  die  Primatialgewalt  in 
dem  von  Silvester  beliebten  Umfange,  d.  h.  in  sieben  Pro- 
vinzen wiederhergestellt  haben ;  nach  dem  Berichte  von  Arier 
Seite  hat  er  aber  mindestens  in  seiner  letzten  Zeit  für  seinen 
Verkehr  mit  den  gallischen  Bischöfen  sich  der  Vermittelung 
des  Bischofs  von  Arles  bedient  und  ihm  damit  einen  Vorrang 
vor  den  anderen  zuerkannt.  Wer  etwa  diesen  Zwiespalt  da- 
durch zu  beseitigen  versucht,  dass  er  annimmt,  Leo,  welcher 
ja  auch  in  der  Metropolitanfrage  seine  Anschauung  geändert 
habe,  brauche  nicht  bis  zuletzt  an  der  nach  der  Vienner  Auf- 
fassung mitgetheilten  Entscheidung  festgehalten  zu  haben,  der 
dürfte  doch  durch  die  Verfügung  des  Papstes  Symmachus  be- 
hindert werden:  denn  dieser  Papst  hat  in  einem  von  der 
Vienner  Partei  vorgewiesenen  Schreiben  die  Verfügung  Leos 
—  das  will  doch  wohl  besagen  in  der  Vienner  Fassung  — 
erneuert,  während  er  den  Primatialbereich  des  Bisthums  Arles 
nach  Arier  Bericht  über  Gallien  und  Spanien  erstreckt  hat. 
Im  neunten  Jahrhundert  endlich  soll  nach  Vienner  Angabe 
Papst  Nicolaus  I.  (im  Jahre  862)  die  Anerkennung  des  Vica- 
riats,  welcher  867  förmlich  bestätigt  wurde,  bekundet  haben, 
indem  er  dem  Erzbischof  von  Vienne  einen  Auftrag  auch  an 
andere  Erzbischöfe  auszurichten  gab :  man  ward  das  nicht 
gelten  lassen  können,  ohne  den  Papst  der  Doppelzüngigkeit 
zu  zeihen;  denn  nach  der  Aussage  der  Arier  Partei  hat  er 
zwei  Jahre  danach  dem  Erzbischof  von  Arles  wenigstens  ver- 
sprochen, ihn  nach  dem  Beispiel  seiner  Vorgänger  im  Bisthum, 
die  den  Vicariat  besessen  haben,  zu  erhöhen. 

Dieser  Widerstreit  der  Rechte  in  den  Briefen  der  näm- 
lichen Päpste  des  fünften,  sechsten  und  neunten  Jahrhunderts 
weist  klärlich  darauf  hin,  dass  hier  untergeschobene  Schrift- 
stücke in  Wirkung  gesetzt  worden  sind.  Auf  welcher  Seite 
der  Betrug  geübt  worden,  nach  welcher  Seite  der  Angriff  zu 
richten  ist,  das  möchte  schon  aus  dem  ferneren  Verhalten  der 
beiden  Parteien  sich  ergeben. 

Dass  diejenige  Partei,  welche  in  der  1629  erfolgten  Dar- 
legung Saxys  die  Rechte  des  Bisthums  Arles  vertritt,  jemals 
in  ihren  Ansprüchen  auch  nur  das  mindeste  nachgelassen  hätte, 
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ist  mir  nicht  bekannt  geworden ' ;  wohl  aber  macht  sich  diese 
Erscheinung  in  absonderlicher  Weise  bei  der  anderen  Partei, 
bei  den  Geschichtschreibern  geltend,  welche  nach  du  Boys 
und  le  Lievre  von  den  Rechten  der  Vienner  Kirche  gehandelt 
haben. 

Im  Jahre  1708  Hess  in  Lyon  Jean-Baptiste  Drouet  de 
Maupertuy  eine  Geschichte  der  Vienner  Kirche  ^  erscheinen, 
welche  gewidmet  ist  'ä  Monseigneur  Armand  de  Montmorin, 
archeveque  et  comte  de  Vienne,  primat  des  primats  des 
Gaules  et  par  un  indult  du  saint  siege  vicegerant 
du  souverain  pontife  dans  la  province  de  Vienne 
et  dans  sept  autres  province s'.  Da  aus  dem  Zueig- 
nungsschreiben zu  entnehmen  ist,  dass  der  Erzbischof  sich  mit 
Erfolg  gegen  das  Ansinnen  gewehrt  hat,  seinen  hochtönenden 
Titel  aufzugeben  ^,  so  ist  vielleicht  die  Entstehung  dieser  neuen 
Geschichte  der  Vienner  Kirche  auf  das  Streben  zurückzuführen, 
die  Welt  neuerdings  von  dem  guten  Rechte  des  Erzbisthums 
zu  überzeugen.  Wenn  de  Maupertuy  dieses  Ziel  wirklich  ver- 
folgt, so  rauss  man  das  Verfahren,  welches  er  dafür  als  zAveck- 
dienlich  erachtete,  ein  durchaus  verfehltes  nennen ;  denn  indem 
er  die  Bischöfe  und  Erzbischöfe  von  Vienne  der  Reihe  nach 
abhandelt  und  alle  irgend  erfindlichen  Nachrichten  über  sie 
an  gehöriger  Stelle  zusammenträgt,  von  den  zehn  ältesten 
Papstbriefen  aber,  welche  du  Boys  mittheilt,  dabei  vollkommen 
schweigt,   giebt   er  einerseits,   da   ihm  sonst  eine  vortreffliche 


1)  Ich  habe  daraufhin  die  nachstehend  verzeichneten  Schriften  an- 
gesehen: 1.  Gilles  du  Port,  Histoire  de  l'e'gHse  d'Arles,  tire'e  des  meilleurs 
auteurs  anciens  et  modernes,  oü  Ton  parle  du  eelebre  differend  entre  les 
archeveques  de  cette  ville  et  ceux  de  Vienne  etc.  Seconde  e'dition.  Paris 
1691.  2.  Fahre  (de  Tarascon),  Panegirique  de  la  ville  d'Arles,  prononce 
le  25  avril  1743,  jour  de  Saint-Marc,  dans  l'eglise  colle'giale  de  Notre- 
Dame-la-Major,  suivi  de  remarques  historiques  pour  prouver  les  faits 
avances  dans  le  diseours  etc.  Arles  1743.  3.  J.-M.  Trichaud,  Histoire 
de  la  sainte  e'glise  d'Arles.  I.  II.  Paris-Nimes  1857.  Das  zuletzt  ange- 
führte Werk  hat  mir  mit  daukenswerther  Bereitwilligkeit  die  Königliche 
Bibliothek  in  München  zur  Benutzung  nach  Berlin  übersandt.  2)  L'histoire 
de  la  sainte  e'glise  de  Vienne,  contenant  la  vie  et  les  actions  reniar- 
quables  des  cent  six  archeveques  qui  en  ont  tenu  le  siege  depuis  l'an 
62  de  Jesus-Christ,  qu'  eile  fut  fonde'e  pai'  Saint-Crescent,  disciple  de 
Saint-Paul,  jusqu'  h  la  pre'sente  anne'e  1708.  3)  Der  Erzbischof  wird 

gepriesen:  'Saint-Mamert  fit  paraitre  une  grande  fermete  dans  le  diffe'rend 
qu'  il  eut  avec  Saint-Hilaire,  archeveque  d'Arles,  pour  defendre  sa  pri- 
maute,  que  ce  prdlat  attaquait.  Vous  n'avez  pas  temoigne  une 
moindre  vigueur  contre  les  entreprises  qu'on  a  voulu  for- 
mer depuis  peu,  pour  vous  faire  abandonner  un  titre,  dont 
un  grand  pape(Calixtell)  abien  voulu  gratifiervotre  sie'ge, 
et  que  six  siecles  d'une  possession  paisible  et  non  interrompue  ont  aflFermi 
sur  votre  tete,  apres  avoir  passe  sur  celle  de  quarante-  trois  de  vos  pre- 
de'cesseurs'. 
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Bekanntschaft  mit  der  Schrift  du  Boys'  eignet,  diese  Briefe 
offenbar  als  gefälscht  auf,  ohne  es  sich  andererseits  versagen 
zu  können,  verstohlen  wenigstens  auf  die  sechs  ältesten  sich 
zu  berufen  mit  der  Klage  (p.  28),  'que  Saint-Mamert  pour  le 
bien  de  la  paix  avait  vu  tranquillement  öter  ä  son  eglise  cette 
grande  etendue  de  juridiction  que  les  rescrits  de  quatre 
papes  —  am  Rande  sind  die  Namen  Pie,  Victor,  Corneille, 
Silvestre  genannt  —  lui  avaient  donnee'.  Man  wird  demnach 
mit  berechtigtem  Misstrauen  die  Darlegungen  de  Maupertuys 
aufnehmen,  wenngleich  er,  im  übrigen  nicht  mehr  so  einseitig 
wie  du  Boys  und  le  Lievre,  auch  einige  der  von  Saxy  bei- 
gebrachten Papstbriefe  würdigt  und  z.  B.  die  Schreiben  Leos 
des  Grossen  als  echt  anerkennt. 

Strenger  als  de  Maupertuy  in  der  Ablehnung  der  ältesten 
für  Vienne  erlassenen  Papstbriefe  ist  der  auch  sonst  folge- 
richtiger zu  Werke  gehende  Claude  Charvet  in  seiner 'Histoire 
de  la  sainte  eglise  de  Vienne',  welche  1761  zu  Lyon  erschien. 
Charvet  weist  nicht  nur  den  zweiten  Brief  des  Papstes  Victor 
(J.-K.  76)  und  den  Brief  Johanns  VII.  (J.-E.  2146)  in  aus- 
führlicher Begründung  offen  zurück  i,  sondern  er  zieht  auch 
—  stillschweigend  —  die  Grenze,  an  welcher  nach  seiner  Mei- 
nung die  echten  Briefe  in  der  Vienner  Sammlung  beginnen, 
noch  weiter  ein,  als  es  de  Maupertuy  gethan,  indem  er  auch 
die  Schreiben  der  Päpste  Johann  VII.,  Constantin,  Gregor  IL, 
Zacharias  und  Paul  I.  unberücksichtigt  lässt  und  erst  von 
dem  Briefe  des  Papstes  Stephan  II.  —  nach  seiner  Auffas- 
sung III.  —  an  die  von  seinen  Vorgängern  aufgeführten  Schrift- 
stücke für  seine  Erzählung  verwerthet.  Da  er  so  durch  das 
Aufgeben  der  frühesten  Papstbriefe  für  die  ersten  Jahrhunderte 
freien  Spielraum  sich  geschaffen,  so  kann  er  es  sich  auch 
gestatten,  noch  weiter  als  de  Maupertuy  zu  gehen  und  z.  B. 
auch  die  Zosimus-Briefe  als  echt  hinzunehmen. 

Wenn  nun  auch  der  jüngste  mir  bekannte  Verfasser  einer 
Geschichte  des  Bisthums  Vienne,  F.-Z.  Collombet,  mit  seinem 

l)  Er  bemerkt  vorwurfsvoll  p.  133:  'II  serait  k  souhaiter  que  ces 
tleux  auteurs  —  le  Lievre  und  de  Maupertuy  —  nous  eussent  dit,  d'oü 
ils  avaient  tire  cette  lettre  de  Jean  IV,  qui  ue  se  trouve  dans  aucun 
recueil  impriine  qui  soit  entre  les  mains  du  public';  aber 
wäre  diese  kaum  als  Grund  zu  erachtende  Bemerkung  nicht  ledig-lich  eine 
leere  Ausflucht  —  ich  habe  Anlass  zu  argwöhnen,  dass  Charvet  selbst 
sehr  wohl  wusste,  woher  der  Brief  stammte,  ja  dass  er  selbst  noch  die 
Quelle  vor  Augen  hatte,  aus  welcher  der  von  le  Lievre  mitgetheilte  Wort- 
laut entnommen  war  — ,  dann  hätte  er  streng  genommen  noch  manche 
anderen  Briefe  mehr,  als  er  tliut,  verwerfen  müssen,  da  le  Lievre  erst 
bei  den  letzten  Briefen,  de  Maupertuy  zwar  häufiger,  aber  auch  nicht  bei 
allen  Stücken  die  Quelle  andeutet,  und  die  von  du  Boys-le  Lievre  ver- 
öffentlichten Briefe  damit  zum  weitaus  grössten  Theile  überhaupt  zum 
ersten  Male  bekannt  gemacht  wurden. 
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Werke '  es  offen  anstrebt,  die  Schriften  seiner  Vorgänger, 
namentlich  Charvets,  überflüssig  zu  machen  ^^  so  dürfte  diesem 
Ansprüche  doch  schon  in  Anbetracht  der  hier  zwischen  echten 
und  falschen  Stücken  getroffeneu  Scheidung  nicht  stattzugeben 
sein.  Denn  ohne  mitzutheilen  —  also  wohl  ohne  davon 
Kunde  zu  haben  — ,  dass  Charvet  schon  den  Brief  Johanns  VII. 
(J.-E.  2146)  mit  Fug  als  unecht  verworfen  hat,  führt  Collombet 
(I,  221)  das  Schreiben  dem  Inhalte  nach  seinen  Lesern  als 
echt  wieder  vor;  er  nimmt  auch  die  gleichfalls  schon  von 
Charvet  abgethanen  Briefe  Gregors  IL,  Zacharias'  und  Pauls  L, 
wieder  auf,  indem  er  wenigstens  die  beiden  ersten  in  der 
Uebersetzung  vorbringt:  aber  wie  bei  dem  Schreiben  Johanns  VIL 
Charvets  Urtheil  keine  Beachtung  gefunden  hat,  so  ist  es  auch 
hier.  Collombet  steht  also  nicht  in  bewusstem  Gegensatz  zu 
seinem  Vorgänger;  er  zeigt  durch  sein  Verhalten  nur,  dass 
auch  ein  harmloserer  Sinn,  als  ihn  Charvet  bewährt,  sich 
nicht  mit  allen  Beweisstücken  der  Vienner  Kirche  zu  be- 
freunden vermag. 

Durch  das  nothgedrungene  Zurückweichen  der  eigenen 
Geschichtschreiber  des  Bisthums  Vienne  haben  sich  die  Erz- 
bischöfe indessen  nicht  im  geringsten  beirren  lassen;  mag 
auch  das  Gebäude,  auf  welches  sich  ihr  Anspruch  gründet,  in 
seinen  ältesten  Theilen  selbst  von  Angehörigen  der  Vienner 
Kirche  als  morsch  bezeichnet  und  geräumt  worden  sein :  auch 
heute  noch  führt  der  Erzbischof  den  stolzen  Titel  'primat  des 
primats  des  Gaules' 3,  der  um  so  hoffärtiger  klingt,  als  sogar 
der  Papst  in  der  demüthigen  Selbstbezeichnung  eines  'servus 
servorum  Dei'  sich  gefällt.  Indem  nun  der  Angriff  auf  die 
ganze  Reihe  der  Vienner  Briefe  unternommen  wird,  kommt 
also  auch  ein  Recht  in  Streit,  welches  noch  in  unseren  Tagen 
angesprochen  wird:  es  ist  damit  der  Untersuchung  eine  Wir- 
kung gegönnt,  wie  sie  selten  Erörterungen  dieser  Art  be- 
schieden zu  sein  pflegt. 

Der  Angriff  dürfte  gefahrlos  und  erfolgreich  nur  dann 
verlaufen,  wenn  es  gelingt,  ihn  von  einer  sicheren  Grund- 
stellung aus  zu  führen;  eine  solche  kann  geschaffen  werden 
lediglich  in  dem  Nachweise,  dass  die  gegen  Vienne  von  Seiten 


1)  Histoire  de  hi  sainte  ejirlise  de  Vienne  depnis  les  preniiers  temps 
du  christianisme  jusqu'  k  la  suppression  du  siege,  en  1801.  I.  II.  III. 
Lyon-Paris  1847.  Da  dieses  Werk,  wie  die  Schriften  von  Charvet  und 
de  Maupertuy  in  der  Berliner  Bibliothek  nicht  vorhanden  waren,  habe 
ich    ihre  Uebersendung  von  München    her    erbitten  müssen.  2)  'Nous 

devons  beaucoup',  sagt  er  p.  VII,  'k  uos  devanciers,  surtout  k  l'abbe 
Charvet;  niais  nous  n'avons  rien  neglige  pour  combler  d'immenses,  de 
fächeuses  laeunes,  et  faire  que  son  livre  soit  desormais  k  peu  pres  inutile'. 
3)  (Brial)  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France,  tome  XV® 
(Nouvelle  editiou  1878),  p.   235  note  b. 
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des  Bisthums  Arles  gesammelten  Schriftstücke  ecBt  und  zu- 
verlässig sind  in  allen  Folgerungen,  welche  an  sie  geknüpft 
werden  können ;  zur  Anbahnung  dieses  Nachweises  möchte 
aber  eine  Erörterung  ihrer  Ueberlieferung  nicht  zu  umgehen  sei. 


L    Die  Sammlung  der  Epistolae  Arelatenses. 
1.    Die  Leberliefemng-. 

A.     Die    Handschriften    der    ganzen    Sammlung. 

Als  eine  günstige  Fügung  ist  es  zu  begrüssen,  dass  uns 
noch  diejenige  Handschrift  erhalten  ist,  welche  Pierre  Saxy 
seinen  Ausführungen  zu  Grunde  gelegt,  nach  welcher  Baronius 
in  seinen  Annales  ecclesiastici  zuerst  die  Epistolae  Arelatenses 
bekannt  gemacht  hat:  es  ist  der  Codex  Parisinus  lati- 
nus  5537,  welcher  im  elften  Jahrhundert  oder  im  Anfang  des 
zwölften  geschrieben  ist";  dass  er  dem  angegebenen  Zweck 
gedient  hat,  wird  nicht  allein  durch  eine  Bemerkung  bezeugt, 
welche  sich  von  der  Hand  des  Etienne  Baluze  auf  der  ersten 
Seite  (fol.  A)  findet:  'Codex  iste  fuit  Petri  Saxii  et  ex  eo 
Baronius  edidit  epistolas  pontificum  Romanorum  de  privilegiis 
ecclesiae  Arelatensis',  sondern  es  erhellt  auch,  soweit  es  Saxy 
angeht,  aus  der  Beobachtung,  dass  die  genauen  Verweisungen, 
Avelche  das  Pontificium  Arelatense  bietet,  auf  diese  Handschrift 
und  nur  auf  sie  passen. 

Auf  der  zweiten  Seite  (fol.  A')  beginnt  unter  der  Ueber- 
schrift:  'Incipiunt  capitula  in  libro  auctoritatum  sanctorum 
patrum  nostrorum,  sedis  apostolicae  episcoporum,  piissimorum- 
que  Honorii  et  Theudosii  augustorum'  ^  eine  Aufzählung,  welche 

1)  Man  vergleiche  Maassen,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Litte- 
ratur  des  canoiiischen  Rechts  I,  768.  770  und  Maassen,  Bibliothecä  latina 
iuris  canonici  inanuscripta,  erster  Theil,  II  (Frankreich),  S.  259.  260.  — 
Durch  das  freundliehe  Entgegenkommen  des  Herrn  Generaldirectors  der 
Bibliotheque  Nationale  Le'opold  Delisle  ist  es  mir  vergönnt  gewesen,  diese 
Pariser  Handschrift,  wie  die  drei  im  folgenden  noch  anzuführenden  hier 
in  Berlin  zu  benutzen.  2)  Da  nur  diese  Handschrift  genau  den  Titel 

führt:  'liber  auctoritatum  sanctorum  patrum',  so  möchte  ich  sie  für  die 
Vorlage  halten  des  Codex  Carpentoratensis  Peirescii  74  (intitule  Arles) 
manu  recentiore  scriptus,  welcher  die  Schlussbenierkung  aufweist:  'Ex- 
traict  dune  livre  couvert  de  parchemin  intitule  liber  authoritatum 
Sanctorum  patrum  escript  en  lettre  fort  antienne  conserve  aux  archifs 
de  monseigneur  larchesveq  .  .  .  darles',  zumal  Maassen  von  ihm  sagt 
(Quellen  I,  768):  'Dieses  Exemplar  ist  mit  Cod.  lat.  Paris.  5537  nahe 
verwandt';  ich  habe  darum  geglaubt,  auf  die  Benutzung  des  Cod.  Carpen- 
toratensis verzichten  zu  dürfen.  Ebenso  habe  ich  den  Cod.  Vallicell. 
G.  99  unbeachtet  gelassen,  weil  Maassen  ihn  nennt  [Bibl.  erster  Theil,  I 
(Italien),    S.   409]:    'Eine    für  Baronius    nach    dem    Cod.    lat.    Paris.  5537 
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auf  fünf  Seiten  vierundvierzig  Stücke  zum  Vortrag  bringt  und 
(fol.  C)  mit  'Expliciunt  capitula'  schliesst.  Indem  nur  die 
ersten  sechs  Angaben  mit  Nummern  versehen  sind  ',  werden 
entweder  in  der  Form  einer  präpositionalen  Bestimmung  — 
wie  I.  'De  praecepto  augustorum  dato  ad  virum  lulium  Agri- 
colam,  pr^fectura  Galliarum'  —  oder  in  Form  eines  indirecten 
Satzes  —  z.  B.  III.  'Quod  auctoritas  Leonis  pap§  ad  universos 
episcopos  dirigatur  per  Gallias  consistentes'  —  zuerst  die  Ver- 
fügung der  Kaiser  Honorius  und  Theodosius,  welche  Haenel 
im  Corpus  legum  p.  238  zum  Abdruck  bringt,  dann  die  Papst- 
briefe J.-K.  328.  434.  436.  435.  450.  557.  451.  556.  559.  331. 
334.  332.  333.  340.  341.  554.  555.  552.  553.  556.  640.  754. 
753.  765.  764.  769.  874.  777.  886.  887.  891.  890.  906.  913. 
915.  912.  914.  919.  918.  925.  940.  941  angeführt,  so  zwar, 
dass  vor  der  Nennung  des  mit  450  bezeichneten  Briefes  Leos  I. 
die  Anzeige  der  Bittschrift  gallischer  Bischöfe  eingeschoben 
ist,  welche  den  Brief  veranlasst  hat:  das  Inhaltsverzeichnis 
zählt  also  ausser  der  Verfügung  der  Kaiser  Honorius  und 
Theodosius  von  den  Päpsten  Zosiraus,  Leo  L,  Hilarus,  Gela- 
sius  I.,  Symmaclius,  Hormisda,  Felix  IV.,  Johann  IL,  Agapit  L, 
Vigilius  und  Pelagius  I.  —  den  Papstnaraen  sind  am  Rande 
fortlaufende  Nummern  von  I  bis  XI  beigesetzt  —  wohl  zwei- 
uudvierzig  Stücke,  aber,  da  der  unter  556  verzeichnete  Brief 
zweimal  aufgeführt  wird,  nur  einundvierzig  verschiedene  und 
einen  an  einen  Papst  gerichteteten  Brief  her. 

In  derselben  Reihenfolge,  in  welcher  die  Inhaltsübersicht 
die  Stücke  auftreten  lässt,  folgt  dann  nach  der  Ankündigung: 
'lucipit  liber  auctoritatura'  auf  der  siebenten  Seite  der  Hand- 
schrift (fol.  1)  der  Wortlaut  der  Briefe,  eingeführt  jedes  Mal 
—  mit  Ausnahme  des  ersten  Briefes  —  theils  im  Schriftraum, 
theils  am  Rande  durch  die  Bezeichnung  'caput'  mit  fortgehen- 
der Nummer  2,    so    dass  der  doppelt  im  Inhaltsverzeichnis  er- 

gfemachte  Abschrift  einer  grossen  Zahl  von  Stücken  der  Collectio  Are- 
latensis'.  Daraufhin  dürfte  auch  die  oben  mitgetheilte  Angabe  des  Baluze, 
nach  welcher  man  dem  Baronius  eine  unmittelbare  Benutzung  des  Codex 
5537  zuschreiben  möchte,  zu  berichtigen  sein.  1)  Die  Nummern  I — VI, 
die  Anfangsbuchstaben  der  Zeilen  und  auf  den  ersten  beiden  Seiten  die 
Anschlusszeichen  —  sie  kommen  zur  Verwendung,  wenn  das  Ende  einer 
Angabe  wegen  Raummangels  auf  die  vorhergehende  Zeile  versetzt  ist  — 
sind  roth  verziert,  ebenso  im  Wortlaut  der  Briefe  die  grossen  Anfangs- 
buchstaben der  Sätze.  2)  Verschrieben  ist  die  Nummer  nur  dreimal: 
XXIII  statt  XXVI,  XXVI  statt  XXVII  und  XLIII  statt  XLIV ;  der  IV.  Brief 
hat  als  besondere  Einführung  noch  die  Worte:  'item  alia  epistola';  nur 
der  VI.  hat  am  Schlüsse  ein  ausdrückliches  'explicit',  der  XXXV.  am 
Ende  ein  sehr  merkwürdiges  k  III,  worauf  ich  noch  zurückkomme,  und 
der  letzte  Brief,  der  LV.  neben  der  Bezeichnung:  'caput  LV  die  Worte 
'exeinpl  epistole',  wahrscheinlich  so  nach  dem  Vorgange  des  Index  statt 
'expliciunt  epistole'  verschrieben. 
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wähnte  Brief  (J.-K.  556)  auch  zweimal  als  caput  X'  und 
Caput  XXII  abgeschrieben  sich  findet.  Aenderungen  sind  in- 
sofern vorgenommen,  als  die  Briefe  J.-K.  764  und  769,  von 
welchen  jeder  unter  seiner  Nummer  in  der  Inhaltsangabe  auch 
noch  den  beantworteten  und  darum  angehäugten  Brief  des 
Caesarius  von  Arles  mitbegreift,  in  je  zwei  Nummern:  764  in 
XXVII  und  XXVIII,    769  in  XXIX  und  XXX  zerlegt  sind. 

Aber  die  sechsundvierzig  Briefe,  welche  den  vierundvierzig 
Nummern  der  Inhaltsaufstellung  entsprechen,  sind  in  der  Hand- 
schrift schon  auf  fol.  72'  erledigt;  es  reihen  sich  daran  noch 
neun  nicht  verlier  verzeichnete  Briefe  desPelagius:  J.-K.  942. 
943.  944.  945.  948.  947.  946.  939.  938,  deren  Wortlaut  auf 
fol.  92'  abgeschlossen  ist. 

Auf  die  nächste  Seite  hinüberreichend  folgt  dann  ein 
kleiner  Abschnitt,  welcher  eine  etymologische  Deutung  des 
Wortes  'Gallia'  und  Angaben  über  die  natürlichen  Grenzen 
und  die  Ausdehnung  des  gallischen  Landes,  über  seine  Boden- 
beschaflfenheit  und  Bewässerung  enthält  2. 

Wenn  man  zwischen  diesem  Abschnitt  und  Arles  einen 
Zusammenhang  nicht  zu  erkennen  vermag,  so  wird  ein  solcher 
doch  bei  der  nächstfolgenden  Angabe  bemerkbar,  welche  unter 
der  Aufschrift:  'De  Septem  viris  a  beato  Petro  apostolo^  in 
Gallias*  ad  praedicandum  missis  —  tempore  Neronis'^  also 
lautet:  'Sub  Claudio  igitur  Petrus  apostolus  quosdam  disci- 
pulos  raisit  in  Gallias  ad  praedicandum  gentibus  fidem  trini- 
tatis,  quos  discipulos  singulis  urbibus  delegavit.  Fuerunt  hi: 
Trophimus,  Paulus,  Marcialis,  Austremonius,  Gracianus,  Satur- 
ninus,  Valerius  et  plures  alii,  qui  comites  a  beato  apostolo 
illis  praedestinati  fuerant'^  — :   unter  den  Schülern  des  Apostels 

1)  Am  Rande  bemerkt  Baluze  zu  diesem  Briefe:  'Reppetita  est  et 
iterum  posita  haec  epistola  cap.  22  sequenti'.  2)   Der  Abschnitt  ist  wie 

die  folgende  Angabe  von  Maassen  in  der  Bibl.  S.  260  abgedruckt. 
3)  'apostolus'  c.  4)   'galliis'  c.  5)   In  dieser  nachträglichen   Bemer- 

kung eine  Verbesserung  zu  erblicken  —  denn  in  der  .A.ngabe  selbst  steht 
'sub  Claudio'  — ,  dürfte  doch  nicht  von  nöthen  sein,  da  Claudius  mit 
allen  Namen    auch  Tiberius    Claudius  Nero   heisst.  6)   Bei   der  Eigen- 

art dieser  Angabe  wird  man  ihre  Vorlage  nicht  in  dem  Berichte  Gregors 
von  Tours  erblicken  dürfen,  welcher  I.  I,  c.  30  erzählt:  'Sub  Decio  vero 
imperatore  .  .  .  Septem  viri  episcopi  ordenati  ad  praedicandum  in  Galliis 
missi  sunt  .  .  .  Turonicis  Catianus  episcopus,  Arelatensibus  Trophimus 
episcopus,  Narbonae  Paulos  episcopus,  Tolosae  Saturniuus  episcopus,  Pari- 
siacis  Dionisius  episcopus,  Arvernis  Stremonius  episcopus,  Lemovicinis 
Martialis  est  distinatus  episcopus';  auf  Grund  der  Abweichungen  beson- 
ders in  den  Namen  der  gallischen  Glaubensboten  —  Valerius  stat  Dio- 
nisius —  möchte  vielmehr  anzunehmen  sein,  dass  in  der  Angabe  der 
Arier  Handschrift  eine  neue  Form  jener  'vulgi  traditio'  gefunden  ist, 
welche  Gregor  in  seiner  Erzählung  zum  Ausdruck  bringt  (vgl.  die  An- 
merkung Arndts    a.  a.  O.    S.   48    Anm.   4j.      Die   Voranstellung    des    Tro- 
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Petrus  wird  an  erster  Stelle  Trophimus  namhaft  gemacht,  den 
die  Arier  Kirche  als  ihren  Begründer  verehrt. 

Nach  diesen  Einlagen  beschreibender  bez.  erzählender 
Gattung  wird  die  Mittheilung  von  Schriftstücken  wieder  auf- 
genommen. Auf  dem  untersten  Räume  der  Seite  foi.  93  findet 
sich  —  ohne  dass  von  nun  an  eine  fortlaufende  Nummer  bei- 
gesetzt wäre  —  die  Aufschrift  eines  an  den  Erzbischof  Ma- 
nasse  von  Reims  gerichteten  Briefes  Gregors  VJI.,  dessen  am 
Ende  verkürzter  Wortlaut  ('Cum  vos  ea  —  a  pluribus  ascri- 
batur')  •  die  Seiten  fol.  93'.  94.  95'.  96  einnimmt.  So  wenig 
man  zunächst,  nach  der  Aufschrift  zu  urtheilen,  die  Aufnahme 
gerade  dieses  Briefes  unter  Stücken,  weiche  auf  die  Vorrechte 
des  Bisthums  Arles  Bezug  haben,  verständlich  finden  dürfte, 
wird  man  doch  durch  den  Inhalt  zu  dem  Zugeständnis  ver- 
anlasst, dass  der,  welcher  den  Brief  aufgenommen  hat,  nicht 
nur  dazu  berechtigt  war,  sondern  auch  seiner  Unparteilichkeit 
ein  glänzendes  Zeugnis  ausstellte:  der  Brief  enthält  nämlich 
einen  Rückblick  auf  die  endgültig  abgethane  Primatialgewalt 
des  Bisthums  Arles  2. 

Da  bei  der  Arbeit  des  Eintragens  die  Blätter  94  und  95 
nicht  von  selbst  sich  lösten,  so  hat  der  flüchtige  Schreiber  die 
Seiten  94'  und  95  übergangen,  ihren  Raum  aber  dann  dazu 
benutzt,  hier  eine  Urkunde  Kaiser  Ludwigs  des  Bosonen  nach- 
zutragen, durch  welche  der  Erzbischof  Manasse  von  Arles  — 
'noster  carissimus  propinquus'  wird  er  vom  Kaiser  genannt  — 
die  Bestätigung  umfänglicher  Besitzungen  erhält^. 

phimus  in  dem  Arier  Berichte,  des  Catianus  (Gratianus)  bei  Grefjor  er- 
klärt sich  leicht  aus  der  Parteinahme  der  Berichterstatter.  1)  Jaffe-L. 
R.  5081.  2)  Indem  Gregor  VII.  die  Berufung-,  welche  zu  Gunsten  einer 
Bitte  Manasse  von  Reims  auf  das  'privilegium'  seiner  Kirche  eingelegt 
hatte,  zurückweist,  klärt  er  ihn  über  die  Bedeutung  auf,  welche  ein 
solches  'Privilegium'  nach  der  Auffassung  des  apostolischen  Stuhles  habe: 
'Ad  id  autem,  quod  de  privilegio  dicitis,  breviter  Interim  respondemus, 
quod  possunt  quaedam  ['quidam'  c]  in  privilegiis  pro  re,  pro  persona, 
pro  tempore,  pro  loco  concedi,  que  iterum  pro  eisdem,  si  necessitas  vel 
utilitas  maior  exegerit,  licenter  valent  commutari.  Privilegia  siquidem 
non  debent  sanctorum  patrum  auctoritatem  infringere,  sed  utilitati  sanctae 
aecciesie  prospicere.  Inde  est,  quod,  Arelatensis  aecclesia  non 
solum  a  beato  Gregorio,  doctore  dulcifluo,  sed  etiam  a  pluribus 
eins  sanctis  an  t  ec  essori  bus  cum  haberet  vicem  sedis  apo- 
stolice,  ut  omnes  episcopos  tocius  regni  Franchorum,  quod 
tunc  latius  extendebatur,  ad  concilium  convocaret  eosque  in 
iudicio  constringeret,  sine  cuius  licencia  nullus  ex  supra 
dietis  episcopis  longe  a  suo  episcopatu  fas  erat  abire,  post 
aliqua  tempora  pro  quibus[dam]  causis  praedicta  potestas  et  auctoritas  cessa- 
vit,  et  suam  vicem  aliis  quibus  placuit  sedes  apostolica  concessit.  Remensis 
etiam,  cui  praesides,  ecclesia  quodara  tempore  primati  subiacuit  et  ei  ut 
magistro  post  Romanum  pontificem  obedivit;  quod  et  de  pluribus  aliis 
aecclesiis  potestis  invenire,  si  sanctorum  patrum  dicta  et  acta  procuratis 
diligenter  investigare'.  3)  Böhmer,  Reg.  Karol.  R.  1481  (Gallia  christ.  I*, 
Instr.  p.   94  ex  tabul.  capituli  Arelat.). 
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Auf  den  Seiten  fol.  96.  96'  und  der  Hälfte  der  folgenden 
findet  sich  nach  der  Ueberschrift:  'Sentencia  sancti  Gregorii 
missa  ad  Augustinura  Anglensem  episcopum  de  paHio  archiepi- 
scoporum'  die  neunte  der  an  Gregor  den  Grossen  gerichtete  An- 
fragen des  Augustin:  'Qualiter  debemus  cum  Galliarum  atque 
Brittanorum  episcopis  agere'  und  im  Anschluss  an  ihre  Beant- 
wortung auch  noch  in  recht  fehlerhafter  Fassung  die  Bitte 
Augustins  um  die  Reliquien  des  heiligen  Syxtus  und  die  Ge- 
währung des  Papstes;  da  diese  mit  den  Worten  'cuius[dam] 
martyris  [esse]  creditur'  mitten  im  Satze  aufhört,  so  dürfte 
anzunehmen  sein,  dass  nur  ein  alsbald  bemerktes  Versehen 
den  Abschreiber  veranlasst  hat,  über  die  Beantwortung  der 
neunten  Anfrage  Augustins  hinauszugehen,  worin,  wie  der 
Titel  schon  errathen  lässt,  die  Begrenzung  der  dem  Augustin 
verliehenen  Befugnisse  zu  dem  Primatialbereich  der  Arier 
Kirche  behandelt  wird  >. 

Wie  die  zweite  Hälfte  der  Seite  fol.  97,  so  bleibt  auch 
die  ganze  folgende  frei,  und  damit  schliesst  die  letzte  Lage 
der  Handschrift,  die  zwölfte,  welche  —  im  Gegensatz  zu  den 
übrigen  aus  vier  Doppelblättern  bestehenden  Lagen  —  deren 
sechs  hat.  Angeheftet  sind  nun  noch  fünf  und  sieben  Perga- 
mentblätter, welche  weiter  numeriert  sind. 

Auf  ihnen  finden  sich  zunächst  (fol.  98 — 101')  von  einer 
Hand  des  elften  Jahrhunderts  ^  die  drei  Briefe  Gregors  des 
Grossen,  Avelche,  an  den  Bischof  Vergilius  von  Arles,  an  die 
gallischen  Bischöfe  in  Childeberts  Reich  und  an  diesen  König 
selbst  gerichtet,  die  Primatialgewalt  der  Arier  Kirche  be- 
stätigen ^. 

An  diese  Briefe  schliesst  sich  in  der  Schrift  des  zwölften 
Jahrhunderts  das  Protokoll  einer  für  den  Erzbischof  Atto  von 
Arles  günstigen  Gerichtsverhandlung^,  bezeichnet  als  'Noticia 
placiti',  welches  die  Seite  fol.  101'  und  von  der  folgenden  die 
erste  Zeile  anfüllt;  der  Rest  dieser  Seite  und  die  ganze  nächste 
bleiben  unbeschrieben. 

Mit  fol.  103  beginnt  abermals  eine  neue  Hand,  welche 
dem  zehnten  Jahrhundert  angehört;  sie  bringt  zunächst  die 
drei  oben  bestimmten  Briefe  Gregors  des  Grossen,  dann  ein 
an  den  Erzbischof  Rotlandus  von  Arles   gerichtetes  Schreiben 

1)  Opera  Gregorii  (ed.  Manr.)  II,  1156.  1157;  die  Echtheit  der  dem 
XXVII.  Kapitel  des  ersten  Buches  der  Historia  ecclesiastica  Bedas  ent- 
lehnten Interrogationes  wird  von  den  Maurinern  vertiieidigt  (vgl.  p.  1149 
not.  ad  ep.  LXIV),  von  Ewald  angezweifelt;  aus  welchen  Gründen,  ist 
mir  unbekannt.  2)    Bei    der   Bestimmung    der  Zeit,     welcher    die   ver- 

schiedenen Hände  angehören,  hat,  Herr  Dr.  Holder -Egger  die  Güte  ge- 
habt, mich  zu  berathen.  3)  Jafie-E.  R  1374.  1375.  1376.  4)  Es  ist 
der  Erzbischof  Atto  de  Bruniquel  (1 115 — 1126);  die  Noticia  wird  erwähnt 
Gallia  Christ.  I'^  559. 
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des  Papstes  Nieolaus  I.,  welches  sich  auch  auf  die  Hoheit  der 
Arier  Kirche  bezieht',  um  von  fol.  105  an  der  Niederschrift 
gallischer  Synodalakten  sich  zu  widmen.  Unter  der  Ueber- 
schrift:  'Incipiunt  concilia  Galliae'  sind  aufgenommen: 

1.  Das  Concilium  Arelatense  I  in  schlechterem  Wortlaut 
als  es  Sirmond  (Concilia  Gallica  I,  5 — 8)  bis  zu  den  Worten 
4'ructus  poenitentiae'  bietet. 

2.  Das  Concilium  Arelatense  II,  und  zwar  so,  dass  zwi- 
schen die  Tituli  I — XXV,  wie  sie  Sirmond  (p.  102)  mit  starken 
Abweichungen  aufweist,  und  die  ersten  fünfundzwanzig  Canones 

—  bis  zu  den  Worten  'alienus  habeatur':  Sirmond  p.  103 — 106 

—  die  Liste  der  auf  der  ersten  Arier  Synode  anwesenden 
Greistlichen  (Sirmond  p.  8)  eingeschoben  ist. 

3.  Als  Concilium  Arelatense  III  die  Tituli,  nach  der  Be- 
stimmung 'Marciano  augusto  regnante,  Opilione  et  Vincoma- 
lone  consulibus,  octavo  Idus  lulias'  die  vier  Canones  und  die 
Unterschriften  des  Concilium  Arelatense  IV  (Sirmond  p.  207 
-209). 

4.  Das  Concilium  Tauritanum,  d.  h.  die  Epistola  syno- 
dica  und  Canon  1  und  II  bis  zu  den  Worten  'ordinationum 
habeat  potestatem'  (Sirmond  p.  27.  28). 

Den  Beschluss  der  Handschrift  machen  auf  fol.  108'  und 
109  in  der  Schrift  des  zwölften  Jahrhunderts  zwölf  Formeln, 
durch  Avelche  die  SufFraganbischöfe  vor  der  Ordination  dem 
Erzbischof  von  Arles  sich  verpflichten  2, 

1)  Jaffe-E.  R.   2757.  2)  Da    diese  Formeln  meist  nur  vereinzelt 

angetrofifen  werden,  da  von  Saxy  (Pontificium  Arelatense  p.  204)  eine, 
von  du  Port  (Histoire  de  l'eg-lise  d'Arles  p.  298.  299)  ausser  dieser  noch 
eine  andere,  in  der  Gallia  christiana  im  ganzen  drei  Formeln  (I  ^,  307. 
711.  770)  mitgetheilt  werden  und  auch  von  Bouche  in  der  Histoire  de 
Provence  —  II,  72  nach  du  Port  — ,  welche  ich  nicht  habe  erlangen 
können,  keine  Vollständigkeit  erreicht  zu  sein  scheint,  die  Formeln  aber 
in  der  Abhandlung  der  Ballerini:  'De  antiquis  tum  editis  tum  ineditis 
collectionibus  et  collectoribus  canonum  ad  Gratianum  usque'  pars  II, 
Caput  XIII,  num.  V  (Leonis  Magni  opera  III,  p.  CLXXII  seq.)  nach 
dem  Cod.  Vallicell.  G.  99  mit  einer  Lücke  veröffentlicht  sind,  so  gebe 
ich  sie  hier  alle  an,    wie    sie    unter    drei  Grundformen   sich  unterordnen: 

I.  Ego  Pontius  sanctae  Marie  Aquensis  sedis  nunc  ordinandus  epi- 
scopus  debitam  subiectionem  et  reverentiam  et  obedientiam  a  sanctis  pa- 
tribus  coDstitutam  secundum  praecepta  canonum  sancte  sedi  Arelatensis 
ecclesie  rectoribusque  eius  in  praesentia  dompni  archiepiscopi  Kaimbaldi 
perpetuo  exibiturum  promitto  et  super  sanctum  altare  propria  manu  firmo. 
Nach  derselben  Formel,  nach  welcher  Pontius  II.  von  Aix  (1049  — 1060) 
dem  Erzbischof  Raimbald  von  Arles  (1030 — 1065)  Gehorsam  gelobt,  thun 
das  nämliche  der  Nachfolger  des  Pontius,  Rostagnus  (1060  — 1075),  Ber- 
trandus  von  Frejus   (1036)  und  Agelricus  von  Riez  (c.   1069). 

II.  Ego  Stephanus  Vendacensis  ecclesi^  vocatus  episcopus  promitto 
coram  Deo  et  sanctis  eius  omnem  subiectionem  et  obedientiam  canonicam 
et  fidelitatcm  ecclesie  sancti  Stephani  sedis  Arelatensis,   ubi  corpus  beati 
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In  dieser  umfänglichsten  aller  hier  zu  besprechenden 
Handschriften  fällt  zunächst  das  Streben  auf,  in  der  Mitthei- 
lung der  für  Arles  günstigen  Papstbriefe  Vollständigkeit  zu 
erreichen.  Es  möchte  zwar  in  dieser  Hinsicht  befremden,  dass 
die  Schreiben  des  Papstes  Johann  VIII.  übergangen  sind,  da- 
gegen die  drei  Briefe  Gregors  des  Grossen  zweimal  beigebracht 
werden,  einmal  in  der  Schrift  des  elften,  dann  in  der  des 
zehnten  Jahrhunderts,  aber  diese  UeberfüUe  braucht  gar  nicht 
auf  den  Umstand  zurückgeführt  zu  werden,  dass  man  etwa 
nach  vollendeter  Niederschrift  im  elften  Jahrhundert  nun  die- 
selben Briefe  schon  von  einer  früheren  Hand  geschrieben  auf- 
fand und  auch  diese  Abschriften  wegen  ihres  höheren  Alters 
dem  Codex  anfügte;  vielmehr  dürfte  gerade  die  Thatsache, 
dass  die  beiden  wichtigen  Briefe  Johanns  VIII.,  welche  den 
Primat  des  Bischofs  von  Arles  bestätigen',  vermisst  werden, 
auf  die  richtige  Deutung  bringen :  da  nämlich  diese  beiden 
Briefe  wortgetreu  fast  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  mit  zwei 
Schreiben  Gregors  des  Grossen  ^  übereinstimmen,  so  möchte 
die  Auffassung  zu  empfehlen  sein,  entweder  dass  der  Ab- 
schreiber im  elften  Jahrhundert  die  Briefe  Johanns  VIII.  ein- 
tragen wollte,  sich  aber  wegen  des  gleichen  Anfangs  vergriff 
und  statt  ihrer  die  Briefe  Gregors  zur  Darstellung  brachte, 
oder  dass  man  bei  dem  Anheften  die  vielleicht  auch  schon 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert  vorhandenen  Abschriften  der 
Briefe  Johanns  VIII.  mit  den  Abschriften  der  ebenso  vor- 
handenen Gregor-Briefe  verwechselte  und  diese  aus  Versehen 
dem  Codex  beigab. 

Neben  dem  Streben  nach  Vollständigkeit  bemerkt  man 
aber  auch  die  zu  verschiedenen  Zeiten  bethätigte  Absicht,  die 
für  die  Arier  Kirche  wichtigen  Stellen  in  den  Papstbriefen 
durch  Zeichen  mannigfacher  Art  hervorzuheben,  so  z.  B.  durch 
ein  *nota'  aufzulösendes  Monogramm,  das  in  seiner  Länge  bis- 

Trophimi  confessoris  quiescit  et  Annoni  praesenti  archiepiscopo  et  succes- 
soribus  eius,  si  eutn  supervixero.  Ausser  Stephanus  von  Carpentras  (994 
— 1006)  schwört  noch  Adilricus  von  Orange  (994)  dem  Erzbischof  Anno 
von  Arles  (979 — 994)  den  Treueid  nach  dieser  Formel;  nach  derselben, 
aber  dem  Erzbischof  Pontius  von  Arles  (995—1030)  der  Bischof  Arnulfus 
vonVence  (1020)  und  dem  Erzbischof  Raimbald  von  Arles  (1030—1065) 
der  Bischof  Adilricus  von  Orange  und  Saint-Paul-trois-chäteaux  (1020— 
1056)  und  mit  geringen  Aenderungen  der  Formel  —  'iuro'  für  'promitto', 
'almi'  für  'beati',  'apostoli'  für  'confessoris'  —  der  Bischof  Benedictus  von 
Avignon  (1040—1044). 

III.  Ego  Bertrandus  Regensis  ecclesi^  episcopus  vocatus  profiteor, 
me  deinceps  sub  dicione  Arelatensis  metropolite  consistere  et  eius  iussio- 
nibus  obtemperare.  In  dieser  Form  verpflichten  sich  wie  Bertrandus  von 
Eiez  (1040—1056),  so  auch  Bernardus  von  Grasse-Antibes  (987—1022) 
und  Petrus  von  Avignon  (1002  —  1006)   der  Arier  Kirche. 

1)  Jaffe-E.  R.  3148.  3149.  2)  Jaffe-E.  R.  1374.   1376. 
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weilen  ausgedehnte  Stellen  begleitet',  oder  durch  eine  gezeich- 
nete Hand,  welche  fol.  10  auf  die  Stelle  deutet:  'Iure  enim  ac 
merito  ea  urbs  —  sc.  Arelas  —  seraper  apicem  sanctae  digni- 
tatis  obtinuit,  quae  in  sancto  Trophimo  primitias  nostrae  reli- 
gionis  prima  suscepit  ac  postea  intra  Gallias  hoc,  quod  divino 
munere  fuerat  consecuta,  studio  doctrinae  salutaris  effudit'  — 
in  der  zweiten  Stelle,  auf  welche  eine  Hand  zeigt  (fol.  10'), 
ist  gleichfalls  von  dem  heiligen  Trophimus  die  Rede  — ,  oder 
auch  durch  dreimal  sich  findende  fratzenhaft  verzerrte  Kopfe, 
deren  erster  (fol.  12)  augenscheinlich  mit  einer  Mitra  geziert 
sein  soll  und  auf  die  Worte  blickt :  'ut  non  tantum  has  pro- 
vincias  potestate  propria  gubernai-et  —  sc.  episcopus  Arela- 
tensis  — ,  verum  etiam  omnes  Gallias  sibi  apostolicae  sedis 
vice  mandata  sub  omni  ecclesiastica  regula  contineret'. 

Da  wir  nun  auch  Kunde  davon  haben,  dass  diese  Hand- 
schrift, welche  von  Saxy  —  z.  B.  p.  204  —  'codex  manu- 
scriptus  auctor.  apostolic.  ecclesiae  nostrae'  genannt  wird, 
mindestens  bis  auf  Saxys  Zeit,  d.  h.  bis  zum  Anfang  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  der  Arier  Kirche  verblieben  ist  2,  so 
wird  man  berechtigt  sein,  in  ihr,  wenn  man  so  sagen  darf, 
das  amtlich  anerkannte  Urkundenbuch  des  Bisthums  Arles  zu 
sehen. 

Nur  dieser  Eigenschaft  verdankt  die  Handschrift  die  aus- 
führliche Besprechung,  welche  ihr  hier  gegönnt  worden  ist; 
kürzer  sollen  die  drei  anderen,  noch  zu  erwähnenden  Hand- 
schriften —  eine  jüngere  und  zwei  ältere  —  abgethan  w^erden. 

Im  zwölften  Jahrhundert  ist  der  Codex  Parisinus 
latinus  3880  entstanden ^^  in  welchem  fol.  70  die  Epistolae 
Arelatenses  beginnen*  nach  der  Vorbemerkung:  'In  hoc  codice 


1)  In  der  Zeichnung'  lässt  sich  deutlieh  ein  feiner  ausofeführtes  Zeichen 
von  einem  grob  und  ung^eschickt  entworfenen  unterscheiden:  während  das 
erstere  derjenigen  Hand  zuzuweisen  ist,  welche  fol.  57  'fidei'  und  fol.  66 
'fidei'  und  'nostrorum'  in  den  Text  eingetragen  hat,  dürfte  das  zweite  von 
einer  erheblich  späteren  Hand  herrühren,  derjenigen  wohl,  welche  im 
fünfzehnten  Jahrhundert  fol.  11  an  den  Rand  geschrieben  hat:  'nota  quod 
Constanti(na)na  dicitur  Arelas'.  —  Ein  ganz  anderes,  aber  gleichfalls  'nota' 
zu  lesendes  Zeichen,  welches  weit  seltener  angebracht  ist,  scheint  vor- 
nehmlich auf  die  Sinnsprüche  weisen  zu  sollen,  so  fol.  43'  auf  'Qui  vene- 
randa  patrum  statuta  custodit,  amicum  se  absolute  religionis  ostendit'  oder 
fol.   71'    auf   'Sicut  vera   laus    ornat,    sie    falsa    castigat'.  2)   Auf  der 

ersten  Seite  der  Handschrift  findet  sich  nämlich  ausser  der  schon  S.  277 
angezogenen  Bemerkung  noch  eine  andere:  'Delatus  ex  urbe  Arelatensi, 
ubi  emptus  est  ab  heredibus  Saxii,  anno  MDCLXXXII  in  hanc  biblio- 
thecam    Colbertinam'.  3)    Vergl.    Maassen,    Quellen  I,  768.   770   und 

Maasen,  Bibl.  erster  Theil,  II  (Frankreich)   S.  254.  4)  Den  Epistolae 

Arelatenses  geht  vorauf  fol.  1  —  70  die  Dacberiana  (vgl.  Maassen,  Quellen 
I,  848 — 852),  es  folgen  ihnen  zunächst  kleinere  Stücke,  überschrieben 
fol.  91'   'De  clavibus  sacerdotum'    und    fol.  92  'De  libero  arbitrio'   darauf 
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incsunt  auctoritates  sanctorum  patrura  nostrorum  episcoporum 
sedis  apostolice  vel  piissimorum  augustorum  Honorii  et  Teu- 
dosii''.  Obgleich  dann  mit 'Incipit  caput  primum'^  gleich  der 
erste  Brief  angekündigt  wird,  folgt  doch  erst  ein  Verzeichnis 
der  Briefe,  welches  die  einzelnen  Stücke  in  einfacher  Form 
aufführt  —  wie  I.  Praeceptum^  augustorum  datum  ad  virura 
lulium  Agricolam  praefectum  Galliarum  —  so  indessen,  dass 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  von  der  IV.  Nummer  an  regel- 
mässig ein  später  nachgetragenes  4tem'  die  Angabe  einleitet. 
Aufgezählt  werden  die  Schreiben  in  der  Folge,  dass  an  die 
eben  erwähnte  Verfügung  der  Kaiser  Honorius  und  Theodo- 
sius  die  Papstbriefe  J.-K.  328.  434.  436.  435.  450.  557.  451. 
556.  559.  331.  334.  332.  333.  340.  341.  554.  555.  552.  553. 
556.  640.  754.  753.  765.  764.  769.  874.  777.  886.  887.  891. 
890.  906.  913.  915.  912.  914.  919.  918.  925.  940.  941  sich  au- 
schliessen  und  vor  450  die  Veranlassung  dieses  Papstbriefes, 
die  schon  bei  der  ersten  Handschrift  berührte  Eingabe  galli- 
scher Bischöfe,  in  kurzer  Anführung  eine  Stelle  findet.  Dabei 
ist  zu  bemerken,  dass  die  auf  das  Schreiben  R.  340  weisende 
Angabe  'XVI.  Item  Zosimus  papa  ad  Patroclum  episcopum 
Arelatensem'  irrthümlich  als  'XVII.  Item  pr^ceptum  Zosimi  ad 
Patroclum  episcopum'  noch  einmal  gebracht  wird,  dass  also 
die  beigesetzten  Nummern  von  hier  an  um  eins  zu  hoch  sind: 
wenn  nun  die  ganze  Aufstellung  in  der  Reihenfolge  der  Einzel- 
angaben mit  dem  vierundvierzig  Nummern  umfassenden  Index 
der  Handschrift  5537  genau  übereinkommt  und  ihm  ent- 
sprechend auch  mit  'Item  praeceptum  Pelagii  ad  Sapaudum 
episcopum'  schliesst,  diese  Angabe  aber  als  XLVI  bezeichnet, 
so  ist  daran  ein  Versehen  des  Schreibers  schuld,  welcher  in 
den  Nummern  der  beiden  letzten  Briefregesten  um  eins  zu 
hoch  gegriffen  hat;  in  Wirklichkeit  zählt  auch  das  Inhalts- 
verzeichnis dieser  Handschrift  wie  das  erste  vierundvierzig 
Briefe  auf. 

Die  Uebereinstimmung  mit  der  ersten  Handschrift  tritt 
auch  bei  der  Mittheilung  des  Wortlautes  darin  zu  Tage,  dass 
von  den  gleichfalls  als 'capita'  mit  fortlaufender  Nummer  oder 


fol.  92'  vier  auf  die  Ehe  bezüg-liche  Decretalien,  dann  fol.  93  die  Regel 
des  Basilius  in  der  lateinischen  Uebersetzung-  des  Rufinus  von  Aquileia 
mit  den  vorausg-eschickten  Vorreden  des  Rufinus  und  Basilius  (Maassen, 
Quellen  I,  346)    u.  a.  ra.  1)  Die  ersten  drei  Zeilen    sind  in  Capital- 

buchstaben  gesclirieben  und  roth  und  gelb  bemalt;  dasselbe  gilt  für  die 
Nummern,  it.  und  den  darauf  folgenden  Buchstaben  jeder  Zeile;  auf 
fol.  70'  sind  auch  die  Anfangsbuchstaben  der  Papstnamen  roth  verziert. 
Für  den  Wortlaut  der  Briefe  ist  in  dieser  Beziehung  zu  bemerken,  dass 
der  Anfang  :  Aufschrift  und  erster  Buchstabe  des  Briefes,  und  der  Schluss : 
also  meist  die  Datierung,  rothe  und  gelbe  Tusche  zur  Verwendung  kommen 
lässt.  2)  'primus'   c.  3)   So  aus  'praeceptorum'  verbessert. 
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nur  mit  dieser  allein  bezeichneten  Briefen  das  Stück  J.-K.  556, 
wie  es  zwiefach  im  Index  angegeben  ist,  auch  doppelt  als 
Caput  X  und  caput  XXII  abgeschrieben  ist  und  J.-K.  764 
und  769  in  die  Nummern  XXVII  und  XXVIII  bez.  XXIX 
und  XXX  auseinandergelegt  sind '.  Nur  in  dem  Umfange 
unterscheidet  sich  schliesslich  diese  Handschrift  von  der  ersten: 
denn  der  XLIII.  Brief  bricht  mit  den  Worten  'qu§  sunt  Deo 
placita'  mitten  im  Satze  fol.  91'  ab.  Die  Handschrift  bietet 
also  im  ganzen  dreiundvierzig,  aber  nur  zweiundvierzig  ver- 
schiedene Stücke  dar,  von  Avelchen  noch  dazu  das  letzte  um 
das  abschliessende  Drittel  verkürzt  ist. 

Die  eine  der  dem  neunten  Jahrhundert  angehörenden 
Handschriften  ist  der  Codex  Parisinus  latinus  2117 ^y 
welcher  die  Epistolae  Arelatenses  auf  sechsundvierzig  Seiten 
—  fol.  20— 42'  —  zur  Darstellung  bringt'.  Ohne  einen  Index 
lässt  er  die  Sammlung  gleich  beginnen  mit  dem  als  II  *  be- 
zeichneten Briefe  des  Papstes  Zosimus  'Placuit  apostolicae' 
J.-K.  328,  dem  sich  in  nicht  regelrecht  durchgeführter  Zäh- 
lung als  III— V,  VII— XXV  und  XLI-LV  anschliessen:  J.-K. 
434.  436.  435.  450.  557.  451.  556.  559.  331.  334.  332.  333. 
340.  341.  554.  555.  552.  553.  556.  640.  754.  753.  914.  919. 
918.  925.  940.  941.  942.  943.  944.  945.  948.  947.  946.  939. 
938  mit  der  Massgabe,  dass  zwischen  435  und  450  die  schon 
mehrfach  erwähnte  Bittschrift  gallischer  Bischöfe  (VI)  ein- 
geschaltet, von  J.-K.  914  (XLI)  aber  nur  etwa  das  letzte 
mit  'Sincera   et   inviolabili    stabilitate   serventur'^   beginnende 


1)  Selbst  in  geringfügigen  Abweichungen  stellt  sich  meist  eine  auf- 
fallende Einhelligkeit  mit  der  Handschrift  5537  heraus ;  denn  nur  caput  XIIII 
ist  in  3380  allein  statt  XVIIII  verschrieben:  die  falschen  Bezeichnungen 
der  Briefe  XXVI  und  XXVII,  die  Einleitung  des  IV.  Briefes:  'item  alia 
epistola',  das  'explicit'  am  Ende  des  VI.  Briefes  und  das  merkwürdige 
'k  III'  am  Schlüsse  des  XXXV.  hat  die  Handschrift  3380  mit  5537  ge- 
mein. 2)  Vgl.  Maassen,  Quellen  I,  767.  770  und  Maassen,  Bibl.  erster 
Theil,  II  (Frankreich)  S.  218— 220.  3)  Die  Epistolae  Arelatenses  stehen 
hier  zwischen  dem  aus  fünfunddreissig  Stücken  bestehenden  ersten  Theile 
der  Sammlung  des  Rusticus  (vgl.  Maassen,  Quellen  I,  745 — 748)  und  den 
Formulae  collectionis  sancti  Dionysii  (vgl.  Zeumer,  Formulae  Merowingici 
et  Karolini  aevi  p.  493 — 511),  unter  welchen  auch  der  Brief  des  Papstes 
Zacharias  an  die  fränkische  Geistlichkeit:  'Egregius  apostolus'  (Jaffe-E. 
R.  2290)  und  das  Schreiben  Karls  des  Grossen  an  seine  Gemahlin  Fast- 
rada:  'Salutem  areabilem'  (Böhmer- Mühlbacher  R.  306)  sich  findet. 
4)  Während  bei  den  ersten  sieben  Briefen  II — VIII  meist  die  ganze 
Ueberschrift  bez.  Aufschrift  roth  ausgeführt,  die  Nummer  aber  schwarz 
ist,  ist  bei  den  übrigen  bis  auf  die  letzten  nur  die  Nummer  entweder  roth 
angelegt  oder  doch  roth  übermalt;  bisweilen  hat  auch  der  Anfangsbuch- 
stabe des  Briefes  an  dieser  Färbung  theil.  5)  Das  mit  'Sincera'  be- 
ginnende letzte  Stück  des  Briefes  R.  914  hat  naturgemäss  keine  Nummer; 
sie  fehlt  auch  den  Briefen  R.  943.  944.  945.  948.  947.  946  und  tritt  erst 
bei  den  beiden  letzten  R.  939  und  938  wieder  hervor,    ist  aber  hier  um 
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Drittel  und  von  938  (LV)  nur  die  ersten  zwei  Fünftel  des 
Wortlautes,  welche  mit  dem  Worte  'liberandos'  und  einem  bei- 
gefügten 'Finit'  schliessen,  gebracht  sind.  Eine  Zugabe  ist 
danach  der  zweite  Canon  des  Concilium  Tauritanuni,  dessen 
Inhalt  später  behandelt  werden  soll. 

Als  eine  Eigenheit  dieser  Handschrift,  deren  Briefe  ab- 
wechselnd mindestens  drei  Schreiber  geschrieben  haben »,  sind 
die  Randbemerkungen  zu  betrachten,  welche  allerdings  nicht 
bei  allen  Stücken  —  gewöhnlich  fehlen  sie  den  minder  aus- 
gedehnten —  den  Wortlaut  begleiten.  Sind  auch  vielfach 
einige  Bestandtheile  mit  der  Beschneidung  des  Randes  fort- 
gefallen, so  lässt  sich  doch  erkennen,  dass  sie  entweder  den 
Inhalt  in  gedrängter  Kürze  wiedergeben  —  so  zu  dem  zweiten 
Briefe:  'Utilitas  formatarum'  —  'Arelatensis  urbis  Privilegium 
in  Viennensem  et  Narbonensem  provincias'  —  'Sancti  Tro- 
phimi  antiqua  excellentia'  —  oder  ein  Urtheil  des  Schreibers 
enthalten,  der  wenn  nicht  dieselbe  Persönlichkeit  wie  der 
Schreiber  des  Briefes,  doch  mit  ihm  der  nämlichen  Zeit  an- 
gehört —  so  hat  der  XL  Brief  die  Bemerkung:  'Humani- 
tatem  praevalere  cupit,  qui  sie  monet'  oder  der  XVII.  'Digna 
inrisio  illorum,  qui  episcopale  quid  praesumunt  conferre  aliis, 
quod  ipsi  serv[are]  nequiverunt'.  Nur  ein  einziges  Mal  ist  eine 
Anmerkung  gemacht,  welche  über  das  sonst  eingehaltene  Mass 
hinausgeht;  zu  dem  XLIII.  an  Aui'elianus  von  Arles  gerich- 
teten Briefe  ist  nämlich  darauf  hingewiesen:  'Hie  Aurelianus 
Aurelianensi  concilio  praefuit  Childeberti  Pii  regis  temporibus, 
cui   et  nunc    pallii   destinatur   usus;    cuius  etiam  sepulchrum 

1)  Die  Hand  des  ersten  Schreibers  hat  im  ganzen  703  Zeilen  fertig 
gestellt,  die  des  zweiten  237  und  des  dritten  97  Zeilen  —  oder  121, 
wenn  nicht  in  24  Zeilen  noch  eine  vierte  Hand,  welche  wenig  von  der 
dritten  sich  unterscheidet,  zu  erkennen  ist.  Die  nach  dem  Aussehen  der 
Schriftzeichen  vorgenommene  Sonderung  der  Hände  wird  bei  zweien  auch 
noch  durch  Eigenheiten  in  der  Rechtschreibung  unterstützt :  der  erste 
Schreiber  nämlich  versieht  das  Wort  'eclesia'  in  allen  Formen  und  Ab- 
leitungen —  abgesehen  von  einem  einzigen  Falle  —  regelmässig  nur 
mit  einem  c;  er  drückt  weiter  die  Flexionsendung  der  ersten  Declination 
-ae  gewöhnlich  durch  ae  oder  e  aus;  Schwierigkeit  verursacht  ihm  offen- 
bar sein  Verhalten  dem  h  gegenüber:  denn  er  schreibt  'ostilitatis',  'omi- 
nes',  'ex  ac  sede',  'exibuit',  'proibitusque',  'inabitat',  dagegen  'cohoperante', 
'his'  ('is'),  'honerosum';  ferner  hat  er  eine  Vorliebe  für  ti,  es  heisst  also 
bei  ihm  'provintia',  'audatia',  'benefitium' ;  auch  alterthümliche  Formen 
finden  sich  gerade  bei  ihm:  'set',  'aput',  'illut',  'aliut',  'aliquit',  'adque', 
'obilis',  'fribule';  er  verwendet  endlich  mit  Vorzug  ein  Abkürzungszeichen, 
welches  als  ein  nach  oben  geöffneter  Halbbogen  sich  darstellt:  für  die 
Endung  -unt  in  'agnoverunt',  'reliquerunt',  für  -ur  in  'usurpatur,  'conso- 
latur',  'confutatur',  für  -ut  in  'sicut',  für  -er  in  'conpetenter'.  Bei  dem 
dritten  Schreiber  kann  man  mindestens  eine  ausgesprochene  Neigung  für 
das  geschwänzte  e  feststellen  auch  in  Fällen,  wo  keine  Flexionsendung 
auszudrücken  ist. 

Neues  Archiv  etc.     XIV.  19 
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Lugduni  in  ecclesia  apostolorura  cernitur'  —  eine  werthvolle 
Angabe,   auf  welche   ich  weiter  unten  zurückkommen  werde. 

Die  zweite  im  neunten  Jahrhundert  geschriebene  Hand- 
schrift, die  letzte  hier  zu  erwähnende,  ist  der  Codex  Pari- 
sinus latinus  3849,  welcher  nur  die  Epistolae  Arelatenses 
enthält  >.  Ohne  ein  Inhaltsverzeichnis  beizugeben  und  ohne 
die  einzelnen  Stücke  mit  Nummern  zu  versehen  2,  lässt  er  auf 
die  Verfügung  der  Kaiser  Honorius  und  Theodosius  die  Papst- 
briefe folgen:  J.-K.  328.  434.  435.  436.  332.  333.  340.  341. 
554.  555.  552.  553.  556.  640.  754.  753.  765.  764.  769.  770. 
874.  777.  886.  887.  891.  890.  906.  913.  915.  912.  914.  919. 
918.  925.  940.  941.  942.  943.  944.  945.  948.  947.  946.  939. 
938,  so  dass  diese  Handschrift,  wenn  man  die  den  Schreiben 
des  Symmachus  764  und  769  angehängten  Briefe  des  Caesa- 
rius  mitrechnet,  im  ganzen  achtundvierzig  Stücke  enthält, 
wovon  aber  der  nur  hier  sich  findende  Brief  770  nicht  über 
die  Anfangsworte  hinauskommt  3. 

Am  Rande  steht  fünfundvierzigmal  ein  Merkzeichen, 
welches  augenscheinlich  von  einem  Corrector  herrührt,  da  von 
diesen  fünfundvierzig  Stellen  vierzig  in  der  That  als  verbesse- 
rungsbedürftig sich  zu  erkennen  geben,  die  fünf  andern  aber 
vielleicht  schon  durch  kleine  nicht  mehr  wahrnehmbare  Aen- 
derungen  in  Ordnung  gebracht  sind. 

Von  später  Hand  stammt  auf  dem  unteren  Rande  der 
Seite  fol.  4  eine  Uebersicht  der  fünfundvierzig  Papstbriefe 
dieser  Handschrift,  indem  zu  den  in  zwei  Columnen  geord- 
neten Papstnamen  im  Genitiv  die  Zahl  der  von  jedem  Papst 
vorhandenen  Stücke  vermerkt  wird:  Zosimi  5,  Leonis  3,  Hi- 
lari  5,  Gelasii  1,  Symmachi  5,  Hormisdae  2,  Felicis  1,  loannis  2 
Agapiti  2,  Vigilii  8,  Pelagii  11, 

Wer  die  vier  besprochenen  Handschriften  nach  der  Zahl 
der  in  ihnen  enthaltenen  vollständigen  und  unvollständigen 
Stücke  mit  einander  vergleicht  —  in  5537  finden  sich  55  und 

1)  Maassen,  Quellen  I,  767 — 770  und  Maassen,  Bibl.  erster  Theil, 
II  (Frankreich)    S.   243 — 247.  2)    Wie    in    den    drei    anderen  Hand- 

schriften, so  steht  auch  hier  am  Schlüsse  des  dritten  Briefes  die  Ein- 
leitung: 'item  alia  epistula';  es  folgt  aber  hier  nicht  wie  sonst  der  Brief 
R.  436,  sondern  435.  3)  Der  Schreiber  —  schon  der  Vorlage  dieser 
Handschrift?  —  ist  vielleicht  nach  wenigen  Worten  inne  geworden,  dass 
er  einen  Brief  abschrieb,  welcher,  obwohl  an  Caesarius  von  Arles  ge- 
richtet, doch  nichts  von  den  Vorrechten  der  Arier  Kirche  enthielt,  und 
hat  dann  die  Fortsetzung  der  Abschrift  eing-estellt.  An  die  Beseitigung 
eines  ähnlichen  Versebens  braucht  man  nicht  zu  denken,  wenn  man  ge- 
wahr wird,  dass  das  sechste  Blatt  der  Handschrift  nur  auf  der  Vorder- 
seite zwei  Zeilen  aufweist,  danach  noch  Raum  für  etwa  zwei  Schriftzeilen 
bleibt  und  alles  übrige  fortgeschnitten  ist:  es  ist  hier  wohl  anzunehmen, 
dass  der  fortgeschnittene  Theil  des  Blattes  zum  Beschreiben  ungeeignet 
und  so  der  Beginn  einer  neuen  Seite  rathsam  war. 
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im  Anhange,  dessen  Beginn  durch  die  beiden  Abschnitte  in 
beschreibender  bez.  erzählender  Form  bezeichnet  wird,  noch 
9  Papstbriefe;  in  3880,  der  zweiten  Handschrift,  43;   in  2777 

—  am  wenigsten  —  39  und  in  3849,  der  vierten  Handschrift 
48  Stücke  —  der  wird  die  Frage  aufwerfen:  Wie  sind  diese 
Abweichungen  in  dem  Umfange  einer  überall  demselben  Zwecke 
dienenden  Sammlung  zu  erklären? 

Maassen,  welcher  —  Quellen  I,  768.  769  —  von  dem 
Inhalt  der  Sammlung  zunächst  nach  der  Handschrift  3849 
Rechenschaft  giebt  und  dann  die  in  dieser  Handschrift  aus- 
gelassenen,  in   den  übrigen  aber  vorhandenen  Briefe  aufzählt 

—  das  Bittschreiben  gallischer  Bischöfe  und  die  Papstbriefe 
J.-K.  450.  557.  451.  (556).  559.  331.  .334  —  äussert  sich  S.  770 
in  der  angegebenen  Frage,  wie  folgt: 

'Ob  diese  Stücke  ursprünglich  schon  zur  Sammlung  ge- 
hörten und  in  dem  Codex  Parisinus  latinus  3849  nur  aus- 
gelassen sind,  oder  ob  es  diese  Handschrift  ist,  welche  die 
ältere  Form  darstellt,  so  dass  die  angeführten  acht  Stücke 
erst  später  nachgetragen  wurden,  lässt  sich  schwer  entscheiden'. 

Ich  kann  mich  diesem  Urtheil  nicht  anschliessen,  behaupte 
vielmehr,  dass  mit  Ausnahme  der  Handschrift  3880  alle 
ursprünglich  dieselbe  Anzahl  von  Stücken  gehabt  haben, 
welche  heute  noch  die  umfänglichste  Handschrift  5537  auf- 
weist, und  trete  den  Nachweis  sofort  an. 

Was  zuerst  die  von  Maassen  vorangestellte  Handschrift 
3849  angeht,  so  habe  ich  oben  S.  288  Anm.  3  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  das  sechste  Blatt  nur  ein  schmaler 
Streifen  ist,  welcher  in  gleicher  Höhe  mit  den  ersten  Zeilen 
der  andern  Seiten  nur  wenige  in  zwei  Zeilen  gebrachte  Wörter 
enthält:  auf  dem  sechsten  Blatte,  dem  letzten  der  dritten  Lage, 
schliesst  der  Brief  J.-K.  436;  mit  dem  siebenten,  dem  ersten 
der  vierten  Lage,  beginnt  J.-K.  332.  Da  nun  in  dieser  Hand- 
schrift 3849  mit  zwei  geringfügigen  Abweichungen '  genau 
dieselbe  Reihenfolge  eingehalten  ist,  wie  in  den  drei  andern 
Handschriften  2,  so  darf  man  annehmen,  dass  wie  in  diesen 
auch  in  3849  die  ausgelassenen  acht  Stücke  zwischen  die 
Briefe  436  und  332  hineingehören ;  dass  sie  in  der  That  an 
dieser  Stelle  ausgefallen  sind,  ist  ausgemacht,  wenn  der  Nach- 
weis gelingt,  dass  die  acht  Stücke  eine  den  Ausfall  begün- 
stigende Form  gehabt,  das  will  sagen,  dass  sie  eine  Lage  ge- 
bildet haben. 


1)  Während  in  den  übrigen  Handschriften  der  Brief  J.-K.  436  dem 
Briefe  435  vorangeht,  folgt  er  ihm  in  3849;  die  andere  Abweichung  be- 
trifft die  irrthümliche  Aufnahme  der  Anfangsworte  des  Briefes  J.-K.  770, 
wovon  ich  oben  S.  288  Anm.  3  gesprochen  habe.  2)  Man  wolle  die 

erste   Beilage:     'Epistolae   Arelatenses   in    singulos    Codices    manuscriptos 
•distributae'  beachten. 
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Wenn  man  den  Raum  beachtet,  welchen  die  Briefe  V 
und  IV  (J.-K.  436  und  435)  —  es  sind  diejenigen  beiden 
Briefe,  welche  vor  der  vorausgesetzten  Lücke  stehen  —  und 
XIV  und  XV  (J.-K.  332  und  333)  —  diejenigen  Briefe,  welche 
nach  der  vorausgesetzten  Lücke  ihre  Stelle  haben  —  in  3849 
einnehmen  und  die  Zeilenzahl  dieser  vier  Briefe  —  114  — 
mit  der  Zeilenzahl  derselben  Briefe  —  183  —  in  5537,  der 
am  regelmässigsten  geschriebenen  Handschrift,  vergleicht,  so 
darf  man  wohl  sagen:  der  Schriftraum  in  3849  verhält  sich 
zu  dem  in  5537  wie  114  zu  183,  und  demgemäss  die  Formel 
aufstellen : 

Codex  3849  :  Codex  5537  =  114  :  183. 
Setzt  man   nun   in   diese  Gleichung   für  Codex  5537  die 
Summe  der  Zeilen  ein,    welche  die  von  Maassen  aufgeführten 
acht  Briefe  in  dieser  Handschrift  ausfüllen  —  788  — ,  so  wird 
man   da,    wo  jetzt  Codex  3849  steht,    die   bisher  unbekannte 
Summe  —  x  —  aller  Zeilen  erhalten,    welche  von  den  ange- 
gebenen acht  Briefen  in  3849  eingenommen  worden  sind.    Also 
X  :  788  =  114  :  183, 
114  .  788  29944  .„„.,    „   ., 

X  =    -^33—    =   T^  ^      ^   ^' 
Da  aber  in  der  Handschrift  3849  auf  die  Seite  24  Zeilen 
kommen,  so  sind  das  insgesammt  20jYt  Seiten  oder,  da  man 
den   Bruch   —   eine    verhältnismässig  nur  kleine   Ungenauig- 
keit!  —  ausser  Acht  lassen  kann,  10  Blätter. 

Die  in  der  Handschrift  3849  vermissten  acht  Briefe  haben 
also  eine  Lage  von  fünf  Doppelblättern  gebildet  —  ein  Er- 
gebnis, das  um  so  vertrauenswürdiger  erscheint,  als  auch  die 
folgende  Lage,  die  vierte  der  Handschrift,  fünf  Doppelblätter 
umfasst. 

Wenn  in  dieser  Handschrift  der  stattgehabte  Verlust  nicht 
an  äusseren  Merkmalen  von  vorn  herein  erschlossen  werden 
kann  —  denn  es  fehlt  eine  durchgeführte  Zählung  der  einzelnen 
Stücke  und  unmittelbar  vor  und  nach  der  aufgezeigten  Lücke 
schliesst  bez.  beginnt  ein  unberührter  Brief  —  so  ist  es  hierin 
günstiger  mit  der  Handschrift  2777  bestellt:  da  nämlich  der 
Brief  J.-K.  328,  jetzt  der  erste,  mit  einer  H  bezeichnet  ist, 
so  muss  ein  erster  ausgefallen  sein;  da  ferner  mit  dem  Schluss 
des  XXV.  Briefes  (J.-K.  753)  auch  eine  Lage  endet,  mit  der 
folgenden  aber  ein  Brief  mitten  im  Satze  mit  den  Worten 
'sincera  et  inviolabili  stabilitate  serventur'  anhebt,  der  XLL, 
denn  sein  Nachbar  ist  als  XLII  angeführt  —  so  müssen  hier 
die  fünfzehn  Briefe  XXVI — XL  und  von  dem  XLI.  der  Anfang 
bis  zu  den  angegebenen  Worten  in  Verlust  gerathen  sein ', 

1)  Aehnlich  schliesst  auch  Maassen,  indem  er,  insbesondere  den 
grösseren  Verlust  behandelnd,  nach  Darlegung  des  Befundes  sagt  [Bibl. 
erster  Theil,  II  (Frankreich)  S.  220] :  'Was  dazwischen  liegt,  ist  also 
ausgefallen  (vgl.  auch  Quellen  I,  770). 
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Die  Richtigkeit  dieser  Schlüsse  lässt  sich  abermals  durch 
Rechnung  zeigen. 

Die  vier  Briefe,  welche  jetzt  die  Handschrift  2777  eröffnen 
(J.-K.  328.  434.  456.  435),  nehmen  zusammen  78  Zeilen  ein; 
dieselben  in  5537,  aufweiche  ich  wiederum  als  die  am  gleich- 
massigsten  geschriebene  Handschrift  zurückgreife,  180.  Da 
nun  der  erste  Brief  in  5537  im  ganzen  106  Zeilen  beansprucht, 
so  findet  man  die  Anzahl  der  Zeilen,  welche  dieser  Brief  in 
2777  eingenommen  hat,  durch  folgende  Gleichung : 
X  :  106  =  78  :  180, 

78  .   106  689  ._,  .    „   ., 

X  =  -^33—  =  ^  =  45LA  Zeilen. 

Der  erste  Brief  hat  also  in  2777  in  abgerundeter  Zahl 
46  Zeilen  ausgefüllt.  Da  nun  die  Seite  in  der  Handschrift 
23  Zeilen  zählt,  so  kommen  auf  den  ersten  Brief  zwei  Seiten: 
es  ist  mithin  von  denjenigen  Blättern  der  Handschrift,  welche 
den  Wortlaut  der  Briefe  bringen,  das  erste  ausgefallen  '. 

Für  die  Berechnung  der  grösseren  Lücke  ist  das  Ver- 
hältnis des  Schriftraums,  den  ein  Brief  in  2777  nöthig  hat, 
zu  dem  Schriftraum  desselben  Briefes  in  5537  bereits  fest- 
gestellt: es  ist  78  :  180.  Man  findet  nun  damit  die  Anzahl 
der  Zeilen,  welche  die  Briefe  XXVI — XL  nebst  dem  aus- 
gefallenen Bruchstück  des  XLI.  Schreibens  —  etwa  zwei 
Drittel  des  ganzen  ^  —  in  2777  erfordert  haben,  indem  man 
zu  der  unbekannten  Grösse  —  x  —  die  Zeilenzahl  —  1114  — 
der  angeführten  Briefe  in  5537  in  Beziehung  setzt: 

X  :  1114  =  78  :  180, 

78  .   1114  7241  .Q^,,    rr   ., 

X  =  ^^^  =  -TT  =  4^2-  Zeilen. 

Theilt  man  diese  Summe  durch  23  —  die  Zeilenzahl  jeder 
Seite  —  so,  erhält  man  als  Anzahl  der  von  den  Briefen  ein- 
genommenen Seiten  20||^i, 

Wenn  man  nun  erwägt,  dass  bei  der  Herstellung  der 
Handschrift  2777,  wie  oben  dargelegt  worden  ist,  mindestens 
drei  Schreiber   sich   fort   und    fort  abgelöst  haben,    dass  also 

1)  Man  darf  nach  Mass^abe  der  Verwandtschaft,  welche  die  Hand- 
schriften 5537  und  3880  mit  2777  bekunden,  die  Vermuthung  wagen, 
dass  auch  die  letztgenannte  Handschrift  früher  ein  Inhaltsverzeichnis  den 
Briefen  vorangeschickt  hat;  wenn  das  richtig  und  eine  Gleichsetzung 
der  Handschrift  2777  mit  5587  in  dieser  Beziehung  statthaft  ist,  so  dass 
also  nach  der  leer  gelassenen  ersten  Seite  das  Inhaltsverzeichnis  auf  fünf 
Seiten  gegeben  worden  wäre,  so  wäre  die  Handschrift  nicht  eines  Blattes, 
sondern  vierer  oder  zweier  Doppelblätter  im  Beginn  verlustig  gegangen. 
2)  Man  wolle  bei  der  Beurtheilung  des  Ergebnisses  in  Anschlag  bringen, 
dass  ich  die  Zeilen,  welche  auf  dieses  Bruchstück  in  5537  kommen  (65), 
nicht  in  der  Handschrift  abgezählt,  sondern  erst  nachträglich  auf  Grund 
meiner  Vermerke   durch  Rechnung  gewonnen  habe. 
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auch  wohl  die  ausgefallenen  Briefe  von  ihnen  demgemäss  ge- 
schrieben sind,  die  Schreiber  aber  sehr  ungleich  in  der  Be- 
nutzung des  Raumes  sich  verhalten,  so  v^ird  man  die  gefun- 
dene Zahl  unbedenklich  in  die  nächstgelegene  gerade  Zahl 
abrunden,  also  füglich  behaupten  dürfen:  die  in  2777  aus- 
gefallenen Briefe  sind  auf  zwanzig  Seiten,  zehn  Blättern  oder 
einer  Lage  von  fünf  Doppelblättern  vereinigt  gewesen. 

Ueber  die  jüngste  Handschrift  3880  ist  hier  zu  bemerken, 
dass  sie  nicht  im  Anfang  oder  im  Innern  Lücken  bietet,  son- 
dern lediglich  am  Schlüsse  verkürzt  ist.  Da  diese  Verkür- 
zung nun  darin  besteht,  dass  in  dem  Briefe  J.-K.  918  ein 
Satz  mit  den  Worten  'qu§  sunt  Deo  placita'  unvollendet  ge- 
lassen ist,  so  wird  es  schon  dadurch  wahrscheinlich,  dass  nicht 
die  Vorlage,  sondern  der  Abschreiber  das  plötzliche  Abbrechen 
verschuldet  hat;  es  wird  sicher  durch  die  vergleichende  Be- 
trachtung des  Inhaltsverzeichnisses;  denn  hier  sind  nach  dem 
Briefe  J.-K.  918  noch  ein  Schreiben  des  Vigilius  und  zwei  des 
Pelagius  aufgeführt  (J.-K.  925.  940.  941).  Der  Umstand  dann, 
dass  in  der  Handschrift  die  Ausdehnung  des  Inhaltsverzeich- 
nisses somit  der  Ausdehnung  desselben  in  der  Handschrift 
5537  entspricht,  einer  Handschrift,  welche  —  abgesehen  von 
den  Anhängen  —  mit  der  Mittheilung  der  neun  Pelagiusbriefe 
J.-K.  942-945.  948.  947.  946.  939.  938  über  die  Ankündi- 
gung des  Index  hinausgeht,  dürfte  bei  der  weitgehenden  inner- 
lichen Verwandtschaft  beider  Handschriften,  welche  gleich  auf- 
gezeigt werden  soll,  den  Schluss  nahe  legen,  dass  die  Vorlage 
auch  der  Handschrift  3880  die  in  allen  andern  Handschriften 
sieh  bietende  Zahl  von  55  Stücken  gehabt  hat. 

ß.      Das     Verwandtschaftsverhältnis      der     Hand- 
schriften der  ganzen  Sammlung. 

Wenngleich  derselbe  Umfang,  welcher  für  drei  Hand- 
schriften nachgewiesen  ist  und  für  die  Vorlage  der  vierten 
wenigstens  angenommen  werden  darf,  kein  Mittel  gewährt,  die 
Verwandtschaft  der  Handschriften  genauer  zu  erkennen  —  sie 
sollen  von  nun  an  wie  in  der  Ausgabe  kürzer  so  bezeichnet 
werden,  dass 

der  Codex  Parisinus   latinus  5537  =  3 
„         „  „  „       3880  =  4 

9777  —  1 

„         „  „  „       3849  =_  2 

gesetzt  wird  —  so  sind  doch  auch  schon  bei  ihrer  Beschrei- 
bung Einzelheiten  erwähnt  worden,  welche  unter  dem  ange- 
gebenen Gesichtspunkt  in  Betracht  kommen:  es  ist  niitgetheilt 
worden,  dass  in  3  und  4  die  Nummern  des  XXVI,  und  XXVH. 
Briefes  verschrieben  sind  und  am  Ende  des  XXXV.  Schrei- 
bens  ein   ^  HI  sich   findet,    dass  in  3.  4  und  1  ein    'explicit' 
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den  Schluss  des  VI.  Briefes  ankündigt  und  neben  der  Nummer 
des  letzten  Schreibens  —  die  Handschrift  4  bricht  schon  früher 
ab  —  ein  verschriebenes  'exempia  epistolae'  steht,  dass  end- 
lich in  3.  4.  1  und  2  auf  den  III.  Brief  als  Einführung  des 
nächsten  ^item  alia  epistola'  folgt.  Wer  aus  diesen  spärlichen 
Angaben  zu  erschliessen  vermag,  dass  3  und  4  auf  einem  und 
demselben  Grunde  erwachsen  sind,  dass  die  beiden  zu  Grunde 
liegende  Handschrift  eng  mit  1  verwandt  ist  und  diese  zu- 
sammen mit  2  ohne  Mittel  auf  die  Urhandschrift  zurück- 
zuführen ist,  der  hat  vorschauenden  Sinnes  erkannt,  was  ich 
nun  eingehend  nachweisen  will. 

Um  zunächst  den  Unterschied  des  Wortlautes,  welcher  in 
2  sich  bietet,  von  dem  in  4  und  3  gebotenen  klar  zu  machen, 
halte  ich  mich  an  diejenigen  Briefe,  welche  nur  in  den  ange- 
gebenen drei  Handschriften  überliefert  sind. 

Die  durchgreifendste  Verschiedenheit  stellt  sich  natur- 
gemäss  in  dem  Fehlen  von  Wörtern,  Wortverbindungen  und 
ganzen  Stücken  dar,  welche  anderswo  vorhanden  sind.  Das 
bedeutendste  Beispiel  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Aufnahme 
jenes  Bruchstückes,  welches  den  Anfang  eines  sonst  ganz  un- 
bekannten Hormisda-Briefes  'Quamvis  ratio'  (J.-K.  770)  bildet 
und  in  2  vor  dem  Briefe  J.-K.  874  seine  Stelle  gefunden  hat; 
von  geringerer  Bedeutung  ist  es,  wenn  in  2  mit  den  Worten 
'quippe  cum  et  ipse  iudicium  petierit  et  legamus'  eine  Bibel- 
stelle eingeführt  wird,  in  3  und  4  aber  die  Worte  *et  legamus' 
fehlen  (J.-K.  890),  wenn  der  Wendung  'de  relegione  fidei'  in 
2  nur  'de  religione'  in  3 '  und  4  (J.-K.  913)  entspricht  oder 
wenn  in  2  die  Stelle  *pax  quae  pro  magno  munere  apo- 
stolis  dominica  voce  conlata  est'  in  3  und  4  zu  dem  un- 
verständlichen 'pax  quae  voce  conlata  est'  zusammengeschrumpft 
ist  (J.-K.  913). 

Eine  Neuordnung  des  Sinnes  wird  zugleich  mit  der  Ver- 
mehrung oder  Verminderung  der  Wörter  angestrebt,  wenn 
z.  B.  in  2  zu  lesen  ist  *et  quia  necet^se  est,  ut  .  .  .  ab  Are- 
latensi  episcopo,  qui  nostris  vicibus  fungitur  .  ,  ., 
episcoporum  debeant  congregari  personae,  nullus,  inoboediens 
eins  forte  mandatis,  se  a  congregatione  suspendat,  in  4 
der  Relativsatz  durch  die  fehlerhafte  Lesart  'i  n  nostris  vicibus 
fungitur'  zerstört  wird  und  nun  ofiFenbar  auf  Grund  der- 
selben in  3  geboten  wird:  'et  quia  necesse  est,  ut  .  .  .  Are- 
latensis  episcopus  nostris  vicibus  fungatur  .  .  .,  episco- 
porum debeant   congregari  personae,    nullus   inoboediens  eins 


1)  Dass  eine  andere  Hand  in  3  'fidei'  darüber  schreibt  und  das  näm- 
liche in  derselben  Wendung-  auch  in  dem  Briefe  J.-K.  918  der  Fall  ist 
—  in  welchem  'de  reüjrione'  von  1.  3  und  4  geboten  wird  —  ist  bereits 
oben   S.   284  Anm.   1   erwähnt  worden. 
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forte  mandatis  sit,  quod  sifuerit,  a  congregatione  sus- 
pendatur  (J.-K.  914). 

In  ähnlicher  Weise  verhält  es  sich,  wenn  der  Papst  in 
seinem  an  den  Bischof  von  Ai'les  gerichteten  Schreiben  nach 
2  verfügt,  dass  von  den  gallischen  Bischöfen  niemand  eine 
grössere  Reise  antreten  dürfe,  *nisi  .  .  .,  sicut  a  decessore  tuo, 
nostro  prodecessore  similiter  concedente,  consueverant,  for- 
matam  .  .  ,  acceperit:  die  Klarheit  des  Zwischensatzes  geht 
völlig  verloren  in  den  Worten  der  Handschrift  4:  'sicut  de- 
cessore nostro  prodecessore  nostro  similiter  concedente 
consueverant'  und  wird  nur  nothdürftig  wieder  erreicht  in  3: 
'sicut  a  decessore  nostro  praedecessori '  vestro  similiter  con- 
cedente consueverant'  (J.-K.  913). 

Der  unantastbare  Wortlaut  in  2:  *Deus,  qui  nos  inmeri- 
tos  ex  sola  ineffabili  misericordia  honorem  pontificalem 
habere  pro  sua  pietate  concedit'  ist  in  4  abermals  verdreht: 
'Deus  qui  nos  inmerito  sexala  ineffabili  misericordia  ho- 
norem miseri  pontificalem  habere  pro  sua  pietate  concedit' 
und  in  3  wiederum  in  Ordnung  gebracht,  indem  'inmerito'  zu 
dem  richtigen  'inmeritos'  ergänzt,  das  unverständliche  'sexala' 
fortgelassen  und  'miseri',  welches  in  4  ohne  Zweifel  nur  eine 
fehlerhafte  Wiederholung  nach  dem  vorangeschickten  'miseri- 
cordia' ist,  in  ein  zwar  überflüssiges,  aber  wenigstens  nicht 
störendes  'miserans'  umgewandelt  wurde  (J.-K.  912). 

Die  Verschiedenheit  der  Handschriften  2  und  3.  4  macht 
sich  auch  durch  eine  noch  häufig  zu  berührende  Umstellung 
bemerkbar,  wenn  in  2  'ab  ordine  vel  officio  cum  nostra  re- 
moveri  censet  auctoritas'  in  4  bez.  in  3  lautet:  'ab  odiern§' 
bez.  'hodierno  vel  officio  eum  nostra  censet  removeri 
auctoritas'  (J.-K.  886)2, 

An  drei  anderen  Beispielen  mag  man  weiter  ermessen, 
wie  in  2  ein  klarer  Wortlaut  gegeben  wird,  wie  der  Schreiber 
der  Handschrift  3  selbständig,  aber  keineswegs  immer  glück- 
lich sich  der  Fassung  gegenüber  verhält,  welche  ihm  wenn 
nicht  von  4,  so  doch  von  einer  sehr  ähnlichen  Handschrift 
dargeboten  wird: 


2 

(J.-K.  777)  episcopi 
tam  Tardani  quam 
1 1 1  y  r  i  i  paene  oranes 
nee    non    Scytae 


4 

episcopi  tam  Dar- 
dani  quam  Illirici 
paene  omnes  nee 
non  sit  et  errorera 


3 

episcopi  tam  Dar- 
dani  quam  Illirici 
paene  omnes  ne 
sint   errore   con- 


1)   So  aus  'prodecessori'  verbessert.  2)  So   hat  z.  B.  2  'possint 

faciliiis',  3  und  4  'facilius  possint'  (J.-K.  764);  2  'cum  .  .  .  domni  .  .  ., 
Deo  auctore,  noticia',  4  'cum  .  .  .  doraini  .  .  .  Deo  uoticia  auctore'  und  3 
'cum  .  .  .  domini  .  .  .  noticia,  Deo  auctore'  (J.-K.  912);  wenn  einmal 
2  und  4  übereinstimmend  'servus  ille'  haben,  dagegen  3  allein  abwiechend 
*ille  servus',  so  kommt  hier  eine   Bibelstelle  ins  Spiel  (J.-K.   912). 
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terrorem"  con- 
demnando  prae- 
teritum  .  .  .  se  apo- 
stolicae  sedis  regulis 
oboedire  confirmant. 
(J.-K.  890)  Sus- 
penso igitur  .  .  . 
episcopo  Contu- 
melioso  ab  ea  tan 
tum,  quam  praesump- 
sisse  dicitur,  c  e  1  e- 
bratione  missarum, 
et  patriraonio  eccle- 
siae  in  gubernatione 
archidiaconi  eiusdem 
ecclesiae  constituto, 
.  .  .  visitatoris 
te  in  eins  loco  prae- 
cipimus  ordinari 
personam  et  patienter 
expectatore^  iudices. 

(J.-K.  914)  ut  .  .  . 
s  i  t ,  qui,  absentiam 
nostram  . . .  r  e  p  r  a  e- 
sentans,  auferat 
certamen  exortum. 


dempnandi  prae- 
terito  ...  se  apo- 
stolicae  sedis  regulis 
oboedire  confirmant. 

Suspensus  igi- 
tur .  .  .  episcopus 
Contumeliosus 


condempnandum 
praeteri tum  .  .  . 
se  apostolicae  sedis 
regulis  oboedire  con- 
firmant. 

Suspenso  igitur  .. 
episcopo  Contu- 
m  e  1  i  o  s  o  [h]  a  b  e  a  ^ 
tantum,  quam  prae-!  habeat  tantum, 
surapsisse  dicitur,  c  e-  [  quam  praesump- 
lebratione  missa-'sisse  dicitur,  cele- 
rum,  et  patrimonio  brationem  missa- 
ecclesiae  in  guber-  rum,  et  patrimonio 
natione  archidiaconi  ecclesiae  in  guber- 
eiusdem  ecclesiae  natione  archidiaconi 
constituto,  .  .  .  vi si-  eiusdem  ecclesiae 
tatoris  te  in  eius  constituto,  .  .  .  vi- 
loco  praecipimus  or-'sitatoriamin eius 
dinare  personam  et  loco  praecipimus  or- 
patienter  expectare  dinari  personam 
iudices.  et   patienter  expec- 

tare iudices. 

ut  .  .  .  s  i  i  d  ,  qui       ut  .  .  .  i  s ,  qui  ab- 
absentiam  nostram  ...  sentiam  nostram  . . . 

repraesentat,        repraesentat, 
auferat  certamen  ex-  auferat  certamen  ex- 
lortum.  ortum.  — 


Noch  ist  bisher  die  eine  der  beiden  ältesten  Handschriften  1 
nicht  in  Betracht  genommen  worden :  indem  nun  jetzt,  um 
ihre  Haltung  zu  den  andern  Handschriften  zu  erläutern,  die- 
jenigen Briefe  herangezogen  werden,  welche  in  allen  vier  Hand- 
schriften überkommen  sind,  wird  man  inne  werden,  dass  1  so- 
wohl mit  2  wie  mit  4  Verwandtschaft  bekundet,  dass  ihr  also 
eine  Zwischenstellung  zwischen  beiden  zuzuerkennen  ist. 

Zuerst  wiederum  von  den  Auslassungen  zu  reden,  so  ist 
dem  päpstlichen  Gebote  in  2:  'ut  quisque  finis  terretoriisque 
suis  contenti  sint',  welches  in  1  *ut  quisque  finibus  terre- 
toriisque suis  contempti  sint',  in  4  und  3  'ut  quique  finibus 
territoriisque  suis  contenti  —  in  4  verbessert  aus  'con- 
tempti' —  sint'  lautet,  in  2  die  Begründung  angeschlossen: 
'nam  barbara  et  impia  ista  confusio  est  aliena  praesumere',  in 
1.  4.  3  aber  unterdrückt  (J.-K.  328);  ebenso  fehlt  der  Zusatz: 
'Dominieum  Pascha  IX.  Kalendas  Apriles',  welcher  in  2  nach 
der  Datierung  sich  findet,  in  1.  4.  3  (J.-K.  754);  andererseits 


1)  So  für  'errorem'  verschrieben, 
für  'expectare'  verschrieben. 


2)  Das  h  ist  ausradiert.       3)  So 
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ist  in  1.  4.  3  dem  Briefe  J.-K.  436  Datierung  und  Schluss- 
wunsch und  dem  Briefe  J.-K.  552  die  Datierung  beigegeben, 
in  2  aber  fortgelassen". 

Als  eine  Besonderheit  der  Handschrift  2  ist  zuweilen  die 
Stellung  der  Wörter  zu  erachten  und  so  auch  oben  erwähnt 
worden:  dasselbe  ist  wahrzunehmen,  wenn  es  in  2  heisst:  'aut 
postquam  iUi  sunt  interdiximus  ordinati',  in  1  'aut  post- 
quam  iUis  —  offenbar  für  'illi  sunt'  verschrieben  —  inter- 
diximus ordinati',  dagegen  in  4.  3  'aut  postquam  inter- 
diximus illi  sunt  ordinati'  (J.-K.  340)  oder  in  2  'quae  in 
nobis  divinae  pietas  dignationis  ostendit',  in  1  *quae  in 
nos  divinae  pietas  dignationis  ostendit',  dagegen  in  4.3 
'quae  in  n o s  divinae  pietatis  dignatio  ostendit'  (J.-K.  552), 
oder  endlich  in  2  'nobis  libellus  allatus  est',  in  1  'nobis 
libellus  ab  latus  est',  in  4  'libellus  ablatus  est  nobis'  und 
in  3  'libellus  oblatus  est  nobis'  (J.-K.  555)2. 

Die  fortschreitende  Entwickelung  des  Wortlautes  von  2 
über  1  und  4  zu  3  wolle  man  weiter  beachten  in  den  nach- 
folgenden Beispielen: 


2 
(J.-K.   340) 
Cuinam     pu- 

tand  i    ista 
habeas  potesta- 
tem  tuam  ^ 

(J.-K.  640) 
constaret  quae 
nullatenus 
quantumlibet 
saeculo  detra- 
hente  divel- 
lis  sede'*  ca- 
tholicam  pro- 
fessionem     ma- 


Cuinam  pu- 
tant  di  ista 
habeas  potesta- 
tem  tuam 

constaret  que 

nullatenus 
quantumlibet 
saeculo  detra- 
entera  divel- 
lis  sede  ca- 
tholicam  pro- 
fessionem  ma- 
uere semper 


Cuinam  pu- 
tant  de  ista 
habeas  potesta- 
tem  tuam 

constaret  que 
nullatenus 

quantumlibet 
saeculo  detra- 
hentem  di- 
ve  1  lli  sed  ca- 
tholicam  pro- 
fessionem     ma- 

nere  semper 


Q  u  i  d  n  a  m 
putant   unde 
i  stam  habeas 

potestatem 

tuam 

constaret  que 

nullatenus 

quantumlibet 

saeculo  detra- 

hente  divelli 

sed  catholicam 

professionem 

manere  semper 

ubique    con- 


1)  Wenn  in  2  der  Ausdruck  'decessorum  nostrornm  vices'  nur  in 
1  und  4  'decessorum  vices'  lautet,  in  3  dagegen  wie  in  2  sich  darstellt, 
so  ist  das  letztere  so  zu  Stande  gekommen,  dass  eine  spätere  Hand,  von 
welcher  schon  oben  S.  284  Anm.  1  die  Rede  war,  'nostrorum'  darüber 
geschrieben  hat  (J.-K.   918).  2)  Ein  Beleg,    welcher  dadurch  bemer- 

kenswertli  ist,  dass  sicli  einmal  1  ganz  zu  4  und  3  sclilägt,  bietet  sich,, 
indem  es  in  2  'faciendis  clericis',  in  1.  4  und  3  'clericis  faciendis'  heisst 
(J.-K.   555).  3)  Da    der  Bischof  von  Arles    die  Primatialgewalt  zwar 

erhalten,  aber  nicht  zur  Geltung  gebracht  hat,  so  weist  ihn  der  Papst, 
wie  ich  glaube,  mit  diesem  Satze  auf  das  Urtheil  anderer  hin;  der  Satz 
dürfte  darum  etwa  zu  ordnen  sein:  'Quinam  putant  de  ista,  [quam]  ha- 
beas, potestate  tua'.  4)  Für  'divellissede'  ist  vielleicht  'divellenda'  zu 
lesen. 
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nere  semper  et  ubique coniunc- 

ubiqueconiunc-  tarn. 

tarn. 

(J.-K.  918)  relationis  Serie 
relationis  serie  distinta,  ad 
destinata,ad  nostrae       se- 


nostrae  se- 
dis  consulta- 
tionem  potius 
ut  remittas  hor- 
tamur. 

(J.-K.  919) 
Ammonet  nos 
loci  nostri  mi- 
nisterium  divi- 
nae    miserieor- 


dis  consulta- 
tionem  potius 
ut  remittas  hor- 
tamur. 

Ammonet  nos 
loci  nostri  mi- 
nisterium  divi- 
nae  misericor- 
diae  dono  con- 


ubiqueconiunc- 
tam. 

relationis  Se- 
rie distincta, 

ad  nostrae 
consolatione 
potius     ut     re- 
mittas ortamur. 


Ammonet  nos 
loci  nostri  mi- 
nisterium  divi- 
nae  misericor- 
diae  Domino 
conlatum,  Do- 
mino gra- 
tia  protegente, 
neglegen  tis 
speculatoris 
evitando  peri- 
culum ,  b  0  n  i 
potius  etc. 


iunctam. 

relationis  Se- 
rie distincta, 
ad  nostram 
consultatio- 
nem  potius  ut 
remittas  hor- 
tamur. 

Admonetnos 
loci  nostri  mi- 
nisterium  divi- 
nae  misericor- 
diae  Domini 
conlatum,  Do- 
mini gra- 
tia  protegente, 
nee  legentis 
evitando  peri- 
culum,  bonis 
potius  etc. 


diae  dono  con-  latum,Domini 
latum,  ut,  Do-jnos  gratia  pro- 
mini nos  gra-  tegente,  negle- 
tia  protegente,!  gen  tis  spe- 
neglegentisculatoris  evi- 
speculatoris^  tando  pericu- 
evitando  peri-jlum,  boni  po- 
culum,  boni|tius  etc. 
potius  etc.         I 

Eine  Entwickelung  von  2  zu  1  und  dann  zu  den   beiden 
anderen  Handschriften,    aber   nicht  von  4  zu  3,   welche  über- 
einstimmen, ist  zu  ersehen  aus: 
2 

(J.-K.  328)  pluri» 
episcopos,  pres- 
byteros  sive  ec- 
clesiasticos  simu- 
lantes  ...  in  nomen 
venerationis  inrepunt. 

(J.-K.  553)  Dilec- 
tioni  meae,  qua  circa 
. . .  omnes  . .  .Domini 
sacerdotes  etiam  in 
inf'eriori  gradu  po Si- 
tus abun  (I  avi. 

(J.-K.  555)  ut  .  .  . 
ea  quae  de  nobis  pa- 
rata  suntadlegentur. 


pluri episcopos 
sive  presbyteros 
sive  ecclesiasti- 
cos  simulantes  .  .  . 
in  nomen  veneratio- 
nis inrepunt. 

Dilectioni  meae, 
quae  circa.,  .omnes 
.  .  .  Domini  sacerdo- 
tes etiam  in  inferiori 
gradu  positos^  ab- 
un da. 

ut  .  .  .  ea  quae  a 
nobis  sperata  sunt 
adligentur. 


4.  3 
plures  episcopi 
sive  presbyteri 
sive  ecclesiastici 
simulantes  ...  in 
nomen  venerationis 
inrepunt. 

Dilectioni  meae, 
quae  circa  .  .  . 
omnes  .  .  .  Domini 
sacerdotes  etiam  in 
inferiori  gradu  po- 
s  i  t  o  s  a  b  u  n  d  a  t. 

ut  .  .  .  ea  quae  a 
nobis  s  p  re ta  sunt 
alliffentur. 


1)  Wie   der  Cod.  Coloniensis,  von  welchem  alsbald  gehandelt  werden 
soll,  lehrt,  ist  'plurimi'  zu  ändern.  2)   So  aus  'positis'  verbessert. 
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(J.-K.  754)  haec 
si  eveniat  senten- 
tiarum  varietas. 


haec   sit  senten- 
tiarum  varietas. 


haec  si  valeat 
sententiarum  varie- 
tas. 

Ein  vollständiges  Uebereinkommen  der  Handschriften 
2  und  1  und  ein  Fortschreiten  der  von  ihnen  gebotenen  Fas- 
sung über  4  zu  3,  bez.  dabei  auch  die  Gleichheit  der  beiden 
letztgenannten  Handschriften  wird  belegt  mit: 

2.  1  I  4  3 


in    omnium    no- 
strorum    quemad- 


(J.-K.  552)  in  om-      in      omnium     no- 
nium  notitiam       strorum      quemad- 
quemadmodum   dixi-jmodum   diximus  de-'modumdiximus  no 
mus    deferre    digna-  ferre  dignaberis.         jticiam  deferre  dig- 
beris.  |  Inaberis. 

4.  3 
Viennensis»    ecclesiae    pon- 
tificis    sede  apostolica,    du- 


2.  1 
(J.-K.  753)  Viennensis  eccle- 
siae pontificem  de  aposto- 
lica, dudum  praesidente '  de- 
cessore  nostro,  sede  culpa- 
biHter  aliqua  meruisse '. 


dum  praesidente  decessore  no- 
stro, se  inculpabiiiter  ali- 
qua meruisse. 


Als  Ergebnis  dieser  Erörterungen  darf  bezeichnet  werden, 
dass  der  Wortlaut  der  Epistolae  Arelatenses  in  der  Reihenfolge 
der  Handschriften  2.  1.  4.  3  sich  verschlechtert  in  der  Weise, 
dass  bisweilen  einerseits  2  und  1,  andererseits  4  und  3  in  der 
nämlichen  Fassung  sich  zusammenfinden.  Da  dies  Ergebnis 
in  den  beiden  anderen  Briefgruppen,  welche  nach  der  Zahl 
und  Art  ihrer  Handschriften  sich  absondern  —  es  giebt  näm- 
lich noch  Briefe,  welche  nur  in  1.  4.  3  und  endlich  Briefe, 
welche  nur  in  2.  1.  3  enthalten  sind  —  durchweg  bestätigt  wird, 
so  kann  darauf  verzichtet  werden,  aus  ihnen  neue  Beispiele 
für  schon  bekannte  Verhältnisse  zu  gewinnen;  nutzbar  sollen 
sie  lediglich  dem  Zwecke  gemacht  werden,  den  Grad  der  Ver- 
wandtschaft bei  jeder  einzelnen  Handschrift  vollends  zu  klären. 

Um  mit  den  beiden  jüngeren  Handschriften  zu  beginnen, 
so  ist  wahrgenommen  worden,  dass  in  4  und  3  der  Wortlaut 
sowohl  sich  weiter  entwickelt  —  in  der  Richtung,  wie  die  Hand- 
schriften eben  angeführt  sind  —  als  auch  bisweilen  überein- 
stimmt. Daraus  ist  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  entweder 
4  von  3  benutzt  worden  ist,  oder  beide  auf  eine  und  dieselbe 
Handschrift  zurückgehen,  welche  nur  von  3  selbständig  weiter 
geändert  worden  ist.  Da  nun  der  erste  Fall  nicht  zutreffen 
kann,  weil  4,  nach  der  Schrift  zu  urtheilen,  jünger  ist  als  3, 
so  müssen  4  und  3  gemeinsam  auf  die  nämliche  Vorlage 
zurückgeführt  werden. 

Wer  diese   Vorlage   nun   zu    bestimmen   sucht,    der   wird 


1)  'praesidentein'  1.  2)   'muruisse'  1.  3)  'viennis'  3. 
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zunächst  darauf  verfallen,  die  mit  4  und  3  am  engsten  ver- 
wandte Handschrift  1  in  Anspruch  zu  nehmen  und,  um  das 
zu  dürfen,  alle  Einwürfe  zurückweisen,  welche  etwa  2  als  Vor- 
lage empfehlen  könnten. 

Die  Einrede,  dass  ja  1  gar  nicht  vollständig  sei,  dass 
darin  der  erste  Brief  und  mit  einer  ganzen  Lage  die  Schreiben 
XXVI — XL  und  vom  XLI.  der  erste  Theil  fehlen,  welche  in 
4  und  3  sich  bieten,  ist  durch  die  Annahme  unwirksam  zu 
machen,  dass,  als  die  Handschriften  4  und  3  entstanden,  1  ja 
noch  vollständig  gewesen  sein  kann  —  eine  Annahme,  welche 
um  so  weniger  zu  verwerfen  ist,  als  die  ganze  Einrede  zwei- 
schneidiger Art  ist:  denn  auch  2  hat  mit  einer  ganzen  Lage 
die  Briefe  VI — XHI  eingebüsst,  welche  in  4  und  3  sich  finden. 

Wer  dann  weiter,  nur  die  hervorstechendsten  Unterschiede 
hervorkehrend,  zweimal  auf  eine  Lücke  sich  berufen  wollte, 
welche  in  1  sich  zeigt,  in  2  und  3  aber  ausgefüllt  ist,  um 
damit  eine  nähere  Verwandtschaft  der  letztgenannten  Hand- 
schriften zu  erweisen,  der  kann  ohne  Mühe  dadurch  widerlegt 
werden,  dass  die  Art  der  Ausfüllung  mit  einander  verglichen 
wird;  es  heisst  nämlich  das  erste  Mal: 


(J.-K.944)  Memor 
sententiae  beati 
Pauli  1  .  .  .  u  t  e  r  e 
igitur,  carissime 
frater,  auctorita- 
tem*  pontificis  et 
pastoris  mansuetu- 
dine  per  nos  tibi 
locum  vicarii  apo- 
stolicaesedis  di- 
vinae  gratiae  largi- 
tate  concessum*. 


1 
Memor  sententiae 
beati  Pauli  .  .  .  ut 
erogetur,  carissime 
frater ,  auctorita- 
tem  pontificis  et  pa- 
storis mansuetu- 
dine  pro  nos  tibi 
locum  vica  [.  •  .  . 
lacuna  .  .  .  .]  gratiae 
largitate   concessum. 


Memor  sententiae 
beati  Pauli  .  .  .  u  t 
erogetur,  caris- 
sime frater,  aucto- 
ritas  pontificis  et 
pastoris  mansue- 
tudo  per  nos  tibi 
locum  vicarii  si- 
cut  et  decesso- 
ribus  tuis  nove- 
ris  gratiae  largitate 
concessum. 


Angesichts  dieses  Schriftbefundes  braucht  man  nicht  viele 
Worte  auf  den  Nachweis  zu  verschwenden,  dass  der  Schreiber 
der  jüngsten  Handschrift  sowohl  'ut  erogetur'  wie  die  in  1  vor- 
handene Lücke  vorgefunden  und  nun,  wie  das  so  seine  Art 
ist,    den  Wortlaut  nach  eigenem  Ermessen  gerade  mit  Rück- 


1)  Es  folgt  als  Zwischensatz:  'qua  Timotheum  discipulum  soUicitus 
magister  informat  dicens :  Testor  coram  Deo  et  Christo  lesu  et  electis 
angelis  eius,  ut  haec  custodias  sine  praeiudieio,  nihil  faciens  in  aliam 
partem  declinando',  bei  dessen  Länge  eine  Wiederaufnahme  des  mit 
'Memor'  beginnenden  Hauptsatzes  vermittelst  'igitur'  wohl  am  Platze  war. 
2)  So  statt  'auctoritate'.  3)  Ich  halte  dafür,  dass  die  letzte  Hälfte  mit 
Benutzung  des  in  1  sich  bietenden  'pro'  folgendermassen  zu  ordnen  ist: 
'pro  per  nos  tibi  ....  loco  .  .  .  concesso'. 
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sieht  auf  'ut  erogetur'  zurecht  gemacht  hat;  denn  auf  2  als 
vermeintliche  Vorlage  zurückzugreifen  wird  man  sich  versagen, 
wenn  man  gleich  in  ihr  erkennt,  wie  die  fehlerhafte  Lesart 
*ut  erogetur'  zu  Stande  gekommen  ist  —  es  ist  nämlich  auch 
in  2  falsch  abgetheilt  'ut  ereigitur'!  —  weil  der  Schreiber  der 
Handschrift  3,  wenn  er  2  vor  sich  gehabt  hätte,  schwerlich 
die  der  Lücke  entsprechenden  von  dem  Sinn  erforderten  Worte 
sich  hätte  entgehen  lassen, 

Dass  in  3  durch  freie  Erfindung  auch  das  zweite  Mal  die 
Lücke  in  1  gebüsst  worden  ist,  wird  augenfällig  durch  folgende 
Gegenüberstellung : 


1 

exorantes  clemen- 
tiam  eius,  ut  vos 
[.  .  .  .  lacuna  .  .  .  .] 
tue  servet  incolumes. 


3 

exorantes  clemen- 
tiam  eius  ut  vos 
largiflua  pietate 
sua  conservet  in- 
columes — 


2 
(J.-K.  945)  exoran- 
tes clementiam  eius, 
ut  vos  annis  pluri- 
busdexteraesuae 
protectione  servet 
incolumes. 

denn  einerseits  hätte  keinerlei  Veranlassung  vorgelegen,  wenn 
der  Schreiber  der  jüngsten  Handschrift  die  zuerst  angeführte 
2  zu  Rathe  gezogen  hätte,  von  dem  klaren  Wortlaut  derselben 
abzuweichen;  andererseits  lässt  sich  das  in  3  ganz  verworfene 
'tue',  welches  der  Schreiber  der  Handschrift  1  nach  der  ge- 
lassenen Lücke  in  seiner  Vorlage  noch  entziffern  zu  können 
glaubte,  sehr  wohl  mit  'protectione'  zusammenbringen,  da  die 
drei  letzten  Buchstaben  dieses  Wortes  'one'  in  undeutlich  ge- 
wordener Schrift  leicht  in  'tue'  verlesen  werden  können:  so 
dass  also  auch  aus  1  die  Richtigkeit  und  Ursprünglichkeit  der 
in  2  gebotenen  Lesart  zu  erschliessen  ist. 

Sind  nun  auch  stets,  so  oft  man  bei  oberflächlicher  Be- 
trachtung eine  nähere  Verwandtschaft  der  Handschrift  3  mit  2 
als  mit  1  annehmen  möchte,  alle  Bedenken,  so  wie  es  ge- 
schehen ist,  zu  beheben,  so  stösst  man  in  3  doch  auf  eine 
Stelle,  welche  zu  deutlich  auf  die  entsprechende  in  2  hinweist, 
als  dass  man  hier  die  nähere  Verwandtschaft  in  Abrede  stellen 
dürfte.  Die  Wendung  'aliquid  de  .  .  .  auctoritatem  inuere' 
in  2  —  so  statt  'auctoritate  minuere'  unrichtig  abgetheilt!  — 
lautet  nämlich  in  3:  'aiiquid  de  .  .  .  auctoritatem  inuenire', 
wobei  der  über  dem  Schluss-e  in  'auctoritatem'  stehende,  m 
bedeutende  Strich  ausgekratzt  ist.  Die  Erklärung  dieses  Zu- 
sammentreffens liegt  glücklicher  Weise  sehr  nahe.  Da  der 
Brief,  in  welchem  die  angeführte  Wendung  erscheint  (J.-K. 
938),  der  letzte  der  Epistolae  Arelatenses  ist,  in  1  aber  schon 
vor  dem  Auftreten  der  berührten  Wendung  nach  Mittheilung 
nur  etwa  der  Anfangs-Zwei-Fünftel  schliesst,  so  hat  offenbar 
der  nach  Vollständigkeit  trachtende  Schreiber  der  Handschrift  3, 
als  seine  Vorlage  aufhörte,  zur  Ergänzung  die  weiterreichende 
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Handschrift  2  herangezogen  —  es  ist  also  von  dem  Schreiber 
schon  geschehen,  was  in  späterer  Zeit  auch  gethan  worden 
ist,  indem  aus  2  —  nur  sie  kann  von  den  vorhandenen  Hand- 
schriften in  Frage  kommen  —  zweimal  der  Ausdruck  'de  re- 
ligione'  und  einmal  —  minder  belangreich  —  'decessorum 
vices'  zu  'de  religione  fidei'  bez.  'decessorum  nostrorum  vices' 
in  3  vervollständigt  wurde'. 

Trotz  der  nahen  Verwandtschaft,  welche  unleugbar  zwi- 
schen 1  und  4.  3  besteht,  ist  aber  doch  nicht  1  als  diejenige 
Handschrift  zu  betrachten,  auf  welche  die  beiden  anderen 
zurückzuführen  sind.  Wer  nämlich  die  Abweichungen  erwägt, 
welche  in  den  drei  folgenden  Stellen  sich  geltend  machen: 


(J.-K.  331)  quomodo  enim 
potest  auctoritatem  summi  p  o  n- 
tifici   servando    contempsit. 


(VI)  Et  sane  manifestum, 
ecclesiae  Arelatensi  divinae  gra- 
tiae  favorem  adesse,  p  e  r  s  p  i- 
cimus,    cui   tale   habere  con- 


tigit  sacerdotem. 

(J.-K.  450)  ut  ad  conservan- 
dam  intra  Viennensem  pro- 
vinciam  pacem  hadiberetur 
iustitiae  moderatio. 


4.  3 

quomodo  enim  potest  aucto- 
ritatem surami  pontificis  ob- 
tinere,  qui,  quae  erant 
pontifici  servanda,  con- 
tempsit. 

Et  sane  manifestum  est, 
ecclesiae  Arelatensi  divinae  gra- 
tiae  favorem  adesse,  cui  talem 
habere  Contimit  sacerdotem. 


ut  ad  conservandam  intra 
Viennensem  et  Arelatensem 
provincias  pacem  adhibe- 
retur  iustitiae  moderatio  — 
wer  dabei  sich  erinnert,  dass  von  den  beiden  Handschriften 
4  und  3  keine  die  andere  benutzt,  der  wird  nicht  umhin 
können,  die  Uebereinstimmung,  welche  in  Abweichungen  von  1 
hier  und  an  anderen  Stellen  ^  sich  zeigt,  so  zu  erklären,  dass 
er  als  gemeinsame  Vorlage  der  beiden  eine  der  Handschrift  1 
sehr  ähnliche,  jetzt  verlorene  Handschrift,  also  am  ehesten  eine 
nach  1  gefertigte  Abschrift  annimmt,  welche  mindestens  um 
die  in  4  und  3  übereinstimmenden  Abweichungen  von  1  — 
von  dieser  Handschrift  sich  unterschied  s.     Das  Verhältnis  der 


1)  Vgl.  oben  S.  284  Anm.   1.         2)  Man  vergleiche  z,  B.  noch: 
1  4.  3 

(J.-K.  451)  efficaciter  ut  diximus       efficaciter      aut      laudabiliter     ut 
aut  laudabiliter  exequeris.  diximus  exsequimus  (exeque- 

mur  3). 
Andere  in  4  und  3  übereinstimmende  Abweichungen  von  1  sind  gelegent- 
lich berührt  worden.  3)  Auch  ein  anderes  Zusammentreflfen  der  Hand- 
schriften 4  und  3,  welches  zugleich  auch  ein  Verschiedensein  von  1  be- 
deutet, kann  hier  angezogen  werden :  in  4  sowohl  wie  in  3  lässt  sich 
nämlich  die  merkwürdige  Gepflogenheit  beobachten,  den  Wortlaut  der 
Briefe  IX— XXXVIII  —  die  Schreiben  I— VIII  und  XXXIX— LV  werden 
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beiden  jüngsten  Handschriften  zu  ihrer  Vorlage  ist  dann  so 
zu  bestimmen,  dass  der  Schreiber  der  Handschrift  4  —  was 
ihren  Werth  für  uns  erhöht  —  nur  danach  strebte,  seine  Vor- 
lage, ob  er  sie  verstand  oder  nicht,  getreu  wiederzugeben, 
während  der  Schreiber  der  Handschrift  3  bei  der  Niederschrift 
dem  Wortlaut  seiner  Vorlage  vor  allem  Verständnis  abge- 
winnen wollte  und  das  bisweilen  selbst  um  den  Preis  der 
ärgsten  Verdrehungen  zu  erreichen  suchte'. 

Was  die  beiden  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts 
betrifft,  so  wird,  da  die  Entwickelung  von  2  zu  1  vorrückt, 
schon  bei  Beachtung  der  Stellen,  welche  die  Lücken  in  den 
Briefen  J.-K.  944  und  945  der  Handschrift  1  zur  Anschauung 
bringen,  jedem  unbefangenen  Betrachter  klar,  dass  in  1  nicht 
die  Handschrift  2  benutzt  sein  kann:  es  bleibt  mithin  nur 
noch  die  Annahme  übrig,  dass  beide  Handschriften  2  und  1 
auf  die  gleiche  Vorlage  zurückreichen. 

Ob  dabei  2  oder  1  die  ältere  ist,  lässt  sich  daraus  nicht 
mit  zureichender  Gewissheit  entnehmen,  dass  die  Entwickelung 
des  Textes  in  der  Richtung  von  2  zu  1  erfolgt;  denn  die 
minderwerthige  Fassung,  in  welcher  die  Briefe  von  1  dar- 
geboten werden,  kann  ja  dadurch  erklärt  werden,  dass  ihre 
Schreiber  rein  äusserlich  zu  ihrer  Vorlage  sich  gestellt,  ihr 
keine  tiefer  gehende  Theilnahme  entgegengebracht  haben,  dass 
sie  beispielsweise  da,  wo  der  Wortlaut  der  Vorlage  undeutlich 


also  nicht  betroffen  —  mit  den  Buchstaben  k  und  f  zu  durchsetzen  in 
der  Weise,  dass  k  in  4  siebenunddreissigmal,  in  3  sechsunddreissigmal 
und  f  neunundzwanzigmal  bez.  einunddreissigmal  auftritt;  da  nun  das 
eine  k,  welches  4  mehr  hat,  unmittelbar  vor  dem  Worte  'karitatis'  sich 
findet,  also  der  zweimal  gesetzte  Anfangsbuchstabe  dieses  Wortes  sein 
kann,  f  aber  allerdings  einmal  häufiger  in  3  vorkommt  und  einmal,  wo 
es  in  3  steht,  in  4  zu  'sed'  verlesen  ist  —  im  übrigen  aber  mit  einer 
einzigen  Ausnahme  sowohl  k  wie  f  genau  an  derselben  Stelle  der  Hand- 
schriften 4  und  3  anzutreffen  ist,  so  ist  darin  eine  werthvolle  Ueberein- 
stimmung  der  beiden  Handschriften  gegeben.  Zwar  weist  nun  auch  1 
viermal  am  Rande  ein  k  auf,  aber  nicht  ein  einziges  Mal  stimmt  die 
Handschrift  dabei  mit  4  und  3  überein.  Um  die  Bedeutung  der  beiden 
Buchstaben  bemüht,  wird  man,  da  man  gewahr  werden  muss,  dass  f  — 
abgesehen  von  wenigen  Stellen — das  Ende  der  Sätze  oder  öfter  ganzer 
Satzgefüge  bezeichnet,  k  aber  kleinere  Sinnabscbnitte  —  bei  Nebensätzen 
Ende  und  Anfang  —  anzeigt,  keinen  Anstand  zu  nehmen  brauchen,  die 
Buchstaben  als  die  Wörter  'finis'  und  'kaput'  aufzufassen.  1)  Nur  nach 

dieser  schlechtesten  Handschrift  sind  die  Epistolae  Arelatenses  —  abge- 
sehen von  den  auf  Zosimus  und  Leo  I.  entfallenden  durch  Coustant  und 
die  Ballerini  herausgegebenen  Stücken  —  bisher  bekannt  geworden  :  Baro- 
nius  hat  sie  nach  ihr  abgedruckt  und  damit  viele  Nachdrucke  hervor- 
gerufen ;  aber  auch  zum  Theil  Sirmond,  ja  selbst  Thiel  haben  sich  von 
der  äusseren  Glätte  dieser  Handschrift  in  dem  Grade  einnehmen  lassen, 
dass  sie  ihr  in  ihren  Werken  den  massgebenden  Einfluss  auf  die  Gestal- 
tung   des  Wortlautes  eingeräumt  haben. 
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geworden  war,  lieber  eine  Lücke  Hessen,  als  mit  der  Entziffe- 
rung sieh  abgaben  > ;  andererseits  ist  wiederholt  dargelegt  wor- 
den, dass  der  Schreiber  der  Handschrift  2,  sorgsam  zu  Werke 
gehend,  unstreitig  eine  gediegenere  Fassung  der  Briefe  immer- 
hin in  bisweilen  glatterer  Sprache  als  1  gewährt:  seine  Hand- 
schrift ist  überdies  die  einzige,  in  welcher  die  Thätigkeit  eines 
Correctors  zu  Tage  tritt,  eines  Correctors,  welcher  nach  Mass- 
gabe der  Vorlage  über  der  Richtigkeit  des  Wortlautes  wacht  2. 
So  sind  denn  endlich  alle  Erörterungen,  welche  über  die 
Verwandtschaft  der  vorhandenen  Handschriften  gepflogen  sind, 
zum  Abschluss  gekommen:  sie  können  kurz  im  Bilde  zusammen- 
gefasst,  die  Verwandtschaft  kann  in  einem  Stammbaum  von 
dieser  Gestalt  zur  Anschauung  gebracht  werden: 

X 


C    Die  Handschriften  mit  einzelnen  Stücken. 

Also  nicht  über  das  neunte  Jahrhundert  führen  die  beiden 
ältesten  erhaltenen  Handschriften  der  ganzen  Sammlung  in  die 
Vergangenheit  hinein;  dass  aber  ihre  verlorene  Vorlage  einer 
viel  früheren  Zeit  zuzuweisen  ist,  dafür  liegen  in  den  Hand- 
schriften selbst  einige  Anzeichen  vor.  In  der  Handschrift  1 
tritt  nämlich  in  der  Datierungszeile  des  XLVIH.  Briefes  Mero- 
winger- Schrift  auf,  welche  indessen  nur  über  die  beiden 
Wörter  'ianuarias  anno'  sich  erstreckt:  da  im  neunten  Jahr- 
hundert die  genannte  Schriftart  jedenfalls  als  etwas  Ungewöhn- 
liches zu  erachten  ist,  so  wird  man  mit  der  Annahme  nicht 
fehl  gehen,  dass  der  Schreiber  in  seiner  Vorlage  Merowinger- 
Schrift  vor  sich  hatte  und  hier  einmal  ausnahmsweise  die 
Buchstaben  derselben  nachzeichnete ;  seine  Vorlage  dürfte  mit- 
hin in  einer  Zeit  entstanden  sein  oder  doch  auf  eine  Zeit 
zurückdeuten,  in  welcher  die  Merowinger-Schrift  üblich  gewesen 

1)  Die  beiden  oben  besprochenen  Lücken  treffen  das  Gebiet  des 
ersten  Schreibers.  2)  Dafür   ist   besonders   eine  Stelle  in  dem  Briefe 

J.-K.  946  wichtig:  in  der  Verbindung  '.  .  .  aequalitas  ostenditur  per- 
sonarum;  et  rursus  aequalitas  personarum  nihil  extraneum  .  .  .'  ist  zuerst 
'et  rursus  aequalitas  personarum'  ausgelassen,  dann  aber  darüber  ge- 
schrieben worden,  und  zwar  mit  derselben  blassen  Dinte,  mit  welcher  in 
dem  nämlichen  Briefe  ein  wenig  später  eine  andere  Aenderung  vor- 
genommen und  dazu  am  Rande  das  oben  erwähnte  Merkzeichen  des  Cor- 
rectors gemacht  worden  ist. 
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ist.  Unterstützt  wird  diese  Aufstellung  durch  die  Wahrneh- 
mung, dass,  wenn  man  mit  dem  glatten  Latein  der  beiden 
Handschriften  des  elften  und  zwölften  Jahrhunderts  die  Sprache 
der  beiden  ältesten  Handschriften  zusammenhält,  die  Formen 
des  Merowinger-Lateins,  wie  es  namentlich  aus  den  Urkunden 
der  merowingischen  Könige  bekannt  und  verrufen  ist,  in  zahl- 
reichen Beispielen  sich  darbieten.  Aber  aus  der  Dämmerung 
dieser  Annahme  führt  erst  in  das  helle  Licht  klarer  Anschauung 
die  Betrachtung  anderer  Handschriften,  welche  uns  einzelne 
Stücke  der  Epistolae  Arelatenses  aufbewahrt  haben. 

Von  den  zehn  'allgemeinen  Sammlungen  mit  gallischen 
Goncilien',  welche  Maassen  in  seiner  'Geschichte  der  Quellen 
und  der  Litteratur  des  canonischen  Rechts'  I,  556  —  640  be- 
schreibt, werden  nur  drei  als  keinen  Brief  der  Arier  Samm- 
lung enthaltend  aufgeführt;  die  andern  sieben,  welche  in  Be- 
tracht kommen,  sind: 

1.  die  Sammlung  der  Handschrift  von  Köln  (Cod.  Colon. 
212,  Darmstad.  2326  s.  VH)»:  hier  finden  sich  unter  Nummer 
XVHH  der  Symmachus- Brief:  'Hortatur  nos'  (J.-K.  764), 
XXXVI  die  Verfügung  der  Kaiser  Honorius  und  Theodo- 
sius  II:  'Saluberrima',  XL  der  Zosimus-Brief:  'Placuit  aposto- 
licae'  (J.-K.  328),  XLI  der  Brief  Leos  I:  'Lectis  dilectionis' 
(J.-K.  450)  und  XLII  und  XLIII  die  Schreiben  des  Symmachus: 
'Sedis  apostolicae'  und  'Qui  veneranda'  (J.-K.  765  und  769), 

2.  die  Sammlung  der  Handschrift  von  Albi  (Cod.  Albig.  2 
s.  IX  und  Cod.  Tolos.  364  B.  63  s.  VIII/IX)^,  welche  neun 
Stücke  bietet:  den  Zosimus-Brief:  'Placuit  apostolicae'  (J.-K. 
328),  von  Leo  I.  die  Schreiben:  'lusta  et  rationabilis',  'Pro- 
vectionem  dilectionis'  und  'Lectis  dilectionis'  (J.-K.  434.  435 
und  450)  und  vor  dem  letztgenannten  das  an  Leo  gerichtete 
Bittschreiben  gallischer  Bischöfe :  'Memores  quantum',  ferner 
von  Hilarus  den  Brief:  'Qualiter  contra'  (J.-K.  556)  und  end- 
lich von  Symmachus  drei  Schreiben :  'Sedis  apostolicae',  'Hor- 
tatur  nos'  und  'Qui  veneranda'  (J.-K.  765,  764  und  769). 

Die  übrigen  Sammlungen  bringen  nur  den  einzigen  Brief 
des  Symmachus:  'Hortatur  nos'  (J.-K.  764)  dar,  nämlich 

3.  die  Sammlung  der  Handschrift  von  Corbie  (Cod.  Paris, 
lat.  12097,  Sangerm.  936,  Corb.  26  s.  VI/VII)3  als  XXXVHL 
Stück, 


1)  Die  Handschrift  habe  ich  hier  in  Berlin  benutzen  dürfen.  2)  Da 
es  nicht  möglich  war,  von  der  in  Albi  beruhenden  Handschrift  eine  Ver- 
gleichung  zu  beschaffen,  habe  ich  mich  darauf  beschränken  müssen,  nur 
die  Toulouser  Handschrift  heranzuziehen:  Herr  Dr.  Auguste  Molinier  in 
Paris  hat  die  Güte  gehabt,  seinen  in  Toulouse  ansessigen  Bruder,  Herrn 
Dr.  Emile  Molinier  für  die  Arbeit  der  Vergleichung  zu  gewinnen. 
3)  Die  Pariser  Handschriften  12097  und  1564  sind  für  mich  von  Herrn 
Dr.  A.  Molinier  verglichen  worden. 
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4.  die  Sammlung  der  Handschrift  von  Lorsch  (Cod. 
Vatic.  Palat.  574  s.  IX)  i  unter  Nummer  XI 2, 

5.  die  Sammlung  der  Pithou'sehen  Handschrift  (Cod. 
Paris,  lat.  15G4,  Colb.  1863,  Reg.  3886,  s.  IX)  3,  und  zwar  so- 
wohl als  Nummer  LXVII,  wie  als  Bestandtheil  der  Nummei- 
LXLVI, 

6.  die  Sammlung  der  Handschrift  von  Saint -Maur  (Cod. 
Paris,  lat.  1451,  fuit  Nicolai  Fabri,  Colb.  1868,  Reg.  3887 
s.  IX)  ^,  ohne  eine  Nummer  beizufügen, 

7.  die  Sammlung  der  Handschrift  von  Diessen  (Cod. 
Monac.  lat.  5508,  Diess.  8  s.  IX)  s  als  XLVIIII.  Stück. 

Wenn  ich  danach  gestrebt  habe,  von  diesen  Sammlungen  ^ 
eine  genauere  Kunde  in  soweit  wenigstens  zu  gewinnen,  als 
Stücke  der  Epistolae  Arelatenses  in  ihnen  enthalten  sind,  so 
hat  mich  nicht  sowohl  die  Sorge  um  den  Wortlaut  der  Briefe, 
als  vielmehr  die  E" rage  ihrer  Echtheit  dazu  vermocht.  Maassen 
legt  nämlich  dar ',  dass  die  angeführten  Sammlungen  entweder 
in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  oder  doch  im  Laufe  des 
siebenten  Jahrhunderts  entstanden  sind.  Da  nun,  um  zunächst 
nur  von  den  fünf  zuletzt  angegebenen  Sammlungen  zu  reden  ^, 

1)  Die  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Hofraths  von  Sickel  hat  mir 
von  Herrn  Dr.  Wodtke  die  Vergleichung  der  Handschrift  verschafl't. 
2)  Im  Anhange  (vgl.  Maassen,  Quellen  I,  590)  erscheint  als  erstes  Stück 
der  Zosiraus-Brief :  'Placuit  apostolicae',  welcher  auf  den  Namen  des  Sil- 
vester verfälscht  worden  ist.  Ich  handle  ausführlich  weiter  unten  davon, 
wo  ich  die  Vienner  Fälschungen  erörtere.  3)  Die  Pariser  Handschriften 

12097  und  1564  sind  für  mich  von  Herrn  Dr.  A.  Molinier  verglichen 
worden.  4)  Die  Vergleichung  dieser  Handschrift  verdanke  ich  Herrn 

Dr.  Sackur;  ihm  bin  ich  ausserdem  verpflichtet  für  die  Auskunft,  welche 
er    auf   einige    Anfragen    ertheilt    hat.  5)    Die  Vergleichung    mit    der 

Münchener  Handschrift  hat  mir  Herr  Dr.  Simonsfeld  geliefert.  6)  Von 

den  'allgemeinen  Sammlungen  in  Spanien'  weist  zwar  auch  die  Hispana 
den  Symmachus-Brief:  'Hortatur  nos'  auf;  da  Maassen  indessen  dafür  als 
Quelle  eine  der  gallischen  Sammlungen  annimmt  (Quellen  I,  703),  ausser- 
dem aber  der  einzige  vor  dem  neunten  Jahrhundert  entstandene  Codex, 
der  Codex  Argentoratensis  (s.  VIII  ex.)  wahrscheinlich  bei  der  Belage- 
rung Strassburgs  im  deutsch -französischen  Kriege  vernichtet  worden  ist 
—  'ob  er  jetzt  noch  existiert,  ist  doch  wohl  sehr  zweifelhaft',  sagt  Maassen 
a.  a.  O.  S.  667  Anm.  1  — ,  so  habe  ich  geglaubt,  von  einer  Beachtung 
der  Hispana  abstehen  zu    dürfen.  7)  Quellen  I,  584.  592.  572.  591. 

611.  623.  631.  8)   Zu   ihnen  kommt    noch  die  Sammlung  der  Hand- 

schrift von  Reims,  von  welcher  Maassen  (Quellen  I,  638)  nicht  auf  Grund 
eigener  Anschauung,  sondern  nach  Beschreibungen  Nachricht  giebt.  Ich 
habe  die  Handschrift  —  Phillipp.  1743  (Meerm.  576)  s.  VII.  VIH  — 
welche  den  hier  von  Maassen  nicht  erwähnten  Symmachus-Brief:  'Hor- 
tatur nos'  fol.  267'  enthält,  sowie  auch  die  Handschrift  Phillipp.  1745 
(Meerm.  578)  s.  VI.  VII,  obwohl  beide  der  Königlichen  Bibliothek  zu 
Berlin  nur  erst  in  Verwahrung  gegeben  und  noch  nicht  allgemeiner  Be- 
nutzung zugänglich  sind,  durch  die  Güte  des  Herrn  Generaldirectors 
Dr.  Wilmanns  für  meine  Aufgaben  verwerthen  können. 

20* 
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der  Brief:  'Hortatur  nos',  welcher  mit  seinen  deutlich  aus- 
geprägten Satzungen  den  Sammlern  sich  besonders  empfahl, 
im  Jahre  513  erlassen,  worden  ist  und  schon  nach  einem  kaum 
vollendeten  Menschenalter  in  den  frühesten  gallischen  Rechts- 
sammlungen erscheint,  so  wird  man  aus  dem  Umstände,  dass 
Zeitgenossen,  und  zwar  im  Kirchenrecht  bewanderte  Männer^ 
als  welche  doch  die  Sammler  gelten  müssen,  dem  Briefe  Auf- 
nahme gegönnt  haben,  folgern  dürfen,  dass  er  über  jeden  Ver- 
dacht erhaben  ist.  Wenngleich  damit  auch  nur  ein  einziges 
Stück  der  Epistolae  Arelatenses  geborgen  ist,  so  ist  es  doch 
ein  besonders  werthvoller  Brief;  denn  er  besagt,  dass  auf  den 
Antrag  des  Bischofs  Caesarius  von  Arles  der  Papst  Symmachus 
die  berührten  Verfügungen  getroffen  hat,  dass  der  Bischof  von 
Arles  damit  betraut  wird,  diese  Verfügungen  allen  Bischöfen 
bekannt  zu  machen  —  eine  dem  Primas  eigene  Obliegenheit! 
—  dass  endlich  der  Bischof  von  Arles  und  nur  dieser  Bischof 
vor  allen  andern  gallischen  Amtsbrüdern  durch  die  Verleihung 
des  Palliums  eine  ehrende  Auszeichnung  erfährt:  der  Brief 
enthält  also  die  erste  bekannte  Palliumvergebung  an  einen 
abendländischen  Bischof!  Dass  er  von  verschiedenen  Seiten 
überliefert  wird,  ist  wohl  daraus  zu  erklären,  dass  eben  Cae- 
sarius der  ihm  auferlegten  Pflicht  sich  entledigt  und  Abschriften 
des  Briefes  an  die  Bischöfe  Galliens  versandt  hat. 

Wenn  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhun- 
derts kircheurechtliche  Sammlungen  allgemeiner  Art  in  Gallien 
zusammengestellt  hat,  sollte  man  da  nicht  auch  in  der  Arier 
Kirche  den  Plan  gefasst  und  ausgeführt  haben,  diejenigen 
Schriftstücke  zusammenzutragen,  auf  welche  der  Vorrang  der 
Kirche  sich  gründete?  —  So  wesenlos  diese  Vermuthung  zu- 
nächst auch  sein  mag,  sie  gewinnt  festere  Gestalt,  sobald  man 
die  beiden  ersten  oben  aufgezählten  Sammlungen  zur  Aushülfe 
heranzieht. 

Während  nämlich  der  Symmachus -Brief:  'Hortatur  nos', 
welcher  in  sechs  Sammlungen  von  den  Epistolae  Arelatenses 
allein  sich  findet,  jedenfalls  durch  amtliche  Abschriften  von 
Arles  aus  verbreitet  worden  ist',  deutet  die  grössere  Anzahl 
von  sechs-  bez.  von  neun  Stücken,  welche  in  den  zuerst  an- 
geführten Sammlungen  von  Köln  und  Albi^  erscheint,    darauf 

1)  In  der  Sammlung  der  Handschrift  von  Corbie  bekundet  die 
Schlussbemerkung'  der  ursprünglichen  Sammlung  —  'die  älteste  Eedaction 
der  Sammlung,  die  sich  nachweisen  lässt,  schloss  mit  dem  vierten  Concil 
von  Arles  vom  Jahre  524,  welches  zugleich  das  jüngste  Stück  dieser 
Eedaction  ist':  Maassen  I,  573  —  dass  unter  anderen  Aufnahme  gefunden 
haben:  'epistolae  sedis  apostoHcae  per  universas  provincias  de 
diversis  constitutionibus  datas'  (Maassen  I,  567).  2)  Wenn  auch  bis- 

weilen hier  von  den  'Sammlungen  von  Köln  und  Albi'  der  Kürze  wegen 
die  Rede  ist,  so  wolle  man  doch  nicht  vergessen,  dass  wir  nicht  wissen, 
in  welchen  Gegenden  die  Sammlungen,  geschweige  denn  dass  sie  in  Köln 
bez.  Albi  entstanden  sind. 
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hin,  dass  den  Sammlern  bereits  eine  Sammlung  der  Epistolae 
Arelatenses  vorgelegen  hat.  Denn  ob  man  gleich  einräumen 
möchte,  dass  die  in  jenen  Sammlungen  vereinten  Briefe  eine 
allgemeine  Bedeutung  für  die  ganze  gallische  Kirche  hatten 
und  unmittelbar  nach  ihrer  Entstehung  auch  über  die  Arier 
Kirche  hinaus  verbreitet  wurden  —  bei  dem  Leo-Briefe  *Pro- 
vectionem  dilectionis',  welcher  eine  ganz  enge  Bestimmung 
nur  für  den  Bischof  von  Arles  enthält,  ist  das  sicher  nicht 
der  Fall  —  selbst  bei  einem  nicht  eingeschränkten  Zugeständ- 
nis dieser  Art  setzt  man  doch  wohl  eine  zu  weit  gehende 
Theilnahme  bei  andern  Kirchen  voraus,  wenn  man  annehmen 
wollte,  dass  die  sechs  bez.  neun  Briefe,  welche  vor  allem  der 
Hoheit  der  Arier  Kirche  gewidmet  sind  und  zugleich  über  ein 
ganzes  Jahrhundert  sich  ausbreiten,  während  eines  solchen 
Zeitraumes  in  einer  andern  als  der  Arier  Kirche  aufbewahrt 
worden  sind.  Es  kommt  dazu,  dass  die  neun  Stücke  der 
Sammlung  von  Albi  in  der  Handschrift  unmittelbar  auf  ein- 
ander folgen  und  dabei  genau  dieselbe  Ordnung  einhalten, 
welche  in  der  Sammlung  der  Arier  Kirche  beobachtet  ist:  es 
sind  nämlich  hier  der  H.,  HI.,  V.,  VI.,  VH.,  X.,  XX VI., 
XXVII.  und  XXVIII'.  Brief.  In  der  Sammlung  der  Kölner 
Handschrift  stehen  von  den  sechs  Schreiben  zwar  nur  die  vier 
letzten  so  vereinigt,  dass  kein  fremdes  Stück  dazwischen  ge- 
schoben ist;  da  aber  ihr  erstes  und  letztes  dieselben  wie  in 
der  Sammlung  von  Albi  sind,  da  also  auch  zwischen  ihnen 
-ein  ganzes  Jahrhundert  liegt,  so  darf  man  auch  hier  die  näm- 
iiche  Erwägung  wie  oben  mit  der  Wirkung  zulassen,  dass 
man  mindestens  für  die  vier  Schreiben  und  die  um  drei  Num- 
mern davon  getrennte  Verfügung  der  Kaiser  Honorius  und 
Theodosius  als  Quelle  die  Arier  Sammlung  ansieht*.     Bestärkt 


1)  Wenn  man  den  Brief  des  Caesarius,  welcher  dem  XXVIII.  Schreiben 
angehängt  ist,  mitzählt,  erhält  der  Symmachus-Brief :  'Qui  veneranda'  die 
Nummer  XXIX.  2)  Von  dem  Symmachus-Brief  'Hortatur  nos',  welcher 
diesen  fünf  Stücken,  durch  sechzehn  andere  geschieden,  vorhergeht,  könnte 
man  annehmen,  dass  er,  da  er  ja  allen  gallischen  Bischöfen  amtlich 
bekannt  gegeben  ist,  nach  einer  damals  von  ihm  genonamenen  Abschrift, 
•wie  es  bei  fünf  anderen  Sammlungen  ausgeführt  worden  ist,  Aufnahme 
gefunden  hat,  zumal  sein  Datum  der  Entstehungszeit  der  Kölner  Samm- 
lung sehr  nahe  kommt.  Schwieriger  ist  es,  mit  dem  Briefe  Johanns  II. 
zur  Klarheit  zu  gelangen,  welcher,  in  der  Angelegenheit  des  Bischofs 
Contumeliosus  von  Riez  an  Caesarius  von  Arles  erlassen,  in  der  Samm- 
lung der  Handschrift  von  Köln  nur  nach  einer  Zwischennummer  den  fünf 
Epistolae  Arelatenses  sich  anschliesst,  aber  in  der  Arier  Sammlung  fehlt. 
In  der  beregten  Angelegenheit  hat  nämlich  Papst  Johann  II.  drei  Schreiben 
nach  Gallien  gerichtet,  deren  erstes  allen  gallischen  Bischöfen  sein  Urtheil 
dahin  lautend  verkündet,  dass  Contumeliosus  abzusetzen  und  der  ver- 
waisten Kirche  ein  Visitator  zu  bestellen  sei  (J.-K.  886) ;  in  dem  zweiten 
Briefe    fordert    der   Papst,     nachdem    er    seine   Willensmeinung    bekannt 
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wird  man  in  dieser  Anschauung  durch  eine  Angabe,  welche 
gerade  in  der  erwähnten  Verfügung  innerhalb  der  Datierung 
sich  findet:  auch  in  der  Kölner  Sammlung  trägt  nämlich  wie 
in  der  Arier  Sammlung  dieser  nach  Arles  an  den  Praefectus 
praetorio  Galliens  gerichtete  Erlass  den  Vermerk:  'accepta 
Arelate  X.  Kalendas  lunias'  —  ein  solcher  Vermerk  kann  nur 


gegeben,  alle  Angehörigen  der  Kirche  von  Riez  auf,  dem  Bischof  Caesarius 
von  Arles,  als  dem  Visitator  ihrer  Kirche,  Gehorsam  zu  leisten  (J.-K.  887); 
in  dem  dritten  Schreiben  endlich  weist  er  den  genannten  Bischof  von 
Arles  an,  sich  als  Visitator  der  Kirche  von  Riez  anzunehmen  (J.-K.  888), 
Es  ist  nun  im  höchsten  Masse  auffallend,  wie  diese  drei  Briefe  auf  die 
Sammlung  der  Handschrift  von  Köln  und  die  Arier  Sammlung  vertheilt 
sind.  Denn  wenn  man  den  allgemeinen  Inhalt  der  Kölner  Sammlung  in 
Rechnung  zieht,  so  sollte  man  doch  am  ehesten  von  den  die  Contume- 
liosus-Angelegenheit  behandelnden  Schreiben  den  an  alle  gallischen 
Bischöfe  erlasseneu  Brief  (J.-K.  886)  in  der  Sammlung  erwarten;  statt 
dessen  stösst  mau  auf  das  Schreiben,  welches  lediglich  den  Bischof  von 
Arles  als  Empfänger  nennt  (J.-K.  888);  und  wenn  man  den  besonderen 
Inhalt  der  Arier  Sammlung  würdigt,  dann  muss  man  ihm  zum  Trotze  fest- 
stellen, dass  in  ihr  zwar  die  beiden  an  die  Bischöfe  Galliens  und  nach 
Riez  gerichteten  Briefe  enthalten  sind,  aber  gerade  der  nach  Arles  er- 
lassene vermisst  wird.  Es  ist  wahr,  dass  diese  Schwierigkeit  wenigstens 
für  den  in  die  Kölner  Sammlung  aufgenommenen  an  Caesarius  gerichteten 
Brief  sich  löst  in  Anbetracht  der  eigenen  Beschaffenheit  des  Briefes:  den 
Ausführungen  des  Papstes,  welche  in  ganz  Gallien  bekannt  gemacht  werden 
sollen,  hat  nämlich  Caesarius  ohne  besondere  Einleitung  noch  ein  An- 
schreiben an  seine  Amtsbrüder  angehängt,  welches  den  Brief  zu  einem 
Rundsehreiben  macht  —  es  ist  also  die  Annahme  statthaft,  dass  er  in- 
folge seiner  Rundreise  in  die  Kölner  Sammlung  hineingekommen  ist  — ; 
aber  ungestillt  bleibt  darum  das  Verlangen,  einen  triftigen  Grund  für  die 
Ausschliessung  desselben  Briefes  aus  der  Arier  Sammlung  zu  ermitteln: 
es  giebt  meines  Erachtens  keinen  anderen  Ausweg,  als  die  Unachtsamkeit 
des  Sammlers  verantwortlich  zu  machen,  die  es  ja  auch  verschuldet  hat, 
dass  der  Brief  des  Hilarus  J.-K.  556  zweimal  als  X.  und  als  XXII.  Stück 
in  der  Sammlung  Unterkunft  gefunden  hat.  In  dieser  Anschauung  habe 
ich  geglaubt,  den  Brief  in  der  neuen  Ausgabe  den  Epistolae  Arelatenses 
einschieben  zu  müssen;  ich  habe  dafür  benutzt  ausser  dem  oben  er- 
wähnten vorläufig  in  Berlin  verwahrten  Cod.  Phillipp.  1743,  Meerm.  576 
s.  VII.  VIII,  der  einzigen  Handschrift,  welche  das  Schriftstück  ununter- 
brochen liefert,  die  von  Herrn  Prof.  Höhlbaum  verglichenen  Codd.  Colo- 
nienses  212  s,  VII  und  91  s.  VIII.  IX,  und  für  das  Anschreiben  des 
Bischofs  von  Arles  den  Cod.  Monac.  6243  s.  IX,  den  Cod.  Bruxell. 
10127—10144  s.  VIII  und  den  Cod.  Paris,  lat.  1603  s.  IX,  welche  von 
den  Herren  DDr.  Simonsfeld,  Ouverleaux  und  Molinier  verglichen  worden 
sind.  Von  dem  Cod.  Paris,  lat.  12097  s.  VI.  VII,  welcher  nur  die  dem 
Papstbrief  angehängten  Belegstellen  enthält,  hat  mir,  nachdem  diese 
Stücke  in  den  Handschriften  'malgre  plusieures  recherches  attentives'  nicht 
hatten  aufgefunden  werden  können,  Herr  Dr.  Zeumer  bei  einem  kurzen 
Aufenthalt  in  Paris  noch  einige  Proben  liefern  können;  andere  Hand- 
schriften, welche  nur  das  Anschreiben  des  Caesarius  gewähren  und  es 
sammt  und  sonders  fälschlich  als  Hormisda-Brief  bezeichnen  —  Maassen, 
Quellen  I,  821   — ,  habe  ich  gemeint,  bei  Seite  lassen  zu  dürfen. 
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in  Arles  beigefügt,  das  Stück  nur  über  Arles  erlangt  worden 
sein,  ein  Stück  im  übrigen,  dessen  Anordnung  dem  Bereich  des 
Staatsrechtes,  nicht  des  Kirchenrechtes  angehört  und  seiner 
Zeit  nur  in  einem  Theile  Galliens,  den  sieben  Provinzen,  Gel- 
tung, dann  aber  nur  noch  für  Arles  einen  Werth  hatte  ',  das 
also  darum  schon  die  Annahme  einer  gelegentlichen  Beschaffung 
zusammen  mit  den  Papstbriefen  in  Arles  rechtfertigt  2. 

Wenn  die  hier  vorgetragene  Auffassung  richtig  ist,  dass 
die  Sammlungen  der  Handschriften  von  Köln  und  Albi  der 
Arier  Sammlung  einige  Stücke  entnommen  haben,  so  muss 
diese,  da  die  Kölner  Sammlung  nach  Maassens  Angabe 
(Quellen  I,  584)  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts abgeschlossen  ist,  die  jüngsten  Stücke  der  Epistolae 
Arelatenses  aber  bis  zum  Jahre  557  oder  558  reichen,  auch 
noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts,  zwi- 
schen den  Jahren  558  und  600,  entstanden  sein. 

Eine  Bestätigung  dieses  Schlusses  wird  durch  eine  Be- 
trachtung erzielt,  welche  die  Zusammensetzung  der  uns  noch 
erhaltenen  Handschriften  der  ganzen  Arier  Sammlung  zum 
Gegenstande  hat. 

Es  ist  oben  bei  der  Besprechung  der  Handschrift  3,  des 
amtlichen  Urkundenbuches  der  Arier  Kirche  seit  dem  elften 
Jahrhundert,  dargelegt  worden,  dass  mit  dem  elften  Pelagius- 
briefe  (J.-K.  948)  die  ursprüngliche  Sammlung  ihr  Ende  er- 
reicht, dass  alle  übrigen  Stücke  der  Handschrift  Anhänge  aus 
verschiedenen  Zeiten  sind.  Dieselbe  Ausdehnung  der  ursprüng- 
lichen Sammlung  lassen  auch  die  beiden  Handschriften  des 
neunten  Jahrhunderts,  1  und  2,  erkennen,  welche  beide  gleich- 
falls mit  dem  elften  Pelagius-Briefe  schliessen.  Da  nun  unter 
den  Anhängen  die  drei  Briefe  Gregors  des  Grossen,  welche 
der  Arier  Kirche  eine  Bestätigung  des  Primates  eintragen, 
die  ältesten  Stücke  sind,  ein  Grund,  dieselben  von  der  Samm- 
lung auszusondern  aber  nicht  ersichtlich  ist,  so  muss  der  Ab- 
schluss  der  Sammlung  in  eine  Zeit  fallen,  in  welcher  die  drei 
erwähnten  Gregor-Briefe  noch  nicht  erlassen  waren,  das  will 
sagen:  vor  das  Jahr  595 3. 

1)  Näheres  darüber  in  dem  Abschnitt,  welcher  überschrieben  ist:  Die 
Epistolae    Arelatenses    und     die    Acten    gallischer    Synoden.  2)    Ein 

anderer,  wenn  auch  nicht  so  deutlicher  Vermerk  wie  der  eben  besprochene 
ist  in  der  Wendung:  'Hoc  praeceptum  donini  Leonis  confirmatum  est  a 
sede  apostholica,  praesedenti  papa  Symmacho,  Probo  viro  clarissimo  [con- 
sule]'  dem  Leo-Briefe  J.-K.  450  beigegeben:  es  ist  unbestreitbar,  dass 
diese  Bemerkung  erst  nach  dem  Erlass  des  Symmachus-Briefes  J.-K.  765 
nach  dem  Jahre  513  hinzugefügt  sein  kann,  vermuthlich  zu  einer  Zeit, 
als   die  Sammlung  in  Arles  abgeschlossen  war.  3)  Denselben  Schluss 

macht  auch  Maassen  (Quellen  I,  771):  'Wenn  die  Sammlung  nach  diesem 
Zeitpunkt  —  dem  Datum  des  ersten  Gregor-Briefes:  595  August  12  — 
verfasst  wäre,  so  würde  es  schwer  erklärlich  sein,  dass  sie  nicht  auch 
dieses    Schreiben   schon    enthielte'. 
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Eine  noch  engere  Begrenzung  ergiebt  sich  aus  folgender 
Ueberlegung. 

Von  den  elf  Briefen  des  Pelagius,  welche  am  Ende  der 
ganzen  Sammlung  stehen,  gehen  fünf  auf  die  Rechtgläubigkeit 
des  Papstes  mehr  oder  minder  ausführlich  ein:  es  sind  die 
Briefe  J.-K.  942  (556  Dec.  11),  946  (557)  an  König  Childe- 
bert  und  J.-K.  947  (557  April  13)  an  Bischof  Sapaudus  von 
Arles.  Als  ein  Anhang  dazu  sind  die  beiden  letzten  Schreiben 
der  Sammlung:  'Directam  a  vobis'  und  'Vas  electionis'  (J.-K. 
939  und  938)  zu  erachten,  weil  sie  einerseits  die  Datierung 
556  Febr.  15  bez.  (555)  tragen,  die  ihnen  vorangeschickten 
neun  Pelagius  -  Briefe  aoer,  nach  ihrer  Entstehung  geordnet, 
die  Zeit  von  556  Juli  4  bis  557  oder  558  umfassen,  und  weil 
andererseits  die  beiden  letzten  Schreiben,  weder  für  König 
Childebert,  noch  für  Sapaudus  von  Arles,  sondern  für  die 
Bischöfe  Etruriens  bez.  die  ganze  Christenheit  bestimmt,  ledig- 
lich durch  ihren  Inhalt  —  die  Rechtgläubigkeit  des  Papstes  — 
mit  den  angegebenen  drei  Pelagius -Briefen  verwandt  sind». 
Wenn  nun  auch  schon  bei  dieser  Ansicht  aus  der  Aufnahme 
des  Anhangs  jedenfalls  das  Streben  des  Sammlers  nach  Voll- 
ständigkeit in  einer  ihn  wichtig  dünkenden  Frage  hervorgeht, 
so  hat  doch  nicht  allein  die  Gleichartigkeit  des  Gegenstandes 
die  Aufnahme  der  beiden  letzten  Schreiben  veranlasst;  denn 
—  abgesehen  davon,  dass  das  Glaubensbekenntnis,  welches 
der  Papst  in  dem  letzten  Briefe  ablegt,  wörtlich  mit  dem  Be- 
kenntnis des  an  König  Childebert  gerichteten  Briefes  über- 
einstimmt 2  —  wir  erfahren  aus  einem  in  der  britischen  Samm- 
lung uns  erhaltenen  Schreiben  des  Pelagius  an  Sapaudus  von 
Arles  (J.-K.  946)',  dass  der  Papst,  wie  er  sagt:  *in  ipsis  sta- 
tim  ordinationis  nostrae  principiis'  sein  eigenhändig  geschrie- 
benes* Glaubensbekenntnis    ^potente  viro  gloriose  Chil- 

1)  Die  nämliche  Auffassung  hat  auch  Maassen,  wenn  er  sagt 
(Quellen  I,  769):  'Die  letzten  drei  Schreiben  des  Pelagius  —  J.-K. 
946.  939  und  938  —  beziehen  sich  nicht  speciell  auf  die  Verhältnisse 
der  Kirche  von  Arles.  In  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Sehreiben 
an  den  Bischof  Sapaudus  von  Arles  —  J.-K.  947  —  wird  aber  von 
dogmatischen  Fragen  gehandelt;  daher  wurden  diese  mit  demselben 
Gegenstande    sich    beschäftigenden    Schreiben    angeschlossen'.  2)   Das 

Bekenntnis  ist  zwar  an  zweiter  Stelle  nicht  wiederholt;  dafür  findet 
sich  aber  in  der  besten  Handschrift  2  eine  auf  die  erste  Stelle  bezüg- 
liche Verweisung,  welche  die  Uebereinstimmung  voraussetzt;  ich  komme 
weiter   unten    darauf    zurück.  3)    J.-K.   978:    CoUectio    Britannica, 

Pelagii  ep.  VI,  von  Ewald  im  Neuen  Archiv  V,  536  herausgegeben. 
4)  Die  von  mir  eingesehene  Abschrift  der  CoUectio  Britannica  lehrt,  dass 
«s  hier  nicht,  wie  Kaltenbrunner  in  den  Reg.  pont.  R.  978  angiebt,  'sub- 
scriptam',  sondern,  wie  Ewald  im  N.  A.  V,  538  mittheilt,  'scriptam'  im 
Briefe  heisst,  eine  Lesart,  welche  auch  dadurch  gestützt  wird,  dass  in 
dem  angegehenen  Briefe  sich  keine  Spur  einer  päpstlichen  Unterschrift 
findet.  —  Die    vierzehn    in    der   CoUectio    Britannica    stehenden  Stücke, 
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deberto  rege'  nach  Gallien  habe  gelangen  lassen:  da  der 
Papst  nur  den  der  gesamraten  Christenheit  gewidmeten  Brief: 
■*Vas  electionis',  welcher  dem  Jahre  555  oder  556,  den  Anfangs- 
jahren seines  Pontificats  angehört,  meinen  kann,  denselben, 
welcher  im  Anhange  der  Epistolae  Arelatenses  sieh  findet,  so 
ist  es  klar,  dass  der  Sammler,  welcher  die  Beziehungen  des 
Königs  Childebert  und  des  Papstes  Pelagius  in  Glaubenssachen 
belegen  wollte,  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  ihm  ohne  Zweifel 
bekannte  Entstehungsursache  des  Briefes  —  petente  viro  glo- 
rioso  Childeberto  rege!  — ,  welche  aus  ihm  selber  nicht  zu 
entnehmen  ist,  sich  zur  nachträglichen  Aufnahme  des  Briefes 
entschlossen  hat.  Wenn  aber  dieser  Brief  beigegeben  wurde, 
so  war  der  an  die  etrurischen  Bischöfe  gerichtete:  'Directam  a 
vobis'  nicht  wohl  abzuweisen,  da  er  an  einem  Beispiel  die 
Bethätigung  der  in  dem  Schreiben:  'Vas  electionis'  betheuerten 
Rechtgläubigkeit  erkennen  läset.  Der  Brief  der  britischen 
Sammlung,  welcher,  an  den  Bischof  von  Arles  erlassen,  die 
Beigabe  des  Anhangs  erst  recht  verständlich  macht,  ist  mithin 
■ein  wesentliches  Glied  in  der  Reihe  der  von  der  Arier  Samm- 
lung gebotenen  Pelagius -Briefe;  dass  er  keine  Stelle  in  ihr 
gefunden  hat,  kann  man  zureichend  nur  begründen,  indem  man 
annimmt:  er  mochte,  als  die  Arier  Sammlung  abgeschlossen 
wurde,  überhaupt  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein.  Ist 
nun  die  Entstehungszeit  des  Briefes  richtig  bestimmt:  558 
Sept.  —  560,  so  muss  die  Sammlung  der  Epistolae  Arelaten- 
ses, weil,  wie  erwähnt,  ihr  jüngstes  Stück  dem  Jahre  557  oder 
558  zufällt,  unter  dem  Bischof  Sapaudus  zwischen  den  Jahren 
557  und  560  zusammengestellt  sein ». 

welche  Ewald  in  der  von  ihm  so  benannten  Abtheilung  Varia,  Paris  I,  B, 
€ — 19  (N.  A.  V,  673.  574)  verzeichnet  hat,  sind  übrig^ens  der  Reihe  nach 
^em  IL,  IV.,  VII.,  VIII.,  XI.,  XIII.,  XV  ,  XIX.,  XXIV.,  XXVII.,  LI., 
LIIL,  LIV. ,  LV.  Arier  Briefe  entnommen:  der  Urheber  der  Collectio 
Britannica  muss  also  auch  die  Sammlung  der  Epistolae  Arelatenses  aus- 
genutzt haben,  was  Ewald  kaum  hat  beobachten  können,  da  zu  seiner 
Zeit,  wenn  man  von  Maassens  Angaben  absieht,  eine  solche  Samm- 
lung nicht  bekannt  war.  (Das  Bruchstück,  welches  die  Aufschrift  trägt: 
'Hylarius  episcopis  Narbonensis  ecclesie'  und  von  Ewald  S.  573  Anm.  3 
^en  Vermerk  erhalten  hat:  'fehlt  bei  Jaffd  und  Thiel  und  scheint  un- 
«diert',  ist  dem  Z  osimus -Briefe  J.-K.  334  entlehnt.)  1)  Ein  Ueber- 

rest  der  Urhandschrift  findet  sich  noch  in  der  Handschrift  2,  in  welcher 
der  Wortlaut  des  letzten  (Pelagius-)Briefes  durch  folgenden  Vermerk 
unterbrochen  wird:  'In  isto  loco  fidem,  quam  domno  Childeberto  destina- 
■vit,  habet  scriptam;  quam,  si  quaternis  giras  [lacuna]  folios  novem  et 
secundo  [lacuna]  in  capud  incipit:  Credo  igitur  in  unum  Deum  patrem 
«t  filium  et  spiritum  sanctum :  et  leges  et  Deum  patrem  legabis.  Id  se- 
quitur*.  Wenn  ich  diese  Worte  in  glatterem  Latein  also  umschreiben 
darf:  'In  isto  loco  fidem,  quam  domno  Childeberto  destinavit  (sc.  Pelagius 
papa),  habet  (sc.  Pelagii  epistola)  scriptam;  quae,  si  quaternionis  gyras 
(huius]  folia  novem,  in  secunda  [columna]  in  capite  incipit:  Credo 
igitur   in   uuum  Deum    patrem  et  filium  et    spiritum  sanctum  —  et  leges 


312  Wilhelm  Gundlach. 

Nachdem  diese  ausführlichen  Erörterungen  abgeschlossen 
sind,  mag  es  statthaft  sein,  an  ihren  Zweck  zu  erinnern.  Sie 
sind  angestellt  worden,  um  auf  die  Frage:  'Sind  die  Epistolae 
Arelatenses  echt  oder  nicht?'  zu  der  rechten  Antwort  zu  leiten. 
Nun  fürwahr,  da  nachgewiesen  worden  ist,  dass  die  beiden 
ältesten  uns  erhaltenen  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts 
auf  eine  Urhandschrift  zurückgehen,  welche  vor  dem  Jahre 
560  entstanden  ist,  dass  aber  auch  wichtige  Stücke  der  Epi- 
stolae Arelatenses,  in  einem  Falle  unabhängig  von  dem  Sammel- 
ort Arles  gewonnen,  in  Rechtssammlungen  sich  finden,  von 
welchen  die  frühesten  gleichzeitig  mit  der  Arier  Urhandschrift^ 
ja  vielleicht  vor  derselben  zusammengestellt  sind  — :  kann  da 
wohl  Jemand,  der  beherzigt,  dass  diese  Rechtssammlungen  von 
Zeitgenossen  der  Urhandschrift,  von  kirchenrechtlich  gebildeten 
Männern  angelegt  worden  sind,  den  Gedanken  fassen,  dass 
diese  Männer  einem  Stücke  Aufnahme  gegönnt  hätten,  welches 
in  einer  wichtigen  kirchenrechtlichen  Frage,  der  Frage  des 
Primates  in  Gallien,  der  Wirklichkeit  nicht  entsprach?  Wären 
die  Epistolae  Arelatenses,  von  welchen  einzelne  Stücke  durch 
andere  Sammlungen  wiederholt  als  echt  bezeugt  werden,  deren 
Inhalt,  das  Recht  des  Bisthums  Arles  auf  den  gallischen  Pri- 
mat, somit  wenigstens  in  Einzelfällen  als  unantastbar  hingestellt 
wird,  in  anderen  Stücken  wirklich  gefälscht,  dann  würde  — 
wofern  man  nur  an  ihrer  Zusammenstellung  im  sechsten  Jahr- 
hundert festhält  —  ihre  Erdichtung  einer  Zeit  angehören,  in 
welcher  bei  der  damals  jüngst  erst  verlorenen  thatsachlichen 
Unabhängigkeit  der  gallicanischen  Kirche  von  Rom*  Papst- 
briefe zu  fälschen  noch  gar  kein  Anlass  vorlag. 

So  wenig  man  nach  diesen  Ueberlegungen  einem  Ver- 
dachte gegen  die  Epistolae  Arelatenses  Raum  geben  möchte^ 
es  soll  doch  noch  die  äussere  Beschaffenheit  der  einzelnen 
Stücke  betrachtet,  es  soll  erörtert  werden,  ob  sie  in  ihren 
Formeln  den  echten  Schriftstücken  ihrer  Zeit  entsprechen. 

et  Deum  patrem  laudabls.  Id  sequitur',  dann  ist  ihr  Sinn  klar:  der 
Schreiber  der  Urhandschrift  —  denn  auf  die  Handschrift  2  passt  die  An- 
gabe nicht  —  wollte  dem  Leser,  falls  er  nach  dem  hier  ausgelassenen 
Glaubensbekenntnis  des  Papstes  Verlangen  trüge,  die  Anweisung  geben, 
neun  Blätter  derselben  Lage  zurückzuschlagen,  er  werde  dann  —  auf 
dem  neunten  Blatte  —  da,  wo  die  zweite  Columne  beginnt,  das  gesuchte 
Bekenntnis  finden.  Da  nun  in  der  That  im  drittletzten  Briefe  Papst 
Pelagius  sein  Glaubensbekenntnis  entwickelt  und  dabei  mit  den  Worteu 
anhebt:  'Credo  igitur  in  unum  Deum  patrem  etc.',  so  wird  dadurch  nahe 
gelegt,  nicht  nur  die  letzte  Lage  der  Urhandschrift,  sondern  auch  alle 
anderen  wiederherzustellen,  um  durch  die  dabei  mögliche  Vertheilung  der 
Briefe  vielleicht  ihre  Unordnung  in  den  jetzt  uns  vorliegenden  Hand- 
schriften —  vgl.  die  erste  Beilage  —  zu  erklären  und  so  einen  Massstab 
ihrer  Neuordnung  zu  gewinnen  ;  aber  so  verlockend  diese  Aufgabe  auch 
erscheinen  mag,  ich  muss  es  mir  hier  leider  mit  Rücksicht  auf  den  mir 
zugemessenen  Raum  versagen,  näher  darauf  einzugehen.  1)  Ich  widme 

dieser  Frage  am  Schlüsse  der  Arbeit  eine  besondere  Ausführung. 
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2.     Die  Formeln. 


Die  Sammlung  der  Epistolae  Arelatenses,  wie  sie  sich 
in  den  oben  behandelten  vier  Handschriften  darstellt,  enthält 
eine  Verfügung  der  Kaiser  Honorius  und  Theodosius  IL, 
fünfzig  Briefe,  welche  elf  Päpste  des  fünften  und  sechsten 
Jahrhunderts  als  Urheber  ausgeben,  und  ausserdem  noch  von 
gallischen  Bischöfen  drei  Gesuche,  auf  welche  in  ebenso  vielen 
der  fünfzig  Papstbriefe  Bescheid  ertheilt  w^ird. 

Ohne  diese  drei  Bittschreiben  weiter  zu  beachten,  brauche 
ich  nur  wenige  Worte  über  die  Verfügung  der  römischen 
Kaiser  zu  sagen. 

Da  sie  gar  nicht  an  einen  Bischof  von  Arles  gerichtet 
ist,  sondern  Agricola,  den  Praefectus  praetorio  Galliens,  als 
Empfänger  angiebt,  so  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  die  uns 
überlieferte  Form  des  Schriftstückes  unmittelbar  auf  das  Ori- 
ginal der  Verfügung  zurückgeht.  In  der  That  wird  in  den 
besten  Handschriften  (2.  4  und  C,  dem  Codex  Coloniensis) 
nur  eine  Ueberschrift :  'Factam  ad  virum  inlustrim  Agraecola 
praefectum  Galliarum  (augustorum  Honorii  et  Theodosii)'  ge- 
boten und  damit  die  Aufschrift,  welche  die  schlechteste  Hand- 
schrift des  elften  Jahrhunderts  (3)  voranschickt:  'Honorius  et 
Theodosius  augusti  viro  lulio  Agricol§  pr^fecto  Galliarum'  als 
Erfindung  gekennzeichnet '.  Dass  bei  der  Zusammenstellung 
der  Stücke  zu  der  uns  erhaltenen  Sammlung  nicht  das  Original 
vorgelegen  hat,  wird  weiter  deutlieh  an  der  Form  der  Datie- 
rung: 'Data  XV.  Kalendas  Maias,  accepta  Arelate  X.  Kalendas 
lunias,  domno  nostro  Honorio  XII.  et  Theodosio  VIII.' ^  und 
endlich  daran,  dass  die  Unterschrift  der  Kaiser  fehlt». 

Indem  nun  bei  den  Papstbriefen  festgestellt  werden  soll, 
•ob  ihre  Formeln  echt,  d.  h.  kanzleimässig  sind,  ihre  Abschriften 
unmittelbar  unangreifbaren  Originalen  entstammen,  muss  zu- 
nächst die  Beschaffenheit  der  Papstbriefe  des  fünften  und  sechsten 
Jahrhunderts,  die  Gestaltung  der  Eingangsformel  —  der  Auf- 
schrift —  und  der  Endformeln  —  der  Unterschrift  und  der 
Datierung  — ,  denn  für  das  Briefinnere  sind  schwerlich  allge- 
mein  gültige  Gesetze  wirksam   gewesen  —  bestimmt  werden» 

1)  Wenn  Haenel  (Corpus  legum  p.  238)  die  Verfügung  'ex  libro 
authoritatum  ecclesiae  Arelatensis'  —  der  von  mir  benutzten  Handschrift  3 
—  entnommen  haben  will  und  als  Aufschrift  angiebt:  'Impp.  Honorius  et 
Theodosius  AA.  V.  I.  Agricolae  Praefecto  Galliarum',  so  scheint  er  hier 
gleich  diejenige  Form,  welche  er  für  kanzleimässig  hält,  zum  Ausdruck  ge- 
bracht zu  haben.  2)  Auch  die  Datierung  ist  von  Haenel  (a.  a.  O.)  so  ge- 
ändert, dass  sie  'DD.  NN.  Honorio  XII.  et  Theodosio  VIII.  AA.  Coss'  schliesst. 
3)  Man  vergleiche  im  übrigen  Bruns,  Die  Unterschriften  in  den  römischen 
Eechtsurkunden  S.  80  —  82.  Eine  aus  dem  Jahre  419  stammende  Ver- 
fügung der  nämlichen  Kaiser  Honorius  und  Theodosius  hat  —  ein  Bisehof 
ist  angeredet  —  folgende  Subscriptio:  'Divinitas  te  per  multos  annos  servet 
incolumem,  pater  carissime  atque  amantissime'  (Haenel  1.  c.  p.  239), 
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Wer  aus  den  Urkunden  und  Briefen  der  deutschen  Kaiser- 
zeit den  Formenschatz  der  Reichskanzlei  ermittelt  hat,  der 
wird  die  dort  erprobten  Grundsätze  —  möglichst  vollständige 
Sammlung  der  Schriftstücke  in  ihrem  ursprünglichsten  Stande 
und  möglichst  vielseitige  Vergleichung  derselben  untereinander 
—  auch  hier  zur  Anwendung  bringen  wollen;  aber  damit  ist 
hier  nicht  auszukommen;  denn  von  den  Papstbriefen  des 
fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  ist  nicht  ein  einziger  im 
Original  erhalten,  geschweige  denn  dass  eine  Anzahl  von  Ori- 
ginalen eine  Vergleichung  gestattete.  Dem  richtigen  Ver- 
fahren hier  Anerkennung  verschafiFt  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
Paul  Ewalds,  welcher  in  seinen  'Studien  zur  Ausgabe  des 
Registers  Gregors  I.'  die  Frage  für  die  Briefe  Gregors  des 
Grossen  behandelt  hat*.  Ausgehend  von  den  Nachrichten, 
welche  Johannes  Diaconus  in  dem  Leben  Gregors  über  die 
Einrichtung  der  Briefe  dieses  Papstes  bietet,  vergleicht  Ewald 
<iie  im  Register  Gregors  auf  uns  gekommenen  Briefe  vor- 
nehmlich mit  den  in  der  Kirchengeschichte  Bedas  enthaltenen 
Schreiben  im  Hinblick  auf  die  drei  unlängst  angegebeneu 
Formeln:  indem  er  so  die  Angaben  des  Johannes  Diaconus 
als  richtig  erweist  —  die  Bischöfe  heissen  'fratres'  und  'com- 
rainistri',  alle  übrigen  Geistlichen  'dilectissimi  filii',  die  Laien 
aber  'domini'  bez.  ^dominae'  —  lässt  er  die  Merkmale  erkennen, 
an  welchen  die  Ueberlieferung  im  Registrum  von  der  im  Ori- 
ginal unterschieden  werden  kann  2. 

In  der  Aufschrift  der  an  einen  König  gerichteten  Briefe 
liess  die  päpstliche  Kanzlei  dem  an  erster  Stelle  gebrachten 
ITamen  und  Titel  des  Königs  die  Bezeichnung:  'Domino  glo- 
riosissimo   atque   praecellentissimo  filio'   vorangehen  und  dem 


1)  Neues  Archiv  III,  544  —  550.  2)  Ohne  das  Verdienst    meines 

verewigten  Vorgängers  im  mindesten  schmälern  zu  wollen  —  denn  Ewald 
liat  ohne  Zweifel  selbständig  sein  Verfahren  gefunden  —  mache  ich  darauf 
aufmerksam,  dass  schon  vor  hundert  Jahren  das  von  Ewald  zur  Geltung 
gebrachte  Verfahren  gekannt  und  geübt  war;  denn  die  Verfasser  des 
Nouveau  trait^  de  diplomatique  geben  im  fünften  Bande  (Paris  1762) 
p.  118,  nachdem  sie  festgestellt  haben:  'Le  nom  de  Gr^goire  pr^c6de 
presque  toujours  celui  des  personnes  auxquelles  il  ecrit',  auch  einer  von 
ihnen  verworfenen  Gegenansicht  in  den  Worten  Raum:  'S'il  fallait  s'en  tenir 
au  jugement  de  quelques  critiques  —  darunter  ist  ohne  Zweifel  vor- 
nehmlich der  Jesuit  Garnier  verstanden,  dessen  Abhandlung  'De  indiculo 
scribendae  epistolae'  von  Roziere  im  'Liber  diurnus'  p.  277 — 292  abge- 
druckt ist  — ,  on  se  persuaderait  qu'il  aurait  invariablement  suivi  l'usage 
<5ontraire.  Ces  messieurs  pr^tendent  que  les  suscriptions  de  son  registre 
ont  ^te  tellement  defigur^es,  qu'on  ne  doit  plus  en  faire  aucun  ^tat.  Pour 
preuve  d'une  censure  si  rigoureuse,  ils  all^guent  cinq  ou  six  lettres 
de  Saint-Gregoire,  inserees  dans  l'histoire  du  v^n^rable 
B^de,  et  le  tdmoiguage  de  Jean,  diacre  B^n^dictin  du 
Mont-Cassin,  auteur  d''une  vie  de  notre  saint  pape'. 
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an  die  zweite  Stelle  gesetzten  Papstnamen  die  Bestimmung 
'episcopus  servus  servorum  Dei'  folgen ". 

Dieselbe  Stellung  kommt  zur  Anwendung,  wenn  es  sich 
um  Erzbischöfe  und  Bischöfe  handelt:  bei  den  ersteren  ist  der 
Name  zwischen  die  Bezeichnungen  'Reverentissimo  et  sanctis- 
simo  fratri'  und  'coepiscopo'  gestellt  2,  bei  den  letzteren  wird 
das  Verfahren  an  dem  beizubringenden  Beispiel  nicht  klar^; 
dem  Papstnamen  ist  regelmässig  nur  die  Bezeichnung  'servus 
servorum  Dei',  nicht  auch  'episcopus'  beigegeben  *. 

So  oft  an  Geistliche,  welche  keine  Bischöfe  sind,  zu 
schreiben  ist,  tritt  der  Papstname,  welcher  'episcopus  servus 
servorum  Dei'  im  Gefolge  hat,  an  den  Anfang  der  Aufschrift 5; 
dem  an  den  Schluss  geschobenen  Namen  des  Briefempfängers 
wird  dann  die  Bezeichnung  'dilectissimo  filio'  vorangeschickt  ^. 

1)  In  Anbetracht  der  übrigen  Aufschriften  ist  die  des  an  Ethelbert 
gerichteten  Briefes  ohne  Zweifel  um  'servus  servorum  Dei'  zu  ergänzen: 
N.  A.  ni,  547.  2)  Das  Vorgehen  der  päpstlichen  Kanzlei  ist  zu  be- 

legen mit  den  an  Johannes  von  Ravenna,  Leander  von  Sevilla,  Aetherius 
von  Lyon,  Vergilius  von  Arles  und  Augustinus,  den  Primas  der  englischen 
Kirche  gerichteten  Briefen:  N.  A.  III,  547;  die  Aufschrift:  'Dilectissimo 
fratri  Mariniano  episcopo  Gregorius  episcopus  servus  servorum  Dei'  möchte 
zu  beanstanden  sein,  weil  bei  einem  Erzbischof  von  Ravenna  (vgl.  J.-E. 
1401)  1.  'Dilectissimo'  statt  'Reverentissimo  et  sanctissimo',  2.  'episcopo' 
statt  'coepiscopo'  gesetzt  und  3.  der  Papst  noch  besonders  als  'episcopus' 
bezeichnet  ist.  Man  wolle  dabei  die  neunte  Formel  des  Liber  diurnus 
beachten  (Roziere  p.  13),  welche  gerade  an  einer  für  die  Erzbischöfe 
von  Ravenna  üblichen  Form  die  Behandlung  der  Erzbischöfe  überhaupt 
erläutert.  3)  Der   Bischof   von  Taormina  Secundinus    hat    zwar    nach 

seinem  Namen  nur  die  Bezeichnung  'episcopo'  —  bei  Ewald,  Registrum 
Gregorii  p.  251  'coepiscopo'!  —  aber  vor  demselben  'Reverentissimo  et 
sanctissimo';  er  wird  also  damit  den  Metropolitanbischöfen  gleichgestellt, 
ein  Umstand,  welcher  die  ganze  Aufschrift  verdächtig  machen  muss. 
4)  Wenn  Ewald  meint  (N.  A.  III,  547),  dass  'Gregor  unregelmässig  das 
Wort  'episcopus'  seinem  Namen  zufügte  oder  es  ausliess'  und  in  der  An- 
merkung weiter  sagt:  'Nach  Beda  könnte  man  fast  der  Meinung  sein, 
dass  er  es  nicht  brauchte,  und  auch  Johannes  diaconus  scheint  das  zu 
bestätigen.  Sollte  vielleicht  nach  dem  späteren  Gebrauch  in  den  anderen 
Briefen  das  'episcopus'  interpoliert  sein?'  —  so  hat  er  gar  nicht  die  Auf- 
schriften nach  dem  Stande  der  Briefempfänger  geschieden;  denn  es  dürfte 
auch  nach  der  Uebung  der  Folgezeit  nicht  zu  bestreiten  sein,  dass  Gregor 
regelmässig,  wenn  an  Bischöfe  geschrieben  wurde,  den  eigenen  bischöf- 
lichen Stand,  welcher  in  der  Anrede  'frater'  ja  schon  angedeutet  wurde, 
nicht  noch  ausdrücklich  erwähnte,  dass  er  es  aber  ebenso  regelmässig 
that,  wenn  die  Briefempfänger  keine  Bischöfe  waren.  5)  Wenngleich 

ja  die  Auffassung  Ewalds,  'dass  Gregor  das  'Gregorius  servus  servorum 
Dei'  zuweilen  dem  Namen  des  Adressaten  nachstellt,  zuweilen  aber  vor- 
angehen lässt',  dass  also  das  jeweilige  Belieben  über  die  Stellung  ent- 
schied, in  den  von  ihm  angeführten  Belegen  einen  Anhalt  fand  —  vgl. 
die  folgende  Anmerkung  • — glaube  ich  doch  mit  Berufung  auf  den  Brauch 
der  Vor-  und  Folgezeit  au  der  oben  aufgestellten  Meinung  festhalten  zu 
sollen,  6)  Die    entwickelte  Regel   wird  vollständig   gedeckt   nur   mit 
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Während  die  päpstliche  Kanzlei  so  mit  den  Aufschriften 
in  den  von  ihr  auszufertigenden  Originalen  verfuhr,  wurden 
die  Briefe  in  das  Registrum  in  der  Weise  eingetragen,  dass 
dem  stets  vorgestellten  Namen  des  Papstes,  welchem  meist 
keine  Bezeichnung  beigegeben  wurde,  der  Name  des  Empfän- 
gers im  Dativ  oder  in  einem  von  'ad'  abhängigen  Accusativ, 
begleitet  von  näherer  Bestimmung  nach  Stand  und  Wohnort, 
folgte  * ;  eine  eigenartige,  die  Herkunft  aus  dem  Register  un- 
trüglich bekundende  Angabe  ward  dann  noch  mit  'a  pari, 
a  paribus'  denjenigen  Briefen  beigefügt,  welche  in  demselben 
Wortlaut  mehreren  Empfängern  gewidmet  waren  *, 

Was  die  eigenhändige  Unterschrift  des  Papstes  anlangt ^, 

einem  einzigen  Beispiel,  der  Aufschrift  des  an  den  Abt  Maximus  gerich- 
teten Briefes  (Gregorii  I.  Reg.  p,  14);  die  angegebene  Stellung  wird  be- 
legt mit  dem  Brief  an  den  Subdiacon  Felix  und  an  die  'servi  domini 
nostri  lesu  Christi',  wenngleich  in  der  Aufschrift  des  ersten  und  zweiten 
'dilectissimo  filio'  bez.  'dilectissimis  filiis',  in  der  zweiten  überdies  noch 
'episeopus'  hinter  dem  Papstnamen  fehlt.  Gerade  die  umgekehrte  Stellung 
zeigt  ein  von  Beda  überlieferter  Brief:  'Dilectissimo  filio  Mellito  abbati 
Gregorias  servus  servorum  Dei';  aber  wenn  auch  diese  Aufschrift  mit  der 
im  Liber  diurnus  angegebenen  'Superscriptio  ad  presbyterum,  diaconum, 
primicerium  et  secundicerium'  (Roziere  p.  15)  fast  genau  übereinstimmt 
—  nur  die  Bestimmung  des  Empfängers  seinem  Range  nach  fehlt  hier 
hinter  dem  Namen  —  so  halte  ich  die  Ueberlieferung  der  Briefe  an  den 
Abt  Maximus  und  den  Subdiacon  Felix  —  als  Transsumpt  einer  Urkunde 
Gregors  IX.  bez.  als  Inschrift  —  doch  für  so  vertrauenswürdig,  dass  ich 
ihr,  da  sie  im  übrigen  auch  noch  durch  die  Gepflogenheit  der  päpstlichen 
Kanzlei  vor  und  nach  Gregor  gestützt  wird,  unbedenklich  den  Vorrang 
vor  der  Ueberlieferung  durch  Beda  einräume.  1)  Es  verdient  beson- 

ders hervorgehoben  zu  werden,  dass  in  den  Originalen  der  Briefe  —  die 
Bullen  haben  an  dieser  Eigenheit  keinen  Antheil  —  neben  dem  Namen 
der  Wohnort  oder  Aufenthaltsort  des  Empfängers  in  der  Aufschrift  erst 
seit  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  angegeben  wird.  Wenn 
Ewald  (N.  A.  III,  548)  daraus  für  die  früheren  Jahrhunderte  folgern 
möchte,  dass  'ausser  dem  Titel  der  Brief  noch  eine  andere  Adresse  mit 
solcher  Angabe  gehabt  habe',  so  kann  ich  ihm  in  Anbetracht  der  eigen- 
artigen Beförderungsweise  der  Papstbriefe,  für  welche  wenn  nicht  jedes 
Mal  ein  besonderer  Bote,  so  doch  eine  jedes  Mal  passende  Gelegenheit 
benutzt  wurde,  nicht  beistimmen,  zumal  da  sich,  soweit  ich  sehen  kann, 
auch  nicht  ein  einziger  Brief  finden  lässt,  welcher  eine  doppelte  Aufschrift, 
eine  äussere  und  eine  innere,  besässe.  2)  Darauf  hat  zuletzt  Bresslau 
in  seinem  Aufsatze:  'Die  Commentarii  der  römischen  Kaiser  und  die 
Registerbücher  der  Päpste'  (Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechts- 
geschichte VI  —  romanistische  Abtheilung  —  S.  243.  244)  nachdrück- 
lich hingewiesen,  nachdem  schon  vor  ihm  Ewald  in  der  Festschrift  für 
Arnold  Schäfer  S.  298.  311  und  in  der  Ausgabe  des  Registers  Gregors  I. 
(MG.  Epp.  I  p.  29  nota)  darauf  aufmerksam  gemacht  hatte.  3)  Ewald 
geht  in  der  Annahme  fehl,  dass  auch  die  Einleitung  eigenhändig  von  den 
Päpsten  geschrieben  wurde  (N.  A.  III,  549:  ',  .  .  Et  subscriptio  papae: 
Dens  te  etc.  Wenn  dies  aber  in  dem  Original  selbst  mit  der  Unterschrift 
erst  von    den  Päpsten   zugefügt   wurde  .  .  .').     Heinrich    Branner   hat  in 
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€0  scheidet  sich  hier  die  Ueberlieferuug  nach  dem  Original 
von  der  im  Registrum  so,  dass  die  Unterschrift  in  ersterer 
vorhanden  ist  —  'Incolumem  excellentiam  vestram  gratia  su- 
perna  custodiat,  domine  tili',  wenn  ein  König  angeredet  ist, 
oder  je  nach  dem  Range  bei  Geistlichen  • :  'Deus  te  (vos)  in- 
columem  (incolumes)  custodiat,  reverentissime  frater'  bez.  'di- 
lectissimi  filii'  —  in  der  Registerüberlieferung  aber  fehlt. 

Ueber  die  Datierung  ist  zu  bemerken,  dass  in  Ori- 
ginalen der  Tag  nach  Kaienden,  Nonen  oder  Iden,  der 
Monat,  das  Regierungsjahr  des  Byzantinischen  Kaisers,  das 
■Consulatsjahr  desselben  und  die  Indiction  angegeben  sind,  in 
der  Regi  ster  Überlieferung  aber  fast  niemals  das  Datum  über 
die  Bezeichnung  des  Monatstages  und  der  Indiction  hinaus- 
kommt. 

Wenn  man  diese  Beobachtungen  für  die  Epistolae  Are- 
latenses  verwerthet,  so  kommt  man  zu  dem  überraschenden 
Ergebnis,  dass  von  dem  Jahre  449  bis  zum  Jahre  558  alle 
Briefe  nach  den  Originalen,  vor  dem  Jahre  449  aber  die  Briefe 
des  Papstes  Zosimus  nach  Registerabschriften  mitgetheilt 
werden. 

Denn,  um  von  der  Datierung  nicht  zu  reden,  welche  im 
fünften  und  sechsten  Jahrhundert  auch  in  Originalen  knapper 
gehalten  ist,  als  zur  Zeit  Gregors  des  Grossen:  es  fehlt  in 
allen  Briefen  des  Zosimus  (417 — 418)  die  Unterschrift,  und  in 
der  Aufschrift,  welche  an  erster  Stelle  nur  den  Namen  des 
Papstes  ohne  jede  weitere  Bezeichnung  bringt  und  darauf  die 
bischöflichen  Empfänger  mit  Unterdrückung  der  sonst  üblichen 
Benennung  'fratres'  aufführt,  ist  zweimal  die  ausschlaggebende 
Bemerkung  'a  pari'  zu  finden  —  in  J.-K.  331  'Zosimus  Aurelio 
et  universis  episcopis  per  Africam  constitutis,  universis  epi- 
scopis  per  Gallias  et  Septem  provincias  constitutis,  universis 
episcopis  per  Hispaniara  constitutis  a  pari'  und  in  J.-K.  334 
'Zosimus  episcopis  provinciae  Viennensis  et  Narbonensis 
secundae,  a  pari*  —  und  dreimal  der  Empfänger  auch  dem 
Orte  nach  bestimmt:    in  J.-K.  332  'Zosimus  Hilario  episcopo 


einem  am  31.  Mai  1888  in  der  Akademie  gehaltenen  Vortrage  (Brunner 
und  Zeumer,  Die  Constantinische  Schenkungsurkunde,  Berl.  1888,  S.  10  ff), 
des  weiteren  ausgeführt,  dass  die  dem  fränkischen  Volke  angehörenden  Ab- 
schreiber, weil  in  den  heimischen  Urkunden  Unterschrift  oder  Handmal,  im 
Wortlaut  schon  vorher  angekündigt,  eine  besondere  auf  die  eigenhändige 
Fertigung  durch  den  Aussteller  zielende  Bemerkung  nicht  nöthig  hatten,  auch 
die  als  Unterschrift  geltende  Grussformel  in  byzantinischen  und  päpstlichen 
Schriftstücken  ohne  eine  Einführung  niederzuschreiben  pflegten.  1)  Ein 
Beispiel  für  einfache  Bischöfe  ist  wiederum  nicht  vorhanden.  2)  Schon 
-auf  Grund  dieser  Besonderheit  hat  Bresslau  in  dem  angeführten  Aufsatze 
S.  244  für  die  beiden  Briefe  die  Herkunft  aus  dem  päpstlichen  Register 
-nls  ausgemacht  hingenommen. 
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Narbonensis  primae  provinciae'  und  in  J.-K.  333  und  340 
'Zosimus  Patroclo  episcopo  Arelatensi'  ^ 

Von  dem  Jahre  449  an  bieten  die  Päpste  Leo  I.  (440 — 
461),  Hilarus  (461-468),  Gelasius  I.  (492—496),  Symmachu» 
(498—514),  Hormisda  (514—523),  Felix  IV.  (526-530),  Jo- 
hann IL  (532  —  535),  Agapit  L  (535  —  536),  Vigilius  (537— 
555)  und  Pelagius  I.  (555  —  560)  —  zehn  Päpste  in  fast  ununter- 
brochener Folge  ihre  Briefe  zur  Prüfung  dar. 

Wenn  ihre  Briefe  nur  an  einen  Bischof  gerichtet  sind 
—  es  kommt  allerdings  nur  immer  der  Metropolitanbischof 
von  Arles  in  Frage  —  so  giebt  für  alle  die  Aufschrift  des 
Leo-Briefes  J.-K.  436  die  niemals  verletzte  Formel  ab :  'D  i- 
lectissimo  fratri  Ravennio  Leo' 2. 


1)  Da  ich  es  auf  mich  genommen  habe,  die  Formen  der  Epistola» 
Arelatenses  als  kanzleimässig  zu  erweisen,  eine  Zusammenstellung  solcher 
Formen  aber  noch  nicht  vorhanden  ist  —  denn  die  Angaben  des  Nouveau 
traite  de  diplomatique  im  fünften  Bande  sind  völlig  unbrauchbar,  vielfacb 
verbesserungsbedürftig  auch  die  Aufstellungen  in  der  schon  erwähnten 
Abhandlung  Garniers  — ,  so  bin  ich  genöthigt  gewesen  mit  Rücksicht  auf 
die  Epistolae  Viennenses,  unter  welchen  die  reine  Briefform  noch  im 
elften  Jahrhundert  vertreten  ist,  die  Papstbriefe  des  ersten  Jahrtausends 
nach  den  drei  in  Betracht  kommenden  Formeln  zu  prüfen.  Um  aber  von 
dem  oft  heillosen  Zustande  der  Ueberlieferung,  in  welchem  viele  Briefe 
sich  befinden,  die  Ergebnisse  der  Forschung  möglichst  wenig  beeinträch- 
tigen zu  lassen,  um  die  Spreu  von  dem  Weizen  zu  sondern,  habe  ich  in 
der  Regel  nur  diejenigen  Briefe  beachtet,  welche  mit  einer  Unterschrift 
auf  uns  gekommen  sind.  Ergiebt  sich  so  auch  noch  immer  mancher  Zwie- 
spalt, so  ist  doch  nun  die  Einhelligjseit  gross  genug,  um  die  echten 
Formen  erkennen  zu  lassen.  Was  nun  im  besonderen  die  Briefe  des  Zo- 
simus  anbetrifft,  so  habe  ich  keinen  gefunden,  welcher,  mit  einer  Unter- 
schrift versehen,  diejenige  Form  der  Aufschrift  zur  Anschauung  brächte, 
welche  ich  für  kanzleimässig  halte;  aber  was  bei  ihm  nicht  anzutreffen 
ist,  kann  bei  seinen  Vorgängern  und  unmittelbaren  Nachfolgern  festgestellt 
werden.  —  Von  Damasus  I.  (366 — 384)  ist  hier  anzuführen  J.-K.  235 : 
'Dilectissimo  fratri  Paulino  Damasus',  ebenso  J.-K.  237.  238,  von  Siricius 
(384—398)  J.-K.  259:  'Dilectissimo  fratri  Anysio  Siricius',  ferner  258.  261, 
von  Innocentius  I.  (401? — 417)  J.-K.  285:  'Dilectissimo  fratri  Anysio  Inno- 
centius',  ausserdem  298.  300.  301.  325.  327;  doch  muss  dabei  bemerkt 
werden,  dass  die  angegebenen  Briefe  die  Unterschrift  entbehren,  die- 
jenigen beiden  Schreiben  des  Innocentius  aber,  welche  eine  solche  auf- 
weisen: J.-K.  323.324,  anders  gestaltete,  freilich  auch  nicht  einmal  ein- 
ander entsprechende  Aufschriften  haben.  Bei  den  Nachfolgern  des  Zosi- 
mus,  den  Päpsten  Bonifatius  I.  (418—422),  Coelestinus  I.  (422—432)  und 
Sixtus  IIL  (432 — 440),  ist  die  Kanzleiform  der  Aufschrift  zu  belegen  mit 
J.-K.  350.  363.  364.  365;  366  (ohne  Unterschrift).  374.  381;  393.  394. 
395.  396  (die  letzten  vier  wieder    ohne  Unterschrift).  2)  Zwar  ist  in 

J.-K.  554  dem  Papstnamen  Hilarus  noch  'papa'  in  zwei  Handschriften 
(2  und  4)  beigegeben,  aber  in  1,  welche  mindestens  ebenso  alt  wie  2  ist, 
lässt  sich  das  Wort  deutlich  als  späterer  Zusatz  erkennen,  während  es 
in  3  vollständig  fehlt;  im  übrigen  könnte  der  Zusatz  damit  erklärt  werden, 
dass  die  Schreiber  der  Handschriften  vielleicht  das  Bedürfnis  fühlten,  den 
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Sind  mehrere  Bischöfe  als  Empfänger  angegeben,  so  ist 
zu  unterscheiden,  ob  sie  namentlich  angeführt  oder  nur  all- 
gemein bezeichnet  werden.  Im  ersten  Falle  gilt  als  Muster 
J.-K.  434:  'Dilectissimis  fratribus  Constantino^ 
Audentio,  Rustico,  Auspicio,  Nicetae,  Nectario, 
Flor  o,  Asclepiojlusto,  Augustali,  Antonio,  Ynantio 
et  Chrysaphio  Leo',  so  dass  also  der  letzte  der  Empfänger- 
namen an  den  vorletzten  mit  'et'  angeschlossen  wird".  Für 
den  zweiten  Fall,  welcher  zuerst  in  den  Epistolae  Arelatenses 
unter  Hilarus  zweimal  belegt  werden  kann  mit  J.-K.  555  und 
559  —  ich  führe  den  zweiten  Brief  als  Beispiel  an:  'Dilec- 
tissimis  fratribus  episcopis  provinciae  Viennensis,  Lugdunensis, 
Narbonensis  primae  et   secundae,    Alpinae  Hilarus  episcopus' 

—  scheint  zuvörderst  nur  unter  Hilarus  bei  dem  Papstnamen 

Papst  Hilarns  von  dem  unmittelbar  vorher  genannten  Bischöfen  von  Arles 
und  Narbonne,  Hilarius,  zu  unterscheiden.  "Wenn  Thiel  p.  139  den 
Absender  des  Schreibens  J.-K.  553  als  'Hilarns  papa'  bezeichnet,  so  ist 
das  'papa'  mit  keiner  einzigen  der  vier  von  mir  benutzten  Handschriften 
zu  belegen.  —  In  den  'Sancti  Leonis  M.  Eomani  pontificis  opera'  der  Brüder 
Ballerini  lässt  sich  noch  J.-K.  404  (o.  U.)  als  Beleg  anführen:  erscheint 
dann  aber  für  J.-K.  496  als  Aufschrift :  'Dilectissimo  fratri  Theodorito 
episcopo  Leo  episcopus'  und  genau  entsprechend  für  J.-K.  420:  'Dilec- 
tissimo  fratri  Flaviano  episcopo  Leo  episcopus',  so  kann  mindestens  für 
einen  anderen  an  Flavianus  gerichteten  Brief  J.-R.  423,  welcher  angeb- 
lich eine  noch  unregelmässigere  Aufschrift  hat:  'Leo  episcopus  dilectissimo 
fratri  Flaviano  Constantinopolitano  episcopo'  eine  Berichtigung  durch  eine 
Anmerkung  gewonnen  werden :  p.  801  uota  2  heisst  es  nämlich  zu  diesem 
Briefe:  'In  pluribus  et  antiquissimis  manuscriptis  haec  inscriptio  legitur: 
Dilectissimo  fratri  Flaviano  Leo';  ebenso  wird  die  Aufschrift  des  nur  im 
Griechischen  eine  Unterschrift  bietenden  Briefes  J.-K.  429:  'Tcj  ayani^To 
aÖE^cpö  'IovXic.ro  Aiuv  ejriöxoxcog'  durch  nota  2  p.  875:  'Dilectissimo  fratri 
luliano  Leo'  richtig  gestellt.  Von  Hilarus -Briefen  kann  nur  J.-K.  561 
beigebracht  werden,  welcher  zwar  noch  ein  'episcopus'  dem  Papstnamen 
folgen  lässt,  aber  auch  in  der  Unterschrift  unregelmässig  gebaut  ist;  von 
Simplicius  (468—483)  sin/i  J.-K.  677.  589  (o.  UU.).  590  anzuführen,  von 
Felix  III.  (483-492)  J.-K.  618,  von  Gelasius  J.-K.  620.  625  (o.  U.). 
634,  von  Symmachus  J.-K.  756,  von  Hormisda  J.-K.  786  (o.  U.).  855, 
861  (in  griechischer  Uebersetzung,  welche  allein  eine  Unterschrift  hat. 
heisst  es  zwar:  ''O^iiiöSag  'EitKfamj  Ejtiöxo'n«  KcüvatavTirouitoAEO?',  aber 
unter  den  lateinischen  Formen  der  Aufschrift  findet  sich  doch:  'Dilectis- 
simo fratri  Epiphanio    episcopo  Hormisda'),    864,  von  Bonifatius  IL  (530 

—  532)  J.-K.  881,  von  Agapit  L  J.-K.  897,  von  Vigilius  J.-K.  907 
(o.  U.).  924  (mit  dem  Zusatz  'episcopo  de  Tomis  provinciae  Scythiae'!), 
von  Pelagius  ü.  (578 — 590)  J.-K.  1048  (mit  dem  Zusatz  'urbis  Romae 
episcopus'!)  und  1057.  1)  Der  Zusatz  'papa',  welcher  in  dem  ange- 
führten Leo -Briefe  nach  1.  3  und  4  sich  findet,  nach  2  aber  'ps'  lautet, 
fehlt  in  der  ältesten  Handschrift,  dem  Codex  Tolosanus,  ganz.  —  Unter  den 
Leo -Briefen  ist  weiter  zu  verweisen  auf  J.-K.  409  und  537  (o.  Uü.); 
ausserdem  gewährt  der  Hilarus-Brief  J.-K.  662  ein  Beispiel,  welches  in- 
dessen selbst  in  der  Ausgabe  Thiels  verdächtig  erscheint,  weil  auf  die 
Bischofsnamen  'episcopis'  und  auf  den  Papstnamen  'papa'  folgt. 
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noch  die  besondere  Bestimmung  'episeopus'  üblich  zu  sein', 
weichein  der  Folgezeit  fortbleibt:  J.-K.  765  'Dilectissimis 
fratribus  universis  episcopis  per  Gallias  con- 
sistentibus  Symmachus',  ähnlich  auch  in  J.-K.  886. 
914.  919. 

Dass  der  Papstnarae  ebenso  behandelt  wird,  wenn  etwa 
beide  ßezeichnungsarten  der  Empfänger  gemischt  sind,  kann 
mit  J.-K.  777  belegt  werden:  'Dilectissimo  fratri  Caesario  vel 
bis,  qui  sub  dilectionis  tuae  ordinatione  consistunt,  Hormisda'^, 

Sobald  unter  den  Empfangern  Bischöfe  nicht  besonders 
angegeben  oder  gar  ausdrücklich  niedrigere  Grade  der  Geist- 
lichkeit aufgeführt  werden,  wird  der  Papstname  zu  Beginn  der 
Aufschrift  gebracht:  J.-K.  938  'Pelagius  episcopus  uni- 
verso  populo  Dei'  und  J.-K.  887  'Johannes  presbyteris, 
diaconibus  et  cuncto  clero  ecclesiae,  in  qua  fuit  Contume- 
liosus  episcopus' 5. 

1)  Unter  Leo  I.  haben  derartige  Aufschriften,  nach  J.-K.  403  (o.  U.) 
und  407  (die  richtige  Aufschrift  p.  633  nota  2)  zu  urtheilen,  keinen  Zu- 
satz zum  Papstnamen,  obgleich  in  512  'Eomae  episcopus'  hinzugefügt 
wird;  dann  hat  zwar  'Gelasius'  in  dem  Schreiben  J.-K.  623  noch 
ein  'episcopus'  unmittelbar  nach  sich,  aber  zwei  andere  Briefe  des- 
selben Papstes  zeigen  die  ordnungsmässige  Aufschrift:  J.-K.  636  und 
664  (o.  U.);  wenn  man  danach  noch  von  dem  Schreiben  des  Anasta- 
sius  II.  J.-K.  751  absieht,  welches  ein  ungehöriges  'papa'  dem  Papet- 
namen  anschliesst,  so  tritt  unter  Symmachus  in  J.-K.  762  (o.  U.).  763 
und  unter  Hormisda  in  J.-K.  787.  788  (o.  UU.)  der  Papstname  ohne  Zu- 
satz, nur  in  J.-K.  856  noch  einmal  in  Verbindung  mit  'episcopus'  auf: 
sonach  ist  in  diesen  Aufschriften  die  Zusammenstellung  des  Papstnamens 
mit  'episcopus'  doch  nicht  so  häufig  belegt,  dass  nicht  Zweifel  aufkommen 
dürften,  ob  überhaupt  jemals  die  päpstliche  Kanzlei  das  Wort  'episcopus' 
in  ihnen  beigab.  2)  Die  gemischte  Bezeichnungsweise  der  Empfänger 
findet  Beispiele  in  dem  Leo -Briefe  J.-K.  480:  'Dilectissimis  fratribus 
Kustico,  Ravennio,  Venerio  et  ceteris  episcopis  per  Gallias  constitutis 
Leo'  und  in  dem  Vigilius-Briefe  J.-K.  932:  'Dilectissimo  fratri  Eutychio 
et  episcopis  sub  te  constitutis  Vigilius' ;  die  Aufschrift  des  Hilarus-Briefes 
J.-K.  560,  welche  Thiel  mittheilt:  'Hilarus  episcopus  Ascanio  et  universis 
episcopis  Tarraconensis  provinciae',  kann  unbedenklich  schon  wegen  ihrer 
entschieden  kanzleiwidrigen  Stellung  abgelehnt  werden.  3)  In  dieser  Auf- 
schrift möchte  ich  erst  hinter  'Johannes'  noch  'episcopus'  einschieben,  ehe  ich 
sie  für  kanzleimässig  ausgebe.  —  "Welche  Gestaltung  der  Aufschrift  unter 
Leo  üblich  war,  wenn  Geistliche,  welche  nicht  die  bischöfliche  Würde  haben, 
angeredet  sind,  dürfte  sich  ergeben  aus  J.-K.  418:  'Dilectissimo  filio  Eutychi 
presbytero  Leo  episcopus'  und  426:  ''AYajtT]Tot5  texvoi^  4»avöTci  xai  Moq- 
xivo  xa't  Xoiitole  aQ/i[iar8Qitai5  Aiav  srnöxoTtoe';  denn  dagegen  J.-K.  444 
ins  Treffen  zu  führen :  ^Aiov  litioxono?  xai  t]  ayia  orvoSog  t]  ^  t^  nöXti 
'  Pofiaiov  awayß&laa  ^a-uotivo,  MaQxivo,  IlstQo,  MaroDTi>,io  JtQEößvTEQOiq 
xai  ctQXifia'vSQitai?  n,ovadxT]Qiov  KovöxavtivovjtdXecde',  halte  ich  schon  darum 
nicht  für  statthaft,  weil  der  Brief  ohne  Unterschrift  überliefert  wird;  wenn 
dann  noch  unter  Gelasius  die  Aufschrift  gelautet  hat,  wie  sie  im  J.-K.  624 
sich    darstellt:    'Dilectissimo   fllio  Natali    abbati    Gelasius    episcopus',    so 
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Nur  Pelagius  hat  Briefe  an  König  Childebert  gerichtet 
(J.-K.  942.  945.  946.  948);  ihre  Aufschrift  lautet  überein- 
stimmend: 'Domino  filio  gloriosissimo  atque  prae- 
<;ellentissimo  Childeberto  regi  Pelagius  episco- 
p  u  s',  nur  dass  in  J.-K.  945  nach  'filio'  noch  'merito'  zur  Ver- 
stärkung eingeschoben  wird*. 

Die  Unterschrift  des  Papstes,  welche  nur  in  J.-K.  450 
nicht  überliefert  ist  und  in  942  fehlt,  heisst  stets,  wofern  die 
Anrede  einem  Bischöfe  (oder  mehreren)  gilt:  'Deus  te  (vos) 
incoluraem  (incolumes)  custodia t,  f rater  carissime 
(fratres    carissimi)'*,     und     wofern    Geistliche     niederen 


dürfte  erst  im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  in  der  Anordnung  der 
Papst-  und  Empfängernamen  die  umgekehrte  Folge  eingeführt  sein,  welche 
ich  zuerst  unter  Hormisda  helegt  finde:  J.-K.  800  ''OQ(Aiö8a5  £i[iöxono9 
nQ£oßvT£QOi9  xai  äQXi|^£'i'8QiTai5  T015  iv  bzvxiqa  EijQia  oi;öi  xai  Xotnoi? 
.  .  .  Siai^CTOvöiv'.  1)  Die  Handschriften  1  und  3    lassen  zwar   gegen 

die  beste  2  in  J.-K.  945  und  948  das  'episcopus'  fort,  stimmen  aber  in 
den  beiden  anderen  Briefen  mit  2  überein.  —  Da  Pelagius  der  erste  Papst 
ist,  welcher  mit  einem  fränkischen  König  in  Briefwechsel  steht,  so  sind 
-aus  den  an  die  Kaiser  gerichteten  Briefen  seiner  Vorgänger  lediglich 
Aehnlichkeiten  zu  entnehmen;  Leo  schreibt  in  J.-K.  542  an  den  gleich- 
namigen Kaiser:  'To  vTCsq£v86^ci  xai  YaXTjVOTctTo  vio  Aiovxi  av^ovoxu 
Aecöv  EniöxoTto?',  Anastasius  an  den  wiederum  gleichnamigen  Kaiser  J.-K. 
744:  'Gloriosissimo  et  clementissimo  filio  Anastasio  augusto  Anastasius 
episcopus'  und  Johann  II.  an  den  Kaiser  Justinian  J.-K.  884:  'Glo- 
riosissimo et  clementissimo  filio  lustiniano  augusto  lohannes  episcopus', 
wozu  der  bei  Mansi  (VIII,  797)  noch  folgende  Zusatz:  'urbis  Romae 
salutem  donat'  als  unrichtig  durch  die  Randbemerkung  abgewiesen  wird. 
2)  Es  finden  sich  nur  geringfügige  Abweichungen:  in  J.-K.  557  ist  statt 
des  an  dritter  Stelle  ausgelassenen  'incolumes'  ein  'aevo  longiore'  am 
Ende  hinzugefügt  und  in  925  in  2  für  'incolumem  custodiat',  welches  in 
1  und  3  sich  findet,  'conservet'  gesetzt.  In  der  Pariser  Handschrift  12097 
ist  der  regelrechte  Schlusswunsch  des  Symmachus- Briefes  J.-K.  764  in 
Tironischen  Noten  wiedergegeben,  welche  auf  freundliche  Vermittelung 
des  Herrn  Gymnasialdirectors  Dr.  Schmitz  Herr  Julien  Havet  in  Paris  zu 
entzifi"em  die  Güte  hatte.  Die  Angaben  Thiels  p.  386.  654.  656,  dass 
die  Briefe  J.-K.  640.  753.  754  ihren  Schlusswunsch  mit  'Dominus'  an- 
heben, hat  keine  handschriftliche  Unterlage.  —  Nachdem  schon  Innocen- 
tius  I.  die  frühesten  Beispiele  für  die  angegebene  Form  des  Schlnss- 
wunsches  in  J.-K.  323.  324  geliefert  hat,  lässt  sich  noch  eine  grosse  Zahl 
von  Belegen  beibringen:  unter  Leo  in  J.-K.  407.  420.  423.  429  (6  ©809 
vyiaivovcd  öe  Siacpxj^d^oi,  abzltfi  xi\iiuxax£\  480  (Dominus!).  496.  512; 
unter  Hilarus  560.  561.  562;  unter  Simplicius  590;  unter  Felix  618; 
unter  Gelasius  620  (frater  carissime  fehlt!).  623.  634  (Deus  te  praestet 
incolumem,  frater  carissime  fehlt!).  623.  634  (Deus  te  praestet  inco- 
lumem, frater  carissime).  636;  unter  Anastasius  II.  751;  unter  Symmachus 
756  (Deus  te  incolumem  servet,  frater  dilectissime !).  763;  unter  Hormisda 
865.  856.  861  (6  ©sog  öe  vyir\  SiacpvXdtTr,  dSeXcpE  Ti[iicJtaT8).  864;  unter 
Bonifatius  II.  881 ;  unter  Agapit  897  (6  ©E05  EQQOfiE'vov  ös  (pvXct^Ei,  aSeXcpe 
xi.[i,i(0Tat£ ;  danach  ist  offenbar  erst  die  lateinische  Uebersetzung  gemacht : 
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Ranges  gemeint  sind:  'Deus  vos  incolumes  eustodiat, 
filii  dilectissimi'  in  J.-K.  938  oder  'dilectissirai  filii'^ 
inJ.-K.  887». 

Für  den  König  Childebert  wählt  Pelagius  als  Schluss- 
wunsch: 'Incolumem  excellentiam  vestram  Deus 
noster  custodiat,  domine  fili  gloriosissime  atqu& 
praecellentissime':  J.-K.  945.  946.  948». 

Die  in  den  Epistolae  Arelatenses  nicht  immer  überlieferte, 
bisweilen  auch  verkürzt  wiedergegebene  Datierung  besteht 
aus  dem  Worte  'Data',  der  Bestimmung  des  Monatstages  nach 
Kaienden,  Nonen  oder  Iden  und  der  Anführung  der  beide» 
oder  doch  eines  Consuls  als  der  üblichen  Jahresbezeichnung 
in  nachstehender  Fassung:  'Data  VII.  Kalendas  Sep- 
tembres,  Asterio  et  Protogene  viris  clarissimis 
consulibus'  (J.-K.  434). 

Dabei  sind  indessen  noch  einige  Bemerkungen  vonnöthen  r 

Das  Anfangswort  lautet  stets  'Data',  nicht  'Datum' 3,  ohne 
jemals  einen  anderen  Wortstamm  zur  Verwendung  kommen 
zu  lassen. 

Die  stets  als  Ziffer  in  den  Handschriften  auftretende  Zabl^ 
welche  der  Bestimmung  des  Monatstages  dient,  wird  in  zwei 
Briefen,    in  J.-K.  436  und   753  —  vielleicht  wenn    man    die 


*Deus  in  bona  convalescentia  te  custodiat,  frater  honorandissime'!);  unter 
Vigilius  924.  932  und  unter  Pelagius  11.  1048  (carissime  frater:  verkehrt 
gestellt!)  und  1057.  1)  Aus  den  für  Geistliche  minderer  Ordnung  be- 
stimmten Briefen  ist  anzugeben  von  Leo  J.-K.  418:  'Deus  te  custodiat 
incolumem,  dilectissime  fili'  und  426  '6  ©eö?  v\iiäc,  (pvXcTToi,  te'xvu  dya- 
n:r]Ta,  von  Gelasius  624:  'Deus  te  incolumem  custodiat,  fili  dilectissime' 
und  von  Hormisda  800:  '6  Qsoc,  i)|4.ä5  iiYiairovTag  SiacpvXct^T),  xiwa  aya- 
jtr]xd\  2)  Es  ist   nicht  von  Belang,    dass   für  J.-K.  945  und  946  die 

Handschriften  1  und  3,  abweichend  von  2,  'perincolumem'  angeben  und 
in  946  alle  drei  Handschriften  'excellentissime'  statt  'praecellentissime' 
darbieten.  —  Zur  Vergleichung  wolle  man  die  den  Kaisern  gewidmeten 
Schlusswünsche  beachten  in  J.-K.  542:  '6  jiavxoxqdxaq  ©sog  xr\v  ßaöi- 
>.£iav  xal  TT]v  öcdXT]Qiav  aov  £n:i[A7]xiöxov  Ix8ix(3v  8ia(fvXa^oi,  ■uresQEvSols  xttl 
■fifAEQcoTate  ßaödEt  öEßaöTs',  in  744:  'Omnipotens  Deus  regnum  et  salutem 
tuam  perpetua  protectione  custodiat,  gloriosissime  et  clementissime  semper 
auguste',  womit  884  fast  übereinstimmt,  nur  dass  das  Ende  'fili  imperator 
auguste'   lautet.  3)    Ob    auch  ein    einziges  Mal  'Datum'  in  J.-K.  755 

zum  Vorschein  kommt,  so  bleibt  doch  diese  Form  auf  die  jüngste  Hand- 
schrift 4  beschränkt.  —  Da  'Datum'  unter  Leo  in  J.-K.  418.  420.  426,  unter 
Gelasius  in  634,  unter  Vigilius  in  924.  932  und  unter  Pelagius  II.  in  1057 
aufstösst,  so  muss  hier  darauf  Berufung  eingelegt  werden,  dass  das  frag- 
liche Wort  sehr  häufig  in  den  Handschriften  gar  nicht  ausgeschrieben  ist, 
dass  in  der  Ergänzung  desselben  zu  'Datum'  also  nichts  weiter  als  die 
Willkür  des  Herausgebers  zu  Tage  tritt:  so  hat  z.  B.  bei  Mansi  (IX,  890) 
der  Brief  J.-K.  1048  'Datum',  während  man  in  der  besten  dafür  vor- 
liegenden Handschrift,  dem  Cod.  Paris,  lat.  1564  s.  IX,  'Dat'  liest. 
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Ueberlieferung  als  einspruchsfrei  hinnimmt ',  auf  Grund  beson- 
derer Neigung  ihrer  Schreiber  —  durch   'sub  die'   eingeführt. 

An  Stelle  des  auf  die  Zahl  folgenden  Accusativus  Pluralis, 
welcher  nur  an  den  Tagen  der  Kaienden,  Nonen  und  Iden 
durch  den  Ablativus  ersetzt  wird,  ist  in  der  Zeit  von  550  bis 
-556  unter  den  Päpsten  Vigilius  und  Pelagius  in  den  Briefen 
J.-K.  925.  939.  940.  942  der  Genitivus  gesetzt,  so  dass  nur 
ein  dazwischen  liegender  Brief  J.-K.  941  —  denn  J.-K.  938 
hat  keine  Datierung  —  den  Accusativus  aufweist:  man  geht 
vielleicht  nicht  fehl,  wenn  man  diesen  jedenfalls  als  eine  Eigen- 
heit vielleicht  desselben  Schreibers  zu  erachtenden  Genitivus 
von  einem  zu  ergänzenden  'die'  abhängig  macht,  welches  ja 
bisweilen  wirklich  erforderlich  ('pridie' !)  und  ausnahmsweise 
zweimal  in  *sub  die',  wie  erwähnt,  in  anderen  Epistolae  Are- 
latenses  nachweisbar  ist.  Es  verdient  besonders  nachdrücklich 
hervorgekehrt  zu  werden,  da  ich  es  bisher  noch  nicht  ange- 
merkt finde,  dass  in  dieser  Zeit  von  der  päpstlichen  Kanzlei 
die  Monatsnamen  niemals  als  Substantiva,  sondern  stets  als 
Adjectiva  behandelt  werden '. 

Wenn  unter  den  Consuln  ein  Kaiser  sich  befindet»,  wird 

1)  In  J.-K.  436  versagt  sich  uns  die  beste  Handschrift  2,  da  sie 
mit  der  Datierung  auch  den  Schlusswunsch  nicht  überliefert;  in  753  ist 
in  ihr  'die'  unterdrückt,  die  Einleitung  also  jedenfalls  nicht  unberührt.  — 
In  den  Papstbriefen  des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts,  welche  mit 
einer   Subscriptio   überliefert   sind,     habe    ich    'sub   die'    nicht    gefunden. 

2)  Obwohl  in  den  ältesten  Handschriften  bisweilen  'Kalendas  Septembris' 
und  ähnliches  zu  lesen  ist,  so  muss  doch  hier  auf  die  mehrfach  in  ihnen 
belegbare  Gepflogenheit  hingewiesen  werden,  dass  der  Vocal  gerade  in 
der  Endung  -es  nicht  immer  als  e,  sondern  häufig  auch  als  i  zum  Aus- 
druck gebracht  wird ;  von  entscheidender  Bedeutung  aber  sind  hier  die- 
jenigen Monatsnamen,  welche  nach  der  zweiten  und  ersten  Declination 
abgewandelt  werden:  'Kalendas  Martias',  'Nonarum  luliarum'  etc.  —  Die 
Monatsnamen  als  Adjectiva  sind  zu  belegen  unter  Innocentius  I.  mit 
J.-K.  323.  324,  unter  Leo  mit  612,  unter  Gelasius  mit  634,  unter  Sym- 
machus  mit  756  ('Idus  Octobres'),  unter  Bonifatius  mit  881,  unter  Jo- 
hann n.  mit  932,  unter  Pelagius  H.  mit  1048  ('Nonas  Octobres'  im 
Druck,  'non.  octob'  in  der  Handschrift!).  1057  ('pridie  Kalendarum  No- 
vembrium'?);  wenn  dagegen  manche  Abweichungen  zu  verzeichnen  sind 
(J.-K.  374.  418.  420.  423.  426.  429.  473  etc.),  so  lässt  sich  doch  in 
einigen  dieser  Fälle,  wo  eine  griechische  Uebersetzung  vorhanden  ist,  in 
dieser  nur  das  Adjectivum  aufzeigen,  so  bei  Leo  in  J.-K.  423:  ''Eöddij 
618015 'loDViaig',  in  473  ''E8Ö&T]  ttj  xtQO  nivxz  xaXarScJv  '  lovXiuv'  und  bei 
Hormisda    in    J.-K.    800:     ''ESödr]    jtQÖ    xzaaäqav    £l8(3v    4>£UQ0vaQior'. 

3)  Der  Fall,  dass  beide  Consuln  Kaiser  sind,  trifft  nur  für  die  Zosimus- 
Briefe  zu,  deren  Datierung,  etwas  nachlässiger  gestaltet,  doch  den  oben 
entwickelten  Gesetzen  gemäss  ist:  nur  bleibt  in  J.-K.  328.  331.  332.  333. 
334  das  den  Kaisern  gebührende  Beiwort  'augustis'  fort;  und  wo  'sub  die'  (in 
.331  und  332)  als  Einleitung  der  Zahl  des  Monatstages  überliefert  ist,  ist 
■ea  auch  hier  nur  in  den  Handschriften  1.  3  und  4,  nicht  in  der  besten  2 
2U  finden. 
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seinem  stets  vorangestellten  Namen  jedenfalls  noch  unter  Leo  I. 
anstatt  des  sonst  gebräuchlichen  'vir  clarissimus'  die  Bezeich- 
nung 'augustus'  beigesellt  und  etwa  das  Mal  der  Wiederkehr 
seiner  Consulwürde  nach  der  besten  Ueberlieferung  durch  die 
Multiplicativzahl  angegeben '. 

Ohne  mich  mit  einer  Untersuchung  der  Gründe  zu  be- 
fassen»,  stelle  ich  fest,  dass  die  Briefe  des  Papstes  Hilarus 
nur  einen  Consul  anführen,  obwohl  für  die  in  Frage  kommen- 
den Jahre  zwei  Consuln  bestellt  waren',  dass  der  Gelasius- 
Brief  wieder  zwei  Consuln  aufweist,  dass  dann  aber  von  Sym- 
machus  an  regelmässig  nur  ein  Consul  zur  Erwähnung  kommt*. 
In  diesen  Fällen  hat  das  Praenomen  'Flavius',  welches  aus- 
schliesslich den  Mitgliedern  der  kaiserlichen  Familie  eignet^ 
vielfach  zu  Irrungen  Veranlassung  gegeben:  nachdem  unter 
Hilarus  in  dem  Brief  J.-K.  552  das  Jahr  noch  bezeichnet  ist 
durch  'domno  nostro  Severe  augusto  consule',  tritt  dafür  im 
nächsten  Brief  555  *GLP  Severe'  ein,  wobei  doch  offenbar 
das  'GLP'  aus  'Fl'  vielleicht  mit  folgendem  Zierstrich  ver- 
dreht worden  ist*.  In  der  Folge  erhalten  nicht  nur  Cassio- 
dorius  das  Praenomen  'Fl'  —  der  Codex  Coloniensis  hat  daran» 
einen  eigenen  Consul  'Florentius'  gemacht  —  es  wird  auch^ 
ebenso  unrechtmässig,  dem  Fl.  Theodorus  Paulinus  iunior  in 
J.-K.  890  und  892  entzogen,    da  in  diesen  Briefen,    nachdem 


1)  In  J.-K.  451  liest  man  vor  dem  Namen  des  Kaisers  Valentinianus 
die  ehrende  Bezeichnung  'gloriosissimo*.  —  Dasselbe  Beiwort  ist  auch  schon 
unter  Innocentius  I.  in  J.-K.  323  zu  ersehen,  und  im  ganzen  'augustus'  und 
'vir  clarissimus'  mit  der  oben  angegebenen  Unterscheidung  so  üblich,  dass 
die  wenigen  anders  gearteten  Beispiele  auf  fehlerhafte  Ueberlieferung 
zurückgeführt  werden  dürfen.  Eine  Multiplicativzahl  habe  ich  sonst  nicht 
angewandt  gefunden.  2)  Aufklärung  darüber  verdanken  wir  Theodor 

Moramsen,  dessen  Ausführungen  im  ersten  Theile  seiner  'Ostgothischen 
Studien':  'Die  Consulardatierung  des  getheilten  Reiches'  (N.  A.  XIV, 
S.  226)  namentlich  von  S.  234  an  hier  in  Betracht  kommen.  3)  Für 

das  Jahr  462  Fl.  Leo  aug.  II  und  Fl.  Libius  Severus  aug.  und  für  46S 
Fl.  Caecina   Basilius    und    Vivianus.  4)    Es   muss    dabei  geltend    ge- 

macht werden,  dass  für  die  Jahre  514.  527  und  538  nur  je  ein  Consul 
geführt  wurde  (Cassiodorius  Senator,  Mavortius  und  Fl.  lohannes  Cappa- 
dox),  und  dass  nach  541  seit  dem  Consulate  des  Basilius  überhaupt  keine 
Consuln  mehr  ernannt  wurden.  —  Unter  Leo  I.  ist  in  J.-K.  473  und  496 
nur  ein  Consul  namhaft  gemacht,  obwohl  der  Consulat  doppelt  besetzt 
war;  unter  Hilarus  sind  es  in  560,  abweichend  von  der  oben  gemachten 
Angabe,  zwei,  unter  Gelasius  wie  oben  zwei  in  634.  636;  unter  Anasta- 
sius  IL  erscheint  in  J.-K.  751  von  den  beiden  Consuln  des  Jahres  49S 
nur  einer,  unter  Symmachus  zwei  in  756  und  statt  Secundinus  und  Felix 
nur  der  letztere  in  763,  in  ähnlicher  Auswahl  unter  Hormisda  einer  in 
800,  zwei  wieder  unter  Bonifatius  IL  in  881  und  unter  lohann  IL 
in  884.  5)  Thiel  (p.  146,  nota  18)  glaubt  die  drei  Buchstaben  als  'Leone 
et'  deuten  zu  sollen,  während  Clinton  in  den  Fasti  Romani  I,  663  als 
Lösung  'Fl  L'  —  das  letztere  offenbar  als  'Libio'  zu  fassen  —  vorschlägt.. 
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schon  vorher  in  J.-K.  886  und  887  'Flavius'  und  'vir  clarissi- 
mus'  zusammengeworfen  sind,  das  Jahr  in  schlichter  Weise 
durch  *post  consulatum  Paulini  iunioris  viri  clarissimi*  be- 
zeichnet ist. 

Wenn  das  Jahr  durch  die  oben  erwähnte  Wendung  'post 
consulatum'  angegeben  wird  —  es  geschieht  unter  Hilarus  in 
J.-K.  557,  unter  Symmachus  in  753  und  754,  unter  Felix  IV. 
in  874,  unter  Agapit  in  890  und  891,  unter  Vigilius  und  Pela- 
gius  von  912  an  — ,  so  findet  dabei,  um  die  Stelle  des  Jahres 
in  der  Reihe  der  Nachconsulatsjahre  anzumerken,  theils  die 
Ordnungszahl  ('iterum'),  theils  die  Multiplicativzahl  Verwen- 
dung; seit  dem  Jahre  550  aber,  das  schon  oben  als  Epoche 
genannt  worden  ist,  tritt  zuerst  in  J.-K.  925  'anno'  mit  der 
erforderlichen  Ziffer  hinter  die  Bestimmung  'post  consulatum', 
dann  vor  dieselbe '. 

Nur  ein  einziges  Mal  ist  im  Jahre  550  in  dem  eben  be- 
rührten Briefe  J.-K.  925  vor  dem  Consuljahr  das  Kaiserjahr 
in  der  Form  'imperante  domno  lustiniano  perpetuo  augusto 
anno  XXIV  der  Datierung  eingefügt  worden '.  — 

1)  Die  Bestimmung  *post  consulatum'  mit  den  Consuln  eines  ver- 
wichenen  Jahres  habe  ich  —  obwohl  für  die  zu  bezeichnenden  Jahre 
neue  Consuln  ernannt  waren  —  zuerst  unter  Innocentius  I.  J.-K.  323, 
dann  wieder  unter  Leo  I.  in  512  angetroffen,  wo  'post  consulatum  Opi- 
lionis'  —  454  —  neben  dem  damit  unvereinbaren  'Valentiniano  VIII.  et 
Anthemio  consulibus'  —  455  —  in  derselben  Datierung  steht ;  von  Sym- 
machus kann  ich  dann  J.-K.  763,  von  Hormisda  800,  von  Yigilius  924. 
932  vorbringen,  und  zwar  bekundet  in  den  Schreiben  des  Symmachus 
und  Hormisda  aus  den  Jahren  512  und  518  die  Formel  'post  consulatum' 
abermals  eine  Nichtbeachtung  der  Jahres-Consuln,  und  wenigstens  in  den 
zuletzt  genannten  beiden  Briefen  des  Vigilius  ist  der  Abstand  von  dem 
Consulat  des  Basilius  durch  den  Zusatz  'anno'  mit  passender  Zahl  be- 
zeichnet. 2)  Das  Kaiserjahr  ist  angemerkt  unter  Vigilius  in  J.-K.  924 
und  932  in  der  Form  'imperii  domini  lustiniani  perpetui  augusti  anno 
XXIII  bez.  XXVir,  dann  unter  Pelagius  II.  in  1048  in  participialer  Wen- 
dung: 'imperante  domno  Tiberio  Constantinopoli  augusto  anno  VI'  mit 
dem  Zusatz  'consulatus  ('cont'  Hs.)  eiusdem  anno  ('ann'  Hs.)  .  .  .  regni 
('regn'  Hs.),  wobei  jedenfalls  hinter  dem  zweiten  *anno'  eine  Zahl  aus- 
gefallen, 'regni'  aber  doch  wohl  als  etwas  ungehöriges  angefügt  ist.  Unter 
dem  nämlichen  Papste  wird  in  1057  der  Bestimmung :  'imperante  domiiio 
Mauricio  Tiberio  imperatore  augusto  anno  V  noch  angeschlossen  'indic- 
tione  quinta':  der  früheste  Beleg  der  Indiction  in  einem  unverdächtigen 
Papstbriefe,  den  ich  habe  finden  können.  —  In  der  Sammlung  der  Epistolae 
Arelatenses  haben  von  den  Hilarus- Briefen  J.K.  553  und  559  keine 
Datierung,  554  weist  nur  den  Monatstag  auf;  unter  den  Vigilius-Briefea 
ist  919  datierungslos  überliefert,  unter  den  Pelagius -Briefen  938.  94  5. 
946.  948.  Wenn  auch  für  zwei  Briefe  919  und  945  das  Fehlen  der 
Datierung  damit  gerechtfertigt  werden  kann,  dass  ihnen  ohne  Zweifel 
dasselbe  Datum  zukommt  wie  918  und  944,  so  darf  doch  nicht  ver- 
schwiegen werden,  dass  unter  den  Epistolae  Arelatenses  sonst  noch  ßrief- 
paare  sich  finden  und  gleichwohl  jedes  Glied  derselben  mit  vollständiger 
Datierung  versehen  ist.    Ob  der  Mangel  erst  beim  Abschreiben  eingetreteuj^ 
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Nachdem  nun  so  durch  die  in  den  Anmerkungen  bei- 
gebrachten Belege  die  formelhaften  Bestandtbeile  der  Epistolae 
Arelatenses  als  kanzleimässig  dargethan  worden  sind  —  denn 
wenn  auch  bisweilen  in  den  Belegen  Abweichungen  sich  er- 
geben haben,  so  sind  diese  doch,  ohne  dass  man  bei  den  an- 
gezogenen Briefen  die  Verlässlichkeit  der  Ueberlieferung  an- 
zuzweifeln braucht,  in  keinem  Falle  so  zahlreich  und  so  ein- 
hellig, dass  die  Eigenschaften  der  Epistolae  Arelatenses  nicht 
auch  als  echt  angesehen  werden  dürfen  —  gilt  es  nunmehr 
noch  einige  absonderliche  Erscheinungen  in  ihnen  zu  erklären. 

Wer  da  zunächst  die  Stellung  des  Schlusswunsches  in 
dem  Schreiben  Leos  I.  J.-K.  436  beanstanden  möchte  —  die 
Datierung  geht  voran  —  der  kann,  wenn  wirklich  auf  diesen 
Umstand  etwas  zu  geben  wäre,  mit  dem  Hinweis  abgefunden 
werden,  dass  nur  die  Handschriften  minderen  Werthes  1.  3 
und  4  diese  Stellung  zeigen,  2  aber  den  Brief  ohne  Schluss- 
wunsch und  Datierung  überliefert. 

Wie  diese  Stellung  erst  in  Arles,  nicht  schon  in  Rom 
ihren  Ursprung  haben  dürfte,  so  ist  es  oflfenkundig  auch  mit 
einem  Zusatz,  welcher  in  einem  andern  Leo-Briefe  J.-K,  450 
zum  Vorschein  kommt:  ^Hoc  praeceptum  domni  Leonis  con- 
firmatum  est  a  sede  apostolica,  praesidente  papa  Symmacho, 
Probo  viro  clarissimo  consule':  indem  so  auf  den  Brief  des 
Sjmmachus  J.-K.  765  gedeutet  wird,  ergiebt  sich  klärlich, 
dass  der  Zusatz  in  450  erst  nach  dem  Entstehungsjahr  des 
Symmachus-Briefes  (513)  entstanden,  also  nur  in  Arles  bei- 
gegeben sein  kann. 

Wenn  weiter  nach  der  besten  Handschrift  2  in  dem  Brief 
des  Symmachus  J.-K.  754  auf  die  Datierung  noch  die  An- 
merkung folgt:  'Dominicum  Pascha  IX.  Kalendas  Apriles',  so 
ist  dieselbe  Mittheilung,  welche  der  Papst  behufs  einheitlicher 
Osterfeier  an  den  Bischof  Aeonius  von  Arles  und  durch  diesen 
an  die  gallischen  Bischöfe  gelangen  lässt,  auch  schon  bei  Leo  L 
nachweisbar,  welcher  z.  B.  J.-K.  512  den  Bischöfen  Galliens 
und  Spaniens  in  derselben  knappen  Weise  am  Ausgang  der 
Datierung  anzeigt:  'Pascha  VHI.  Kalendas  Maias''. 

Befremdlich  dagegen  muss  auf  den  ersten  Blick  erscheinen 
und  den  Verdacht  der  Fälschung  nahe  legen,  was  in  J.-K.  764 
noch  auf  die  Datierung  folgt:  'Caritati  tuae  tantummodo  per 
omnes  Gallicanas  regiones  utendi  pallii  concessimus  facul- 
tatem',   und  um   so   mehr,  als  in  den  beiden  jüngsten  Hand- 


oder schon  der  päpstlichen  Kanzlei  beizumessen  ist,  lasse  ich  dahingestellt 
sein,  glaube  aber  doch  darauf  aufmerksam  machen  zu  müssen,  dass  in 
«den  Handschriften  der  Arier  Sammlung  namentlich  die  Hilarus-Briefe 
auch  schon  Unregelmässigkeiten  der  Aufschrift  haben  erkennen  lassen. 
fi)  Man  vergleiche  auch  Thiel  I,  656  nota  9. 
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Schriften  diesen  Worten  noch  eine  besondere  Aufschrift:  *Di- 
lectissimo  fratri  Caesario  Syramachus'  vorangeschickt,  das 
Ganze  also  augenscheinlich  als  Bruchstück  eines  besonderen 
Briefes  ausgegeben  wird.  Dass  die  Schreiber  der  beiden  Hand- 
schriften hier  irre  führen  bez.  schon  durch  ihre  Vorlage  irre 
geführt  sind,  wird  klar  durch  die  Einleitung:  'item  alia  manu', 
mit  welcher  der  Codex  Tolosanus  die  Worte  anführt;  da  näm- 
lich nicht  bezweifelt  werden  darf,  dass  Symmachus  in  der 
That  dem  Bischof  Caesarius  von  Arles  das  Pallium  verliehen 
hat  —  in  der  von  einem  Schüler  des  Caesarius  verfassten  Vita 
des  Bischofs  wird  es  berichtet  und  von  den  Nachfolgern  des 
Symmachus  wiederholt  — ,  so  ist  hier  wie  der  Schlusswunsch 
•auch  die  Ankündigung  der  Verleihung  als  eigenhändig  von 
dem  Papste  gefertigt  anzusehen  —  ein  Verfahren,  welchem 
■einerseits  noch  kein  Brauch  der  päpstlichen  Kanzlei  wider- 
strebte, da  diese  Palliumverleihung  überhaupt  die  erste  im 
Abendlande  ist,  welches  andererseits  geradezu  geboten  war, 
da,  nach  den  Beziehungen  des  Papstes  und  des  Bischofs  zu 
iirtheilen,  die  Verleihung  in  der  eigenhändigen  Ankündigung 
jedenfalls  eine  erhöhte  Auszeichnung  erhalten  sollte. 

Was  dann  endlich  die  unregelmässige  Gestaltung  der 
i  Schlussformeln  in  einem  Pelagius- Briefe  J.-K.  942  anbelangt 
t  —  ohne  dass  ein  Schlusswunsch  ersichtlich  wäre,  folgt  auf  die 
Datierung  die  Angabe:  Ter  Rufinum  legatum'  und  dann  die 
Unterschrift  des  Papstes:  'Pelagius  misericordia  Dei  episcopus 
«cclesiae  catholicae  urbis  Romae  exemplaria  epistolae  nostrae 
subscripsimus'  — ,  so  ist  es  in  dem  besonders  feierlichen  Inhalt 
des  Briefes,  welcher  das  Glaubensbekenntnis  des  Papstes  ent- 
liält,  begründet,  dass  hier  von  der  gebräuchlichen  Form  der 
Unterfertigung  abgesehen,  dass  der  Schlusswunsch  hier  durch 
«ine  Unterschrift,  wie  sie  in  den  Synodalacten  üblich  ist,  er- 
setzt wird.  Es  liegt  auch  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln, 
dass  'Per  Rufinum  legatum'  in  der  Urschrift  des  Briefes  ge- 
standen habe;  denn  ob  auch  eine  Angabe  dieser  Art  unge- 
wöhnlich ist',   sie  passt  nicht  nur  zu  der  auffallenden  Gestal- 


1)  Eine  ähnliche,  noch  ausführlichere  Angabe,  in  welcher  man  den 
•ersten  Ansatz  zu  der  auf  die  Scriptum-Zeile  folgenden  Datum-Zeile  der 
Bullen  der  Folgezeit  erblicken  kann,  erscheint  in  einem  Vigilius-Briefe 
J.-K.  924:  'Per  lohannem  presbyterum  et  apocrisiarium  et  ipse  direxit 
€am  per  Maxentium  hominem  suum'.  Dass  übrigens  auch  in  der  kaiser- 
lichen Kanzlei,  deren  Gewohnheiten  von  vorbildlicher  Bedeutung  für  die 
päpstliche  sind,  Anführungen  dieser  Art  nicht  ausgeschlossen  waren,  be- 
zeugt das  unter  den  Epistolae  Austrasicae  auf  uns  gekommene  Schreiben 
des  Kaisers  Mauricius  an  König  Childebert:  'Litter?  vestrae  gloriae', 
welches  vor  der  Subscriptio  des  Kaisers  ('Divinitas  te  servet  per  multos 
annos,  parens  christianissime  atque  amantissime')  die  in  den  bisberigea 
Ausgaben  fehlenden  "Worte  aufweist:  'Per  Manuhel'. 
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tung  des  ganzen  Briefausganges,  sondern  sie  würde  auch  in 
dem  Registerbuche,  wenn  man  sie  dahin  ausschliesslich  ver- 
weisen wollte,  nichts  von  ihrer  Auffälligkeit  verlieren,  weil  der 
Ueberbringer  (Rufinus)  schon  in  den  Eingangsworten  des 
Schreibens  genannt  wird ».  — 

Die  diplomatische  Untersuchung  hat  also  ergeben,  dasi^ 
diejenigen  Anführungen,  welche  zunächst  befremdlich  er- 
schienen, vollkommen  gerechtfertigt  werden  können,  dass 
weiter  die  gangbaren  Formen  der  Anfangs-  und  Endformeln 
in  den  sonst  vertrauenswürdig  überlieferten  Briefen  des  vierten, 
fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  vollgültige  Belege  finden. 
Von  ausschlaggebender  Bedeutung  aber  ist  es,  dass  erst  seit 
dem  Jahre  449  die  Schriftstücke  der  Sammlung,  wie  nach- 
gewiesen worden  ist,  nach  den  Originalen  mitgetheilt  werden, 
dass  für  alle  Briefe,  welche  vor  diesem  Zeitpunkt  liegen,  Ab- 
schriften der  päpstlichen  Registerbücher  zu  Grunde  gelegt 
sind.  Man  hat  also  wohl,  als  man  in  Arles  in  der  Zeit  zwi- 
schen 557  und  560  an  die  Zusammenstellung  der  Briefe  ging, 
zwar  noch  die  bestimmte  Kunde  von  den  Gunstbezeugungen 
des  Zosimus  gehabt,  aber  die  Briefe  selbst  nicht  mehr  besessen 
und  darum  nach  Rom  sich  gewandt,  um  hier  ihre  Abschriften 
aus  dem  Register  der  päpstlichen  Kanzlei  zu  erbitten '.  Da 
es  nun  einfach  ausgeschlossen  ist,  dass  ein  Fälscher,  genau 
über  die  äusseren  Merkmale  unterrichtet,  an  welchen  die  Her- 
kunft eines  Briefes  aus  dem  Original  oder  dem  Register  er- 
kannt werden  kann,  statt  allen  Schriftstücken  gleichförmig  den 
Schein  der  besten  Ueberlieferung  zu  leihen,  den  frühesten 
seiner  Machwerke  das  Ansehen  von  Registerabschriften  gegeben, 
die  folgenden  aber  als  Originalabschriften  ausgestattet  habe, 
so  ist  gerade  in  der  verschiedenen  Abstammung  der  uns  in 
der  Sammlung  der  Epistolae  Arelatenses  aufbewahrten  Brief- 
abschriften das  wichtigste  Kennzeichen  gegeben,  dass  die  ganze- 
Sammlung  nach  echten  Stücken  angelegt  worden  ist. 

Wenn  dieser  Beweisgrund  aus  der  äusseren  BeschaflFen- 
heit  der  Briefe  gewonnen  worden  ist,  so  liefert  nun  die  Be- 
achtung ihres  Inhalts  einen  andern,  welcher  den  eben  erzielten 
an  Bedeutung  noch  überholt. 


1)  Um  anch  eine  Form  der  Anrede,  welche  man  in  dem  an  Papst 
Leo  gerichteten  Schreiben  der  gallischen  Bischöfe:  'Memores  quantum' 
zunächst  beanstanden  möchte  —  die  Bischöfe  bezeichnen  den  Papst  bis- 
weilen mit  'Corona  vestra'  —  ihrer  Absonderlichkeit  zu  entkleiden,  führe 
ich  an,  dass  auch  die  Bischöfe,  welche,  unter  Ravennius  versammelt,  der 
Episteln  dogmatica  Leos  im  Jahre  451  ihre  Zustimmung  ertheilen,  in  den 
Unterschriften  ihres  Briefes  zum  Theil  dieselbe  Wendung  gebrauchen: 
Mansi  VI,  161.  2)  Anliegen  dieser  Art  und    ihre  Gewährung  berührt. 

Ewald  im  N.  A.  III,  438. 
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3.    Die  Epistolae  Arelatenses  und  die  Acten  gallischer  Synoden. 

Es  sind  bisher  nur  Papstbriefe  für  den  angestrebten  Zweck 
nutzbar  gemacht  worden:  noch  sind  nicht  in  Betracht  ge- 
nommen die  Actenstücke  gallischer  Synoden,  welche  als  Pro- 
tokolle amtlicher  Zusammenkünfte  der  Bischöfe  Galliens  von 
höchstem  Werthe  für  die  aufgenommene  Frage  sind:  denn  da 
die  Ansprüche,  welche  Arles  und  Vienne  auf  den  Primat  der 
gallischen  Kirche  erheben,  von  tief  einschneidender  Wirkung 
sind,  so  müssen  sie  nothwendig  in  den  Synodalacten,  gewisser- 
massen  den  Niederschlägen  der  auf  den  Synoden  gepflogenen 
Verhandlungen,  Spuren  zurückgelassen  haben. 

Eine  ausdrückliche  Erwähnung  und  Beurtheilung  findet 
der  Streit  der  beiden  Bisthümer  nur  auf  zwei  Synoden,  welche 
zeitlich  weit  von  einander  abstehen:  auf  der  Synode  zu  Turin 
am  Anfang  des  fünften  und  der  Synode  zu  Frankfurt  am  Ende 
des  achten  Jahrhunderts. 

Im  zweiten  Canon  legt  die  erstgenannte  Synode  den  strei- 
tenden Parteien  den  Nachweis  auf,  dass  ihre  Stadt  die  'metro- 
polis',  die  Hauptstadt  der  Provinz  in  staatsrechtlichem  Sinne 
sei,  um  von  dem  Gelingen  dieses  Nachweises  nach  kirchen- 
rechtlicher Satzung  1  die  Befugnis  abhängig  zu  machen,  die 
eingesessenen  Bischöfe  zu  ordinieren;  um  des  lieben  Friedens 
willen  wird  aber  vorläufig  die  alte  Provincia  Viennensis  unter 
den  Parteien  aufgetheilt,  indem  jedem  Bischöfe  —  von  Arles 
und  von  Vienne  —  die  ihm  zunächst  gelegenen  Bischofstädte 
zugewiesen  werden '.  Wenn  nun  auch  Arles  sehr  bald  in  der 
Lage  war,  den  verlangten  Nachweis  zu  führen  —  mit  Hülfe 
jenes  Briefes  der  Kaiser  Honorius  und  Theodosius  H.,  welcher 
ohne  Zweifel  nur  darum  in  der  Sammlung  der  Epistolae  Are- 
latenses  Aufnahme  gefunden  hat'  —  so  war  doch  die  Bestim- 

1)  Das  Concilium  Antiochenum  I.  verordnet  im  neunten  Canon: 
'Episcopos,  qui  sunt  in  unaquaque  provincia,  scire  oportet,  episcopum,  qui 
praeest  metropoli,  etiam  curam  suscipere  totius  provinciae,  eo  quod  in 
metropolim  undequaque  coneurrunt  omnes,  qui  habent  negotia;  unde  visum 
est,  eum  quoque  honore  praecedere'  etc.:    Mansi  II,   1311.  2)  Mansi 

III,  861:  'Illud  deinde  inter  episcopos  urbium  Arelatensis  et  Viennensis, 
qui  de  primatns  apud  nos  honore  certabant,  a  sancta  synodo  definitum 
est,  ut,  qui  ex  eis  adprobaverit,  suam  civitsitem  esse  metropolim,  is  totius 
provinciae  honorem  primatus  obtineat  et  ipse  iuxta  canonum  praeceptum 
ordinationum  habeat  potestatem.  Certe  ad  pacis  vinculum  conservandum 
hoc  consilio  utiliore  decretum  est,  ut,  si  placet  memoratarum  urbium  epi- 
scopis,  unaquaeque  de  his  viciniores  sibi  intra  provinciam  vindicet  civi- 
tates  atque  eas  ecclesias  visitet,  quas  oppidi  sui  proximas  magis  esse 
constiterit:  ita  ut  memores  unanimitatis  atque  concordiae  non  alter  alte- 
rum  loDgius    sibi  usurpando,   quod  est  alii  proprium,    inquietet'.  3)  So 

erklärt  sich  auch,  dass  in  der  Handschrift  1  der  zweite  Canon  des  Con- 
cilium Tauritanum  in  vollständigem  Wortlaut  den  Epistolae  Arelatenses  an- 
geschlossen wird  :  in  diesem  Canon  kann  man  die  Aufforderung  erblicken,  die 
das  Kecht  des  Bisthums  Arles  beweisenden  Actenstücke  zusammenzustellen«^ 
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mung  'Naclibarstädte'  viel  zu  unklar,  als  dass  nicht  gerade  in 
dieser  Entscheidung  der  Streit  sogleich  neue  Nahrung  hätte 
finden  sollen. 

Ohne  dass  hier  zunächst  auf  seine  Entwickelung  ein- 
gegangen werden  soll,  mag  die  Verfügung  der  Synode  zu 
Frankfurt  lediglich  darum  willkommen  geheissen  werden,  weil 
auf  ihr  im  Jahre  794  die  Beweisstücke  des  Bisthums  Arles 
und  damit  die  endgültige  von  Leo  I.  herrührende  und  von 
anderen  Päpsten  bestätigte  Scheidung  des  streitigen  Gebietes 
in  eine  Provincia  Arelatensis  und  Viennensis  bei  den  ver- 
sammelten Bischöfen  eine  feierliche  Anerkennung  finden;  in 
ihrem  achten  Canon  berichtet  nämlich  die  Synode»:  'De  alter- 
catione  Ursione  Viennensis  episcopi  et  advocato  Elifanto  Are- 
latensis episcopi  lectae  sunt  epistolae  beati  Gregorii,  Zosimi, 
Leonis  et  Symmachi,  quae  definierunt  eo,  quod  Viennensis 
ecclesia  quattuor  suffraganeas  habere  sedes  deberet,  quibus 
illa  quinta  praemineret;  ad  Arelatensis  ecclesia  novem  suffra- 
ganeas habere  deberet,  quibus  ipsa  praemineret'. 

Aber  so  schätzbar  auch  diese  Verfügung  ist,  welche  seit 
dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  von  Zosimus  an  bis  auf 
Gregorius,  bis  zum  Ausgang  des  sechsten  Jahrhunderts  alle 
Epistolae  Arelatenses  beglaubigt,  es  ist  bedauerlich,  dass  die 
in  Turin  und  Frankfurt  getroffenen  Bestimmungen  unmittelbar 
nur  die  Metropolitangewalt,  die  Hoheit  nur  in  einer  Provinz, 
zum  Gegenstande  haben,  die  Primatialgewalt  dagegen,  unge- 
achtet der  im  Turiner  Protokoll  gewählten  Worte:  'primatus 
honor',  unberührt  lassen;  denn  wenn  auch  in  der  Anerkennung, 
welche  in  Frankfurt  der  Sammlung  der  Epistolae  Arelatenses 
gezollt  wird,  mittelbar  auch  der  Primat  des  Bisthums  Arles 
für  das  fünfte  und  sechste  Jahrhundert  zugestanden  ist,  so 
bleibt  doch  gerade  für  die  Zeit  der  Synode  — •  das  Ende  des 
achten  Jahrhunderts  —  die  Primatialgewalt  ins  ungewisse  ge- 
stellt, da  mit  der  im  Canon  weitergehenden  Erklärung:  'De 
Tarantaisa  vero  et  Eberduno  sive  Aquis  legatio  facta  est  ad 
sedem  apostolicam,  et,  quicquid  per  pontificem  Romanae  eccle- 
siae  definitum  fuerit,  hoc  teneatur'  —  die  Synode  über  die 
Bisthümer  Moustiers  en  Tarantaise,  Embrun  und  Aix,  welche 
selbständige  Metropolitangebiete  in  Anspruch  nahmen,  auch 
nicht  einmal  Primatialbefugnisse  ohne  Vorbehalt  dem  Bisthum 
Arles  einräumt. 

Muss  denn  nun  darauf  verzichtet  werden,  die  Acten  der 
.gallischen  Synoden  als  Beweisstücke  für  den  Primat  der 
Bischöfe  von  Arles  auszubeuten,  da  doch  ausdrückliche  Be- 
stimmungen darüber  nicht  in  ihnen  anzutreffen  sind?  —  Dass 
sie  noch  mittelbar  ergebnisreich  sein  können,  lehrt  folgende 
Ueberlegung. 

H)  Boretias,  Capitularia  reg^m  Francorum  I,  75. 
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Die  Primatialgerechtigkeit  stellt  sich  für  die  äusseren 
Beziehungen  eines  Primatialbereiches  zu  den  Päpsten  od€r 
anderen  Bisehöfen  darin  dar,  dass  nur  der  Primas  die  ihm 
untergebenen  Geistlichen  mit  der  Epistola  formata  auszustatten^ 
ihnen  den  allein  giltigen  Ausweis  über  ihre  Person  zu  liefern 
befugt  ist;  sie  kommt  ferner  noch  dadurch  zum  Ausdruck, 
dass  lediglich  der  Primas  die  namentlich  von  Rom  eintreffenden 
Weisungen  den  einzelnen  Bischöfen  zu  übermitteln  hat.  Die 
zuletzt  erwähnte  Obliegenheit  bedingt  zugleich  auch  das  mass- 
gebende Walten  des  Primas  in  den  inneren  Beziehungen 
seines  Bereiches;  denn  so  oft  er  es  verschmäht,  die  ihm  zu- 
gekommenen Weisungen  den  einzelnen  Bischöfen  durch  ein 
Rundschreiben  bekannt  zu  machen,  sobald  er  es  für  erforder- 
lich hält  —  vielleicht  wegen  der  nöthigen  Verhandlungen  — 
oder  es  ihm  auch  nur  beliebt,  die  Weisungen  mündlich  aus- 
zurichten, muss  eine  Synode  zusammentreten,  auf  welcher,  was 
immer  ihr  Zweck  sein  mag,  naturgemäss  der  Primas  den  Vor- 
sitz führt.  So  kann  also  aus  dem  Vorsitz,  falls  er  als  ein 
ständiger  nachzuweisen  ist,  auf  eine  vorwaltende  Stellung  seiner- 
Inhaber  geschlossen  werden;  als  den  Vorsitzenden  betrachtet 
man  aber  denjenigen,  dessen  Unterschrift  in  den  Synodalacten 
den  ersten  Platz  einnimmt. 

Die  früheste  nachweisbare  Bewidmung  des  Bisthums  Arles 
mit  weitreichenden  Vorrechten  —  namentlich  der  Befugnis  in 
den  Provinzen  Viennensis,  Narbonensis  I  und  II  die  Bischöfe 
zu  ordinieren  >  und  die  Epistola  formata  für  alle  gallischen 
Geistlichen  auszufertigen  —  ist  von  Seiten  des  Zosimus  im 
Jahre  417  erfolgt:  diese  Bewidmung  begründet  es,  dass  auf 
den  Synoden  zu  Riez  (im  Jahre  439)  2,  Orange  (I,  im  Jahre 
441)3  und  Vaison  (I,  im  Jahre  442)*  der  Bischof  Hilarius 
von  Arles  an  erster  Stelle  das  Synodalprotokoll  unterzeichnet, 

1)  Diese  Bestimmung  ist  zwar  oben  so  gefasst  worden,  dass  dem 
Papste  die  Erweiterung  des  Metropolitangebietes  des  Bisthums  Arles 
über  die  drei  angegebenen  Provinzen  zugeschrieben  wurde  —  indem  die 
Befugnis,  Bischöfe  zu  ordinieren,  ausschliesslich  als  ein  Recht  des  Metro- 
politanbischofes  betrachtet  worden  ist  — ;  aber  man  kann  ja  auch  mit  der 
Verleihung  des  Zosimus  sich  in  der  Weise  abfinden,  dass  man  sagt:  die 
Primatialgewalt  in  einem  engeren  Bereiche  ist  in  der  frühesten  Zeit  eben 
um  die  sonst  den  Metropolitanbischöfen  zustehende  Befugnis,  Bischöfe  zu 
ordinieren,  noch  verstärkt  gewesen.  2)  Mansi  V,  1196.  3)  Maassen, 
Quellen  I,  451.  4)  Wenn  von  Hefele,  Conciliengeschichte  11*  (1875), 
S.  296  von  dieser  Synode  sagt:  'Die  Unterschriften  der  Acten  sind  ver- 
loren gegangen,  und  so  wissen  wir  nicht,  welche  und  wie  viele  Bischöfe 
dabei  anwesend  gewesen,  und  wer  den  Vorsitz  geführt  habe*,  so  hat  er 
übersehen,  dass  Maassen  wiederholt  —  Quellen  I  (1870),  S.  194.  577. 
951  —  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  nur  die  Kölner  Handschrift  die 
Unterschriften  bringt,  und  den  Wortlaut  derselben  im  Anhange  seines 
Werkes  S.  952.  953  oiittheilt. 
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dass  nach  ihm  —  zu  Orange  und  Vaison  —  der  Bischof  Clau- 
dius von  Vienne  und  zu  Orange  sogar  Eucherius  von  Lyon 
unterschreiben  und  des  weiteren  dann  noch  Bischöfe  der  Pro- 
vinzen Viennensis',  Alpes  Maritimae  2,  Narbonensis  I»  und  II* 
mit  ihren  Unterschriften  folgen*. 

Dass  dann  Leo  I.,  nachdem  er  in  schroffer  Weise  dem 
Bischof  Hilarius  von  Arles  nicht  nur  die  Primatialgewalt,  son- 
dern selbst  die  Befugnis,  irgend  einen  Bischof  zu  ordinieren, 
im  Jahre  445  aberkannt  hatte,  gegen  den  Nachfolger  des  Hi- 
larius, den  Bischof  Ravennius  von  Arles,  sich  huldvoll  bewies 
und,  ohne  eine  ausdrückliche  Anerkennung  zu  ertheilen,  doch 
die  Primatialhoheit  des  Bisthuras  Arles  stillschweigend  wieder 
zur  Geltung  kommen  Hess,  müssten  die  Schriftstücke  zeigen, 
welche  von  den  beiden  unter  Ravennius  abgehaltenen  Synoden 
auf  uns  gekommen  sind.  In  der  That  finden  wir  in  jenem 
Briefe,  durch  welchen  die  Bischöfe  Galliens  dem  Papste  ihr 
Einverständnis  in  der  Kirchenlehre  bezeugen,  den  Ravennius 
an  der  Spitze  von  dreiundvierzig  Bischöfen «,  welche  sicher 
den  Provinzen  Arelatensis,  Viennensis,  Alpes  Maritimae,  Nar- 
bonensis I  —  der  Metropolit  Rusticus  ist  anwesend  —  und  II 
und  Aquitanica  I,  vielleicht  dem   ganzen  in   alter  Weise   mit 


1)  Unter  ihnen  befinden  sich  auch  die  der  Metropole  Vienne  später 
ausschliesslich  zugewiesenen  Bischöfe  von  Valence,  Genf  und  Grenoble. 
Der  Name  'Provincia  Arelatensis'  ist  nicht  erwähnt,  also  oflfenbar  noch 
gar  nicht  üblich.  2)  Die  Bischöfe  von  Embrun,  Castellane,  Eturamine 

(unbekannter  Lage),  Vence,  Cimies  und  ein  Bischof  Superventor,  dessen 
Sitz  nicht  bestimmt  ist.  Wenngleich  in  der  Kölner  Handschrift  diese 
Bischöfe  als  ihren  Wohnbezirk  die  Provinz  'Alpes  Maritimae'  angeben 
(Maassen,  Quellen  I,  951.  952),  so  ist  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass 
die  politische  Provinz  auch  damals  schon  eine  Kirchenprovinz  gewesen 
ist  (man  vergleiche  Wiltsch,  Handbuch  der  kirchlichen  Geographie  und 
Statistik  von  den  Zeiten  der  Apostel  bis  zu  dem  Anfang  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  I,  1846,  S.  110.  111);  es  scheint  vielmehr,  als  ob  die 
Bischöfe  dieser  politischen  Provinz  zur  Kirchenprovinz  Vienne -Arles  ge- 
hört haben ;  denn  von  Metropolitanrechten  des  Bischofs  von  Embrun  ist 
in  dieser  Zeit  nichts  zu  spüren.  Dasselbe  dürfte  für  die  Provinz  Nar- 
bonensis II,  deren  Hauptstadt  Aix  ist,  Geltung  haben  (vgl.  Wiltsch  I,  303). 
3)  Der  Bischof  von  Uz^s.  4)  Die  Bischöfe  von  Apt,  Fr^jus,  Riez  und 
Grasse-Antibes.  5)  Dass  in  dem  Bischof  Agrestius  von  Leon  auch  die 
Provinz  Gallaecia  auf  der  Synode  zu  Orange  vertreten  ist,  findet  seineu 
Grund  jedenfalls  nicht  in  einer  kirchlichen  Abhängigkeit  des  Bisthums 
Leon  von  Arles;  es  ist  möglicherweise  durch  eine  zufällige  Anwesenheit 
des  Bischofs    zu    erklären.  6)  Mansi  VI,   161.     Es    ist   offenbar    nur 

fehlerhafter  Ueberlieferung  zuzuschreiben,  dass  der  Name  des  Ravennius 
wohl  in  der  Aufschrift  die  Reihe  der  Bischofsnamen  eröffnet,  in  der  Unter- 
schrift aber  gänzlich  ausgefallen  ist.  Wo  die  Synode  stattgehabt  hat, 
wird  nicht  ausdrücklich  angesagt;  doch  dürfte  die  Vermuthung  v.  Hefeies 
'  Conciliengeschichte  II',  579),  welche  Arles  angiebt,  das  Richtige  treffen. 
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Septem  Provinciae  bezeichneten  Gebiete  angehören'.  Eine 
Äwar  weit  geringere  Zahl  von  Bischöfen  —  es  sind  nur  zwölf  — , 
welche  indessen  von  drei  selbständigen  Kirchenprovinzen  ge- 
stellt werden  ^  —  Rusticus  von  Narbonne  unterzeichnet  wieder 
unmittelbar  nach  Ravennius '  — ,  folgt  dann  auf  einer  hjynode 
zu  Arles  der  Leitung  des  Bischofs  von  Arles,  um  einen  Streit 
zwischen  dem  Abte  Faustus  von  Lerins  und  dem  Bischöfe 
Theodor  von  Frejus  zu  schlichten. 

Wenn  in  der  Bestimmung  der  zweiten  Synode  von  Arles 
die  älteren  Herausgeber  Recht  hätten  —  die  Zeit  von  442  bis 
460  ist  dafür  gewählt  worden  ^  — ,  dann  würde  es  an  einem 
Schriftstück  gebrechen,  mit  welchem  unmittelbar  die  Ver- 
fügungen des  Papstes  Hilarus  (461 — 468)  über  die  Vorrechte 
des  Bisthums  Arles  gedeckt  werden  könnten;  aber  eine  Ver- 
gleichung  der  Synodalanordnungen  mit  den  Festsetzungen  des 
genannten  Papstes  empfiehlt  doch  mindestens  die  Annahme, 
dass  diese  wichtige  Synode,  welche  zwar  keine  Unterschriften 
aufweist,  aber  doch  in  ihrem  letzten  Canon  deutlich  den  Vorrang 
des  Bischofs  von  Arles  über  andere  Metropolitanbischöfe  zeigt  *, 

1)  Da  durch  Leo  I.  im  Jahre  450  die  Metropolitangebiete  der  Bis- 
thiimer  Arles  und  Vienne  in  der  Weise  gesondert  wurden,  dass  Vienne 
nur  die  vier  Bischofstädte :  Valence,  Tarantaise,  Genf  und  Grenoble  zu- 
gewiesen erhielt  —  mit  Tarantaise  jedenfalls  die  ganze  Provinz  Alpes 
Graiae  et  Penninae  — ,  so  reichte  darum  die  neue  Provinz  Vienne  über 
die  Grenzen  der  alten  'Septem  Provinciae'  hinaus ;  aber  auch  innerhalb 
derselben  ergab  sich  für  die  kirchliche  Gliederung  dadurch  eine  Abwei- 
chung von  der  ursprünglichen  Zahl  der  Provinzen,  dass  nur  die  Provinzen 
Arelatensis,  Viennensis,  Aquitanica  I  (Bourges),  Aquitanica  II  (Bordeaux), 
Novem  populana  (Eauze)  und  Narbonensis  I  (Narbonne)  selbständig  waren. 
Wenn  die  Provinzenverzeichnisse,  welche  man  in  den  Handschriften  der 
gallischen  Synodalacten  findet,  wohl  meist  als  Bestandtheile  der  Provin- 
cia  Viennensis  diejenigen  Bisthümer  angeben,  welche  Sirmond  im  Ein- 
gang seines  Concilienwerkes  —  und  nach  ihm  auch  die  'Conciliorum  Galliae 
collectio'  der  Mauriner  ■ —  dem  Codex  Corbeiensis  entsprechend  aufführt, 
so  ist  in  dem  Cod.  Phillipp.  1746  (s.  VI.  VII)  fol.  89'  die  Scheidung 
der  Provinzen  Arles  und  Vienne  durch  Nachbesserung  des  üblichen  Wort- 
lautes von  einer  etwas  späteren  Hand  zur  Anschauung  gebracht;  danach 
zählt  Arles  zu  seinen  Suflfraganen:  Marseille,  Viviers,  Die,  Saint-Paul-trois- 
chäteaux,  Vaison,  Orange,  Cavaillon,  Avignon,  Carpentras  —  Toulon  ist 
nicht  mit  verzeichnet ;  Vienne  dagegen:  Genf,  Grenoble,  Valence  und  mit 
der  ganzen  Provinz  Alpes  Graiae  et  Penninae  die  civitas  Ceutronum : 
Tarantasia  und  die  civitas  Vallensium :  Octodnrum.  2)  Die  drei  in  der 
Aufschrift  der  Institutio  (Mansi  VH,  907)  zuletzt  angeführten  Bischöfe 
kann    ich    ihrem    Sitze    nach   nicht   bestimmen.  3)    Mansi   VH,  907: 

'vor  des  Ravennius  von  Arles  Tode  461'  von  Maassen  (Quellen  I,  S.  201, 
Anm.  1)  nach  Pagis  Ausführung  angesetzt.  4)  Man  vergleiche  Maassen, 
Quellen  I,  199.  5)  Mansi  VII,  885:  'Hoc  etiam  placuit  custodiri,  ut 

nihil  contra  magnam  synodum  —  es  ist  die  erste  Synode  zu  Arles  ge- 
meint, welche  im  achtzehnten  Canon  gefeiert  wird  —  metropolitani 
;aestiment  vindicandum'  (vgl.  v.  Hefele,  Conciliengeschicbte  H*,  299). 
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dem  Zeitalter  des  Papstes  Hilarus  angehört.  Denn  wenn  im 
achtzehnten  Canon  von  den  versammelten  Bischöfen  anerkannt 
wird:  'Ad  Arelatensis  episcopi  arbitrium  synodus  congreganda' 
und  im  einzelnen  ausgemacht  wird:  *Si  quis  commonitus  in- 
firmitatis  causa  defuerit,  personam  vice  sua  dirigat'  und  im 
neunzehnten  Canon:  'Si  quis  autem  adesse  neglexerit  .  .  . 
alienatum  se  a  fratrura  communione  cognoscat  nee  cum  recipi 
liceat,  nisi  in  sequenti  synodo  fuerit  absolutus'  —  so  scheint 
mir  gerade  mit  der  letzten  Bestimmung  eine  regelmässige 
Wiederkehr  der  von  Arles  aus  zu  berufenden  Synoden  vor- 
ausgesetzt, im  ganzen  aber  nur  die  Verfügung  des  Hilaru» 
wiedergegeben,  bez.  weiter  ausgeführt  zu  sein,  welche  in 
seinem  Briefe  J.-K.  555  zu  lesen  ist :  'Per  annos  .  .  .  singulos 
.  .  .  habeatur  episcopale  concilium,  ita  ut  .  .  .  secundum  dis- 
positionem  fratris  et  coepiscopi  nostri  Leontii,  .  .  .  metropoli- 
tanis  per  litteras  eius  admonitis,  celebretur  .  .  .  nee  cuiquami 
licebit  a  regulis  evagari,  quas  sibi  iuxta  canonum  definitione& 
unita  fraternitas  in  commune  praefixerit,  cum  inminente  quo- 
tannis  examine'  etc.»;  da  nun  Hilarus  der  erste  Papst  ist^ 
welcher  eine  alljährliche  Wiederkehr  der  Synoden  anbefohlen 
hat,  die  Synode  selbst  aber  dieses  Gebot  im  Sinne  zu  haben 
scheint  2,  so  dürfte  sie  unmittelbar  nach  dem  Briefe  —  er 
trägt  das  Datum:  462  December  3  —  also  im  Jahre  463 
abgehalten  sein. 

Obgleich  von  dem  Papste  Simplicius  (468 — 483)  kein  Brief 
erhalten  ist,  welcher  den  Vorrechten  des  Bisthums  Arles  ge- 
widmet wäre,  so  ist  doch  ihre  Fortdauer  auch  für  die  Zeit 
seines  Papsthums  durch  ein  Schreiben  gesichert,  welches  der 
Priester  Lucidus  ums  Jahr  475  an  dreissig  zu  einer  Synode 
in  Arles  versammelte  Bischöfe  richtete:  Leontius  von  Arles 
nimmt    unter    ihnen    den    ersten    Rang    ein',     er    wird    vor 


1)  In  dem  Briefe  des  Papstes  wird  zwar  nicht  angeordnet,  dass  die 
Bischöfe  im  Behinderungsfalle  sich  vertreten  lassen  sollen;  aber  wer 
wegen  des  Fehlens  dieser  leicht  von  den  Bischöfen  selbst  zu  ergänzenden 
Bestimmung  den  Zusammenhang  des  angeführten  Briefes  mit  den  Ver- 
fügungen der  Synode  von  Arles  verwerfen  und  eine  Bestimmung  dieser 
Art  auch  in  der  Vorlage  verlangen  möchte,  der  würde  erst  in  einem 
Briefe  des  Vigilius  J.-K.  914  darauf  stossen,  die  Synode  also  bis  ins 
Jahr  545  hinausrücken  müssen,  wodurch  selbst  die  von  Maassen  weit  ge- 
zogenen Zeitgrenzen  der  Synode  447—502  (Quellen  I,  199.  200)  noch 
erheblich  zu  überschreiten  wären.  2)  Als  Agroecius   von  Antibes  auf 

der  Synode  zu  Carpentras  im  Jahre  627  nicht  erscheint  und  sich  auch 
nicht  vertreten  lässt,  verfällt  er  der  Strafe,  eine  ganzes  Jahr  lang  — 
ofiFenbar  auch  bis  zur  nächsten  Synode  —  keine  Messe  halten  zu  dürfen 
(vgl.  V.  Hefele,    Conciliengeschichte   H»,  716).  3)    Mansi  VII,  1010. 

Dass  die  ja  auch  bei  Mansi  gestörte  Reihenfolge  der  Namen  in  der  Auf- 
schrift, wie  sie  in  den  MG.  Auctt.  antiquiss.  VIII,  290  gegeben  wird:: 
Euphronius  (von  Autun)  vor  Leontius  (von  Arles),  nicht  richtig  ist,  dass- 
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den  Metropolitanbischöfen  Mamertus  von  Vienne  und  Patiens 
von  Lyon  und  allen  anderen  aufgeführt,  unter  welchen  auch 
aus  entlegeneren  Provinzen  die  Bischöfe  von  Autun,  Besannen 
und  Paris  sich  finden. 

Unter  der  Herrschaft  des  Caesarius  (502—542),  welcher 
mit  den  sechs  Päpsten  Symmachus,  Hormisda,  Felix  IV.,  Jo- 
hann II.,  Agapit  I.  und  Vigilius  im  Verkehre  stand,  kommt 
der  Vorrang  des  Bisthums  Arles,  da  die  Synoden  von  Arles 
(IV,  524),  Carpentras  (527),  Orange  (II,  529),  Vaison  (II,  529) 
und  Marseille  (533)  nur  Zusammenkünfte  der  dem  Bischof  von 
Arles  unmittelbar  unterstellten  Bischöfe  der  Provinzen  Are- 
latensis,  Alpes  Maritimae  und  Narbonensis  II '  sind,  wenig- 
stens in  einer  Synode,  der  von  Agde  im  Jahre  506,  zum  Aus- 
druck: Caesarius  von  Arles  ist  der  erste  von  vierunddreissig 
Bischöfen,  welche  die  Acten  der  Synode  unterzeichnen;  ihm 
folgen  unmittelbar  von  Metropolitanbischöfen  Cyprianus  von 
Bordeaux,  Clarus  von  Eauze  und  Tetradius  von  Bourges, 
während  Caprarius  von  Narbonne  und  Verus  von  Tours  durch 
Abgesandte  unterschreiben  lassen  2. 

Nachdem  dann  Vigilius  das  Primatialgebiet  des  Bischofs 
von  Arles,  welcher  Unterthan  des  Königs  Childebert  I.  geworden 
war,  im  Jahre  545  mit  den  Grenzen  des  unter  diesem  König 
stehenden  Theilreiches  umzogen  hatte  ^  —  eine  Massregel, 
welche  der  Nachfolger  des  Vigilius,  Pelagius  L,  ernevierte  — , 
gewähren  die  beiden  grossen  von  König  Childebert  veranlassten 
Synoden  von  Orleans  (V,  549)  und  Paris  (II,  533)  die  Mög- 
lichkeit, die  vorwaltende  Stellung  des  Bischofs  von  Arles  auch 
nach  den  Unterschriften  zu  erhärten*. 


Leontius  den  Vorsitz  geführt  hat  und  demgemäss  an  erster  Stelle  zu 
nennen  ist,  ergiebt  sich  aus  den  Worten  des  Faustus  von  Eiez,  welcher 
in  der  Vorrede  seines  dem  Bischöfe  Leontius  von  Arles  gewidmeten 
Werkes:  'De  gratia  Dei  et  humanae  mentis  libero  arbitrio'  sagt:  'Quod 
pro  sollicitudine  pastorali,  beate  papa  Leonti,  in  condemnando  praedesti- 
nationis  errore  concilium  summorum  antistitum  c  o  ngregasti  s, 
universis  Galliarum  ecclesiis  pra  e  stiti  s  ti  s'  (Mansi  VII,  1007): 
das  erwähnte  'concilium'  ist  eben  die  Synode  von  Arles,  welche,  wie  aus 
der  Fortsetzung  der  Vorrede  hervorgeht,  dem  Faustus  die  Abfassung  der 
Schrift  aufgab.  1)  Mansi  VIII,  627.  708.  718.  727,  v.  Hefele  II  2,  751. 
2)  Mansi  VIII,  336.  —  Ueber  die  in  den  Unterschriften  beobachtete  Folge 
der  Bischöfe  vergleiche  man  die  zweite  Beilage.  3)  Ueber  die  Deutung 
eines  in  der  Aufschrift  des  Vigilius -Briefes  J.-K.  914  befindlichen  Zu- 
satzes, welcher  den  Bereich  des  Primates  noch  etwas  mehr  ausdehnt, 
vergleiche  man  oben  S.   266  Anm.  8.  4)  Die  fünfte  Synode  von  Arles 

(Mansi  IX,  703),  welche  ins  Jahr  554  fällt,  ist  nicht  brauchbar  für  den 
hier  angestrebten  Beweis;  denn  wenn  auch  v.  Hefele  (Conciliengescliichte 
III 2,  S.  10  Anm.  1)  darauf  hinweist,  dass  die  unterschreibenden  Bischöfe 
Simplicius  von  Senez  und  Hilarius  von  Digne  nicht  zur  Kirchenprovinz 
Arles,  sondern  zu  der  Provinz  p]mbrun  (Alpes  Maritimae)  gehören,  so  ist 
oben  S.  332  Anm.  2  die  Anschauung  vertreten  worden,  dass  diese  Pro- 
Neues  Archiv  etc.     XIV,  -^ 
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Auf  der  erstgenannten '  fügten  sich  der  Leitung  des 
Bischofs  Aurelianus  von  Arles  die  anwesenden  Metropolitan- 
bischöfe  Sacerdos  von  Lyon,  Hesychius  von  Vienne,  Nicetius 
von  Trier,  Desideratus  von  Bourges,  Aspasius  von  Eauze  und 
Constitutus  von  Sens,  während  Agrestius  von  Tours,  Leontius 
von  Bordeaux  und  Mapinius  von  Reims  sich  vertreten  Hessen, 
im  ganzen  aber  ausserdem  noch  einundsechzig  einfache  Bischöfe 
theils  selbst,  theils  durch  Bevollmächtigte  die  Acten  beglau- 
bigten 2. 

Der  Nachfolger  des  Aurelianus,  der  Bischof  Sapaudus  von 
Arles,  erscheint  dann  an  der  Spitze  der  siebeuundzwanzig 
Bischöfe,  welche  der  zweiten  Synode  zu  Paris  beiwohnten  3, 
an  der  Spitze  der  Metropolitanbischöfe  von  Vienne,  Trier, 
Bourges,  Sens  und  Bordeaux. 

Da  im  Jahre  561  Arles  dem  burgundischen  Reiche  König 
Guntrams  einverleibt  wurde,  so  sind  hier  die  grossen  Synoden 
von  Paris  (IV,  573),  von  Valence  (II,  584)  und  von  Mäcon 
(II,  585),  deren  Berufung  von  dem  genannten  Könige  betrieben 
wurde,  zur  Betx'achtung  heranzuziehen. 

Ueber  die  Synode  zu  Paris,  welche  um  so  wichtiger  ist, 
als  unter  ihren  Theilnehmern,  den  sechs  Metropoliten  von 
Ai'les,  Vienne,  Lyon,  Sens,  Eauze  und  Bourges  und  den 
anderen  siebenundzwanzig  Bischöfen,  auch  Unterthanen  des 
Königs  Sigebert  von  Austrasien  vertreten  waren,  spaltet  sich 
scheinbar  die  Ueberlieferung;  denn  in  der  Entscheidung,  welche 
die  Synode  dem  Bischof  Aegidius  von  Reims  zustellte*,  nimmt 
in  Aufschrift    und  Unterschrift   der  Name    des    Philippus   von 

vinz  dem  Bischof  von  Arles,  ebenso  wie  die  alte  Narboneusis  II  unmittel- 
bar untergeben  war.  1)  Mansi  IX,  135.  2)  Die  Vermuthung-,  welche 
V.  Hefele  ausspricht  (Concilieugeschichte  III 2,  1.  2),  dass  Sacerdos  von 
Lyon  den  Vorsitz  geführt  habe,  geht  zurück  auf  eine  Reihe  von  Hand- 
schriften, welche  Woldemar  Lippert  in  seiner  Arbeit:  'Die  Verfassser- 
schaft der  Canonen  gallischer  Concilien  des  fünften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts' N.  Arch.  XIV,  S.  32  aufzählt;  trotzdem  halte  ich  die  Angabe 
der  aufgezählten  Handschriften  für  falsch,  um  es  gleich  zu  sagen,  für 
gefälscht;  denn  1.  in  dem  Cod.  Philipp.  1745,  welcher  an  Alter  auch  von 
dem  Corbeiensis  Lipperts  nicht  übertroffen  wird,  steht  Aurelianus  au 
erster  Stelle ;  2.  der  Vorsitz  des  Bischofs  von  Arles  ist  ebenso  in  den 
Erlassen  der  Päpste  begründet,  wie  der  Vorsitz  des  Bischofs  von  Lyon 
in  dieser  Zeit  durch  nichts  gestützt  werden  kann;  3.  ich  werde  da,  wo 
ich  von  dem  Verhältnis  der  Bischöfe  von  Vienne  zu  den  gallischen 
Synoden  spreche  —  im  zweite  Theile  meiner  Arbeit  —  nachweisen,  dass 
gerade  diese  Synode,  welche  zu  den  bedeutendsten  gallischen  zählt  und 
so  den  Fälschern  besonders  ins  Auge  stechen  musste,  auch  einer  Vienner 
Fälschung  zur  Unterlage  gedient  hat.  —  Dass  man  in  Arles  noch  im 
neunten  Jahrhundert  nur  ein  Protokoll  kannte,  welches  den  Aurelianus  an 
erster  Stelle  hatte,  ergiebt  sich  aus  einer  oben  S.  288  als  werthvoll  be- 
zeichneten Randbemerkung  der  Handschrift  1.  3)  Mansi  IX,  740. 
4)  Mansi   IX,  866. 
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Vienne  die  erste,  der  des  Sapaudus  von  Arles  die  zweite  Stelle 
ein,  das  an  König  Sigebert  gerichtete  Schreiben  *  dagegen 
zeigt  —  gleichfalls  in  Aufschrift  und  Unterschrift  —  die  um- 
gekehrte Folge  der  beiden  Namen.  Wenn  man  indessen  er- 
wägt, dass  ein  Wechsel  in  der  Leitung  der  Geschäfte  nirgends 
für  Synoden  uns  bezeugt,  vielmehr  immer  eine  einheitliche 
Leitung  ersichtlich  ist,  damit  also  das  Auskunftsmittel,  welches 
die  Verschiedenheit  der  Vorsitzenden  durch  verschiedene 
Sitzungen  deuten  will,  entfällt,  dass  ferner  auch  eine  nähere 
Beziehung  des  Bischofs  von  Arles  zu  König  Sigebert  nicht  zu 
beweisen  ist  —  denn  Arles  ist  ein  Bestandtheil  des  burgun- 
dischen  Reiches  — ,  dass  endlich  das  Recht  des  Bischofs  von 
Arles  auf  den  Vorsitz  in  allen  gallischen  Synoden  durch  die 
Papstbriefe  dieser  Zeit  gewährleistet,  ein  Anspruch  des  Bischofs 
von  Vienne  dagegen  gar  nichts,  auch  nicht  etwa  die  Gewohn- 
heit, in  Burgund  den  Versammlungen  der  Bischöfe  vor- 
zustehen 2,  für  sich  hat,  so  wird  man  nicht  umhin  können, 
den  Zwiespalt  der  Ueberlieferung  durch  Fälschung  su  erklären, 
durch  eine  eigensüchtige,  vielleicht  in  Vienne  erfolgte  Ver- 
schiebung der  beiden  ersten  Namen,  welche  in  Aufschrift  und 
Unterschrift  des  einen  Schriftstückes,  des  Briefes  an  den  Bischof 
Aegidius,  sich  finden. 

Wie  wenig  die  Vienne  günstige  Auffassung  zutrifft,  dürfte 
an  den  Unterschriften  der  Synode  zu  Valence  klar  Averden^; 
denn  hier  steht  der  Name  des  Sapaudus  von  Arles  vor  den 
Namen  der  beiden  andern  noch  anwesenden  Metropoliten, 
Priscus  von  Lyon  und  Evantius  von  Vienne,  und  der  übrigen 
Bischöfe,  deren  es  im  ganzen  vierzig  waren'*. 

Leider  ist  die  zweite  Synode  zu  Mäcon,  deren  Acten  fünf- 
undsechzig Unterschriften  aufweisen,  nicht  für  den  hier  ver- 
folgten Zweck  zu  gebrauchen,  da  der  Bischof  Sapaudus  von 
Arles  nicht  selbst  anwesend  ist,  sondern  durch  einen  Stellver- 
treter altem  Brauche  gemäss  nach  den  erschienenen  Bischöfen, 
freilich  als  der  erste  der  so  unterzeichnenden  seine  Unter- 
schrift ertheilen  lässt^. 


1)  Mansi  IX,   868.  2l  Weiter    unten    komme    ich  darauf  zurück. 

3)  Mansi  IX,  945.  4)  v.  Hefele,  Conciliengeschiclite  III^,  39.  5)  Mansi 
IX,  957.  —  Obschon  ich  nicht  bestreiten  will,  dass  in  Abwesenheit  des 
Primas,  des  Bischofs  Sapaudus  von  Arles,  der  nach  der  Ordination  älteste 
Metropolitanbischof,  Priscus  von  Lyon,  den  Vorsitz  geführt  hat,  muss  ich 
doch  dagegen  Widerrede  erheben,  dass  man  es  aus  der  dem  Priscus  ge- 
widmeten Benennung  'patriarcha'  folgere:  ich  habe  schon  in  meiner 
Arbeit:  'Die  Sammlung  der  Ejiistolae  Austrasicae'  (N.  A,  XIII,  S.  387, 
Anm.)  darauf  hingewiesen,  dass  diese  in  der  Ueberschrift  des  XLVI.  Briefes 
ersichtliche  Bezeichnung  des  Bischofs  Laurentius  vön  Mailand  in  Gregors 
'Historia  Francorum'  (V,  20)  ein  Gegenstück  hat,  wo  der  Bischof  Nicetius 
von  Lyon  gleichfalls 'patriarcha'  genannt  wird ;  ich  füge  jetzt  noch  hinzu, 
dass    auch  Desiderius    von    Cahors    in    der   Aufschrift    seines    XII.  Briefes 

22* 


338  Wilhelm  Gundlach. 

Dass  dann  nach  der  Bestätigung,  welche  Gregor  I.  im 
Jahre  595  dem  Bischof  Vergilius  von  Arles  zugestanden  hat, 
der  Primat  auf  der  fünften  Synode  zu  Paris  (614),  nach  kaum 
zwanzig  Jahren  schon  nicht  mehr  zur  Geltung  gekommen  sei', 
will  mir  nicht  glaubhaft  erscheinen,  wenn  auch  die  neunund- 
siebzig Bischöfe,  welche  hier  versammelt  sind,  nicht  allein  dem 
austrasischen  Reiche,  welchem  Arles  nach  Guntrams  Tode 
heimgefallen  ist,  sondern  den  drei  unter  Chlothar  II.  vereinigten 
Theilreichen  angehören;  denn  der  Bischof  Aridius  von  Lyon, 
welcher  zuerst  unterschreibt,  ist  ungleich  weniger  dazu  be- 
rufen, als  der  nach  ihm  unterzeichnende  Florianus  von  Arles, 
welchem  noch  im  Jahre  613  der  Papst  Bonifatius  IV.  auf  die 
Bitte  der  Könige  Theoderich  und  Theodebert  mit  dem  Pallium 
den  Vorrang  in  dem  von  diesen  beiden  Königen  beherrschten 
und  damit  in  dem  weitaus  grössten  Theile  Galliens  zuerkannt 
hatte  2.  Wenn  ich  auch  nicht  mich  befugt  glaubte,  gegen  die 
Acten  dieser  Synode,  der  letzten^  welche  ich  zu  beachten  habe, 
abermals  dem  Verdachte  Ausdruck  zu  leihen,  dass  die  Folge 
der  beiden  ersten  Namen  böswillig  gestört  ist,  so  müsste  doch 
schon  die  Berufung  auf  ihre  verderbte  Ueberlieferung  —  so- 
weit die  Unterschriften  in  Frage  kommen  *  —  einen  auf  sie 
gestützten  Gegenbeweis  unmöglich  machen.  — 


den  Bischof  Sulpicius  von  Bourges  mit  dieser  Anrede  beehrt,  um  darauf- 
hin der  Ansicht  des  Petrus  de  Marca  ('De  primatu  Lugdunensi'  p.  68) 
mich  zu  ergeben,  dass  'patriarcha'  nichts  als  eine  ehrende  Bezeichnung 
der  Metropolitanbischöfe  ist.  1)  J.  Friedrich,  Drei  unedierte   Concilien 

aus   der  Merowingerzeit  S.  14.  2)  Jaffe'-E.  R.  2001.  3)  In  wie  arge 

Verlegenheiten  man  geräth,  wenn  man  daraus  etwas  beweisen  will,  dafür 
liefert  Friedrich  selbst  ein  abschreckendes  Beispiel;  denn  S.  18  behauptet 
er,  'dass  Trier,  Besan^on  und  Köln  Metropolen  gewesen 
sein  müssen,  da  sie  mitten  unter  den  übrigen  Metropolen 
stehen',  obwohl  er  auf  der  nämlichen  Seite  angiebt,  dass  'in  dem  Ver- 
zeichnisse der  zu  Clichy  626  anwesenden  Bischöfe  diese 
Ordnung  bereits  wieder  verlassen  ist,  indem  hier  nach 
Eauze  sofortAgen,  dan  n  ers  t  Besan  fon,  Laon,  Trier  folgen, 
land  der  Bischof  von  Köln  gar  erst  an  vorletzter  Stelle 
unterzeichnet'.  Wenn  Friedrich  dabei  geltend  macht,  dass  in  den 
Unterschriften  der  Synode  zu  Clichy  'die  von  Papst  Gregor  gerügte 
Unordnung  wieder  Platz  gegriffen  habe',  so  muss  er  doch  schon 
S.  19  auch  für  die  Acten  der  Pariser  Synode  zugeben,  dass  'in  den 
Unterschriften  gar  kein  Gesetz  zu  entdecken  ist,  nach 
welchem  die  Bischöfe  unterzeichnet  hätten".  Es  mag  dieser 
verzwickten  Lage  zuzuschreiben  sein,  dass  S.  20  für  Trier,  Besancjon  und 
Köln  —  wie  es  mit  Tarantaise  der  Fall  gewesen  sein  soll  —  der  Rang 
von  Metropolen  niederer  Ordnung  befürwortet  wird ;  aber  ob  auch  zum 
Zwecke  weiterer  Empfehlung  der  Zusatz  beigegeben  ist:  'Jedenfalls 
wird  das  Zeugnis  dieser  Unterschriften  —  der  Synode  von 
Paris  —  nicht  so  einfach  zu  beseitigen  sein',  ist  Friedrich  gleich- 
wohl S.  24    zu    dem  Hinweise  genötliigt,    dass    nach    dem  vermeint- 
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Auf  Grund  der  vorgebrachten  Ausführungen  könnte  man 
wohl  meiner  Meinuüg,  dass  zu  den  angeführten  Zeiten  der 
Primat  des  Bischofs  von  Arles  durch  die  Unterschriften  der 
galhschen  Synoden  bestätigt  werde,  beipflichten  und  doch  die 
Einwendung  machen,  dass  noch  von  anderen  gallischen  Synoden 
eine  Anzahl  Acten  vorliege,  welche,  ohne  ausschliesslich  von 
Bischöfen  einer  Provinz  unterzeichnet  zu  sein,  doch  Bischöfe 
einer   anderen    Stadt   als  Arles  an   erster   Stelle    sehen  lassen. 

Um  diesen  Einwurf  zu  entkräften^  um  meiner  Unter- 
suchung über  den  Vorsitz  auf  den  gallischen  Synoden  in  der 
nothwendigen  Ergänzung  die  erwünschte  Begrenzung  nach  der 
negativen  Richtung  zu  beschaffen,  muss  ich  auf  jeden  einzelnen 
Fall  besonders  eingehen. 

Indem  ich  für  die  Scheidung  der  noch  übrigen  Synodal- 
acten  >  die  Frage  bestimmend  sein  lasse,  ob  als  Urheber  der 
Zusammenkünfte  Herrscher  genannt  bez.  anzunehmen  sind 
oder  nicht,  stellen  sich  mir  zuerst  als  nicht  von  ihnen  ver- 
anlasst die  Synoden  von  Angers  (453),  Tours  (I,  461),  Orleans 
flll,  538),  Paris  (III,  nach  556)  und  Lyon  (III,  583)  ^  dar. 
Da  auf  ihnen  die  Provinz  Arles  nicht  einmal  durch  einen  ihrer 
Suffraganbischöfe  vertreten  ist,  so  wäre  es  unbillig,  zu  ver- 
langen, dass  der  Bischof  von  Arles  auf  ihnen  anwesend  sein 
oder  gar  den  Vorsitz  führen  solle;    man  wird  darum  die  An- 


lichen  Metropolitanbischof  Proardus  von  Besan(;on  an 
29.  Stelle  sich  die  Unterschrift  des  einfachen  Bischofs 
Protagius  von  Besan^on  findet,  dessen  Name  —  in  der  Neben- 
form Protadius  — ,  auch  als  eines  Bischofs  dieser  Stadt  und  als  Ver- 
fassers eines  'über  rituum'  bezeugt,  eine  ebenso  verzweifelte  Aehnlichkeit 
mit  dem  des  angeblichen  Metropoliten  hat,  wie  in  den  Unterschriften  sich 
die  Bischöfe  Hiltigisilus  von  Tholosa  —  an  35.  Stelle  —  und  Wigilisilus 
von  Tolosa  —  an  67.  Stelle  —  in  verdächtiger  Weise  berühren  —  kurzum 
das  fruchtlose  Abmühen  erpresst  schliesslich  S.  26  von  dem  Verfasser  die 
Klage:  'Ich  gestehe  gerne  zu,  dass  ich  hier  rathlos  bin  und 
besseren  Kennern  der  Verhältnisse  die  Lösung  der  ganzen 
Frage  überlasse'.  1)  Die  Synoden  von  Vannes  (465),  unter  Aspa- 

sius  von  pjauze  (551)  und  von  Auxerre  (578  —  590)  können  als  reine  Pro- 
vinzial-  bez.  Diöcesansynoden  (v.  Hefele,  Conciliengeschichte  II  ^,  593  ; 
III,    8.  42)    füglich    ausser   Acht    bleiben.  2)    Mansi    VII,   899.    947, 

IX,  9.  743.  941.  —  Es  muss  dabei  bemerkt  werden,  dass  die  Liste  der 
auf  der  Synode  zu  Lyon  (III)  anwesenden  Bischöfe  am  Schlüsse  verkürzt 
ist,  da  sie  in  die  Angabe  ausläuft:  'et  missi  episcoporum,  qui  hos  canones 
subscripserunt,  duodecim';  trotzdem  die  Zahl  der  Theilnehmer  dadurch 
auf  zwanzig  vermehrt  wird,  erreicht  sie  doch  nicht  die  Anzahl  der  auf 
der  Synode  zu  Orleans  (III)  gegenwärtigen  Bischöfe;  nicht  unmöglich 
wäre  es  auch,  dass  die  Lyoner  Synode  von  König  Guntram  einberufen 
ist  —  und  so  einem  späteren  in  der  Besprechung  gemachten  Abschnitt 
anheim  fiele  — ,  was  man  in  Ansehung  der  uns  als  anwesend  genannten 
Bischöfe  und  ihrer  Theilnahme  an  der  Synode  von  Mäcon  (I,  681),  einer 
von  König  Guntram  augeregten  Versammlung,  vermuthen  könnte. 
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gäbe,  dass  zu  Angers  der  Bischof  Leo  von  Bourges,  zu 
Tours  (I)  der  Bischof  Perpetuus  dieser  Stadt,  zu  Orleans  (HI) 
Lupus  von  Lyon,  zu  Paris  (III)  Probianus  von  Bourges  und 
zu  Lyon  (III)  der  Bischof  Priscus  der  Versammlungsstadt  die 
Leitung  der  Geschäfte  in  Händen  gehabt  habe,  nicht  als  eine 
Beeinträchtigung  des  Bisthums  Arles  auffassen  dürfen. 

Wenn  diese  Zusammenkünfte  —  nach  der  Geschlossen- 
heit der  auf  ihnen  vertretenen  Kirchenprovinzen  oder  doch 
der  Nachbarschaft  der  Bischofsitze  zu  urtheilen  —  vielleicht 
durch  eine  freie  Vereinbarung  der  versammelten  Metropoliten 
bez.  durch  die  Leichtigkeit,  den  Versammlungsort  zu  erreichen, 
zu  Stande  gekommen  sind,  so  stehen  im  Gegensatz  zu  ihnen 
diejenigen  Synoden,  welche  das  Gebot  eines  Herrschers  ver- 
anlasst hat,  für  welche  also  nicht  die  Kirchenprovinzen,  nicht 
die  Nachbarschaft,  sondern  lediglich  die  Ausbreitung  des  staat- 
lichen Herrschaftsgebietes  massgebend  sind.  Dahin  gehört  die 
Synode  zu  Orleans  (I,  511),  welche  Chlodovech  I.,  wieder  zu 
Orleans  (II,  533),  welche  die  Söhne  des  ersten  Chlodovech, 
Childebert  I.,  Chlothar  I.  und  Theoderich  I.,  zu  Clermont 
(535),  welche  Theodebert  I.,  und  zu  Tours  (II,  567),  welche 
Charibert  anbefohlen  haben ',  und  wahrscheinlich  anch  die 
Synode  zu  Orleans  (IV,  541),  deren  Verwandtschaft  mit  den 
angegebenen  Synoden  dadurch  sich  zu  zeigen  scheint,  dass 
nur  das  Theilreich  Chlothars  I.  keine  Insassen  zu  ihr  gestellt 
hat  2.  Mögen  nun  auch  immerauf  diesen  Versammlungen  der 
Reihe  nach  die  Bischöfe  Cyprianus  von  Bordeaux,  Honoratus 
von  Bourges,  dann  abermals  derselbe  Honoratus,  weiter  Euphro- 
nius  von  Tours  und  endlich  Leontius  von  Bordeaux  die  Ver- 
handlungen bestimmt  haben  ^^  mögen  selbst  Suffragane  des 
Bischofs  von  Arles  zugegen  gewesen  sein*^  die  Gegenwart 
des  Bischofs  von  Arles  zu  fordern  ist  darum  unmöglich,  weil 
es  einerseits  sicher  ist,  dass  zur  Zeit  der  drei  zuerst  genannten 
Synoden  Stadt  und  Bisthum  Arles  noch  gar  nicht  der  frän- 
kischen Herrschaft  unterworfen  waren,  andererseits  aber,  wenn 
auch  die  Unterwerfung  schon  zur  Zeit  der  zuletzt  genannten 
Synode  zuzugeben  ist,  doch  sich  nicht  ausmachen  lässt, 
welchem  fränkischen  Theilreiche  Arles  unterthan  gewesen  ist^^ 


1)  Mansi  VIII,  347.  835  (v.  Hefele,  Concilieng'esehichte  II 2,  755), 
859;  IX,  789.  2)  v.  Hefele,  Conciliengesehichte  II 2,  780,  Mansi  IX,  111. 
3)  Mansi  VIII,  356.  838.  863;  IX,  805.  120.  4)  In  Orleans  (IV)  z.  B.  die 
Bischöfe  von  Toulon,  Apt,  Embrun,  Aix,  Grasse-Antibes,  Vaison,  Saint- 
Paul-trois-chäteaux,  Orange,  Sisteron,  Vence,  Senez,  Carpentras,  Die, 
Frejus,    Glandeves.  5)    Zuerst    scheint    Theodebert,    der    austrasische 

König-,  sich  der  Stadt  bemächtigt  zu  haben,  da  in  dem  Briefe  des  Vigi- 
lius  an  Caesarius  (J.-K.  906:  538  März  6)  der  Bischof  mit  der  Ueber- 
wachung  der  Bussübungen  betraut  wird,  welclie  dem  Könige  Austrasiens 
als    Sühne    für    die    mit    einer   Schwägerin    eingegangene   Ehe    auferlegt 
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bez.  —  in  Anbetracht  der  Synode  zu  Tours  —  die  Gewiss- 
heit vorhanden  ist,  dass  Arles  nicht  dem  König  Charibert 
unterstand. 

Zu  einer  besonderen  Reihe  lassen  sich  diejenigen  Synoden 
zusammenstellen,  welche  von  den  Königen  des  Burgunder- 
reiches und  des  Burgund  umfassenden  fränkischen  Theilreiches 
angeordnet  worden  sind :  es  sind  die  Synoden  von  Epaon 
(517),  Lyon  (I  und  II,  517  und  567)  und  Mäcon  (I,  581). 
Wenn  über  die  auf  Befehl  König  Sigismunds »  zu  Epaon  und 
Lyon  (I)  versammelten  Bischöfe  Avitus  von  Vienne  bez. 
Viventiolus  von  Lyon  den  Vorsitz  führen  2,  so  ist  Arles  darum 
wie  von    dieser  Obliegenheit,    so    von  jeder    Theilnahme    aus- 


sind; aber  Arles  dürfte  bald  den  Herrn  gewechselt  haben  ;  denn  im  Jahre 
545  (J.-K.  913.  914.  915)  erscheint  Childebert  I.  als  Beherrscher  der 
Stadt,  um  vielleicht  schon  in  den  nächsten  Jahren  zeitweise  die  Stadt 
wieder  an  Theodebert  zu  verlieren,  da  in  einem  der  austrasischen  Briefe  (X) 
Aurelianus  von  Arles  (546 — 551.  553)  diesem  Könige  seine  Huldigungen 
darbringt  (vgl.  N.  A.  XIH,  379.  383).  Unter  Pelagius  wird  dann  in  den 
Jahren  656  und  557  (J.-K.  941  —  948)  wieder  Childebert  als  Herr  ge- 
nannt. Wenn  nun  weiter  auch  Gregor  von  Tours  berichtet  (Hist.  Fran- 
corum  IV,  30),  dass  Sigebert  von  Austrasien  —  um  das  Jahr  568  (?)  — 
die  Stadt  Arles,  welche  damals  dem  Könige  Guntram  eignete,  durch  Fir- 
minus  und  Audovarius  habe  besetzen  lassen,  aber  alsbald  von  Guntram 
wieder  vertrieben  worden  sei,  so  dürfte  der  Wechsel  der  Herrschaft  auch 
von  Gregor  bezeugt  sein  —  ein  Umstand,  welcher  bei  der  Lage  der  Stadt 
hart  an  der  Grenze  dreier,  ja  bisweilen  vier  verschiedener  Reichsantheile 
nicht  befremden  kann.  1)  Im  dritten  Canon  des  Concilium  Lugdunense 

ist  von  dem  'praecellentissimus  rex'  die  Rede,  womit  nach  dem  Zusammen- 
hange nur  der  Burgunderkönig  gemeint  sein  kann;  noch  deutlicher  wird 
die  Beziehung  auf  diesen  König  durch  den  sechsten  und  letzten  Canon. 
2)  Mansi  VIII,  564.  570.  —  Bei  der  Besprechung  der  Synode  zu  Epaon 
wiederholt  v.  Hefele  (Conciliengeschichte  II 2,  681)  die  von  Sirmond 
(Mansi  VIII,  557)  gemachte  Bemerkung,  dass  die  Aufschrift  des  an  Quin- 
tianus  von  Clermont  gerichteten  Einladungsschreibens  des  Avitus  von 
Vienne  (Mansi  VIII,  555)  —  da  doch  Clermont  weder  zur  Kirchenprovinz 
Vienne,  noch  zum  burgundischen  Reiche  gehörte  —  nur  durch  die  An- 
nahme erklärt  werden  könne:  der  Brief  an  Quintianus  sei  verloren  ge- 
gangen und  die  einzig  noch  erhaltene  Ueberschrift  den  an  die  Vienner 
Suffragane  gerichteten  Einladungen  vorgesetzt  worden.  Ich  glaube  nicht, 
dass  man  zu  einer  solchen  Vermuthung  seine  Zuflucht  nehmen  muss,  halte 
es  vielmehr  bei  den  nicht  ungewöhnlichen  Uebergriffen,  welche  Metropo- 
litanbischöfe  bei  Gelegenheit  sich  erlaubten,  um  die  Grenzen  ihrer  Ge- 
biete hinauszurücken,  für  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  Avitus  durch 
ein  Schreiben,  welches  sich  in  nichts  von  dem  an  seine  Suffraganen  er- 
lassenen unterschied,  den  Bischof  von  Clermont  in  seinen  kirchlichen  Be- 
reich hat  hinüberziehen  wollen;  wenn  Quintianus  der  Aufforderung  nicht 
stattgegeben  hat,  so  ist  das  nicht  so  sehr  in  seiner  Zugehörigkeit  zu  einer 
Nachbarprovinz  begründet  —  denn  Suffragane  von  Arles  sind  ja  auch  auf 
der  Synode  anwesend  — ,  sondern  darin,  dass  er  nicht  dem  burgundi- 
schen Reiche  unterthan  war. 
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geschlossen*,  weil  es  zur  Zeit  der  beiden  Synoden  noch  unter 
gothischer  Herrschaft,  nicht  unter  burgundischer  stand.  Ob 
darin  zur  Zeit  der  folgenden  Synoden  im  Jahre  567  und  581 
ein  solcher  Umschwung  eingetreten  ist,  dass  Arles  in  ihrer  Zeit 
gerade  dem  burgundischen  Keiche,  und  nicht  einem  anderen 
Theilreiche  angehörte,  muss  mit  Beziehung  auf  die  vor  kurzem 
gemachte  Bemerkung ^  unentschieden  gelassen  werden;  es 
können  also,  ob  auch  Suffragane  des  Bisthums  Arles  auf  diesen 
Synoden  zu  finden  sind*,  diese  von  König  Guntram  anbefohlenen 
Versammlungen  4  unter  Leitung  des  Bischofs  Philippus  von 
Vienne  und  Priscus  von  Lyon^  nicht  gegen  den  Primat  von 
Arles  ausgespielt  werden. 

Da  somit  aus  den  zur  Ergänzung  besprochenen  Schrift- 
stücken dargethan  ist,  dass  der  Bischof  von  Arles  auf  den- 
jenigen gallischen  Synoden,  deren  Vorsitz  er  nicht  führt,  auch 
gar  nicht  anwesend  gewesen  ist  bez.  nicht  gegenwärtig  zu  sein 
brauchte,  so  ist  dadurch  der  auf  die  Unterschriften  der  Synodal- 
acten  gestellte  Beweis,  dass  der  Bischof  von  Arles  im  fünften 
und  sechsten  Jahrhundert  den  Primat  in  Gallien  gehabt  habe, 
in  erwünschter  Weise  vervollständigt:  es  ist  aus  der  Wirklich- 
keit heraus  erwiesen  worden,  was  bisher  nur  nach  der  grauen 
Theorie  der  Papstbriefe,  nach  ihren  Anordnungen,  Annahme 
gefunden  hatte. 

Wer  den  dreifältigen  Ausführungen  gefolgt  ist,  der  wird 
dem  abschliessenden  Urtheile  Anerkennung  nicht  versagen, 
dass  die  Epistolae  Arelatenses  echt  sind  um  ihrer  vortreff- 
lichen durch  alte  Handschriften  gestützten  Ueberlieferung 
willen,  dass  sie  echt  sind  in  ihrem  Aeussern  im  Hinblick 
auf  die  Eingangs-  und  Ausgangsformeln,  dass  sie  echt  sind 
endlich  auch  in  ihrem  Inhalt,  so  weit  dafür  der  in  der  Lei- 
tung der  gallischen  Synoden  zum  Ausdruck  kommende  Vor- 
rang des  Bischofs  von  Arles  massgebend  sein  kann. 

Nachdem  ich  so  mir  einen  festen  Grund  in  den  echten 
Epistolae  Arelatenses  geschaffen  habe,  gehe  ich  nunmehr  zum 
Angriff  auf  die  noch  als  echt  geltenden  Stücke  der  Epistolae 
Viennenses,  zum  Angriff  auf  die  ganze  Sammlung  über. 

1)  Von  Sufifraganen  des  Bisthums  Arles  sind  die  Bischöfe  von  Vaison, 
Sisteron,  Embrun,  Die,  Carpentras,  Gap,  Oraug-e,  Saint-Paul-trois-chiiteaux, 
Cavaillon,  Viviers  und  Apt  an  der  Synode  von  Epaon,  drei  von  ihnen 
auch  an  der  von  Lyon   betheiligt.  2)  Mau  vergleiche   S.  340  Anm.   5. 

3)  Es  sind  die  Bischöfe  von  Die,  Saint-Paul-trois-chäteaux  auf  der  einen, 
auf  der  andern  von  Saint-Paul-trois-chäteaux,  Digne,  Cavaillon,  Apt  und 
Vaison.  4)  v.  Hefele,  Conciliengeschichte  III^,  21.  36;  Mansi  IX,  931. 

5)  Mansi  IX,   788.  936. 
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Den  ersten  Versuch,  das  Vaticanische  Archiv  für  die 
Monumenta  Germaniae  historica  auszubeuten,  machte  G.  H.  Pertz 
selbst  im  J.  1823.  Schon  damals  hatte  er  sein  Augenmerk 
vornehmlich  auf  diejenigen  Urkunden  gerichtet,  welche  er  aus 
diesem  Archiv  für  die  verschiedenen  Abtheilungen  der  Monu- 
menta gewinnen  zu  können  vermuthen  durfte.  Aber  sein  Ver- 
such blieb  nach  vielen  Richtungen  hin  erfolglos.  Was  sich 
von  jenen  ihn  vorzugsweise  interessierenden  Urkunden  in  die 
päpstlichen  Register  oder  in  andere  Sammlungen  eingetragen 
fand,  ward  ihm  gestattet  zu  benutzen.  Aber  man  versagte 
ihm  die  Einsicht  in  die  im  Archiv  aufbewahrten  Einzel- 
urkunden und  legte  ihm  nur  zwei  Verzeichnisse  derselben, 
darunter  das  von  Garampi  angefertigte,  vor,  aus  denen  sich 
jedoch  der  Bestand  des  Archivs  an  Urkunden  nicht  mit  Sicher- 
heit feststellen  liess.  So  verzichtete  Pertz  auch  darauf,  die 
übrigen  60 — 70  Verzeichnisse  einzusehen  und  er  wandte  sich 
voi'zugsweise  den  Registerbänden  zu.  Die  wenigen  Urkunden, 
welche  der  Präfect  Monsignore  Marino  Marini  ihm  vorlegte  — 
nur  eine  einzige  Urkunde  Friedrich  I.  erhielt  er  in  Abschrift 
—  lehrten  ihn  nur,  dass  die  Urkunden  nicht  chronologisch 
geordnet  seien,  und  dass  die  Auffindung  bestimmter  Docu- 
mente  bei  der  Unzulänglichkeit  der  Angaben  geradezu  un- 
möglich sei  ••  So  war  Pertz,  als  er  in  den  zweiten  Band 
der  Leges  die  zahlreichen  auf  das  Verhältnis  zwischen  Kaiser- 
thum  und  Papstthum  sich  beziehenden  und  angeblich  im  Vati- 
canischen  Archiv  noch  erhaltenen  Documente  aufzunehmen 
hatte,  genöthigt,  sich  mit  der  Wiedergabe  derselben  nach  den 
zumeist  von  den  Historiographen  der  Curie  besorgten  Drucken 
zu  begnügen. 

Seitdem  sind  sechs  Jahrzehnte  vergangen  und  die  Schranken, 
welche  dem  Forscher  die  Thore  des  päpstlichen  Archivs  ver- 
schlossen, sind  gefallen.  Ein  gewaltiger  Umschwung  ist  mit 
dem  Pontificat  Leo  XIII.  eingetreten,  von  dem  Nutzen  zu 
ziehen  sich  die  Historiker  der  meisten  Länder  Europas  beeilten. 
Unter  diesen  veränderten  Verhältnissen  schien  es  der  Leitung 


1)   S.   den  Berieht  von  Pertz  im  Archiv  V,   24 — 33. 
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der  Monumenta  Gerraaniae  geboten,  nachzuholen,  was  einst 
Pertz  versagt  war  und  für  den  neu  zu  bearbeitenden  zweiten 
Band  der  Leges  jene  für  die  deutsche  Geschichte  des  Mittel- 
alters so  wichtigen  Documente  einer  umfassenden  Prüfung 
unterziehen  und  für  die  neue  Edition  verwerthen  zu  lassen. 

Die  im  Vaticanischen  Archiv  anzustellenden  Forschungen 
übernahm  zunächst  Theodor  von  Sickel  und  begann  sie  im 
Winter  1885/86.  Die  Fülle  des  Materiales  sowohl  wie  seine 
frühe  Abreise  von  Rom  veranlassten  ihn  bald,  den  Verfasser 
dieses  Berichtes  zu  den  von  ihm  in  Angriff  genommenen 
Arbeiten  heranzuziehen,  ihn  in  den  Stand  der  Forschung  ein- 
zuführen und  ihm  schliesslich  die  selbständige  Fortsetzung  der 
Arbeiten  zu  übertragen.  Aber  mein  Antheil  an  der  Arbeit  ist 
nur  ein  bescheidener  gewesen;  die  grossen  Schwierigkeiten, 
Avelche  sich  zu  Beginn  der  Forschungen  darboten,  waren  be- 
reits behoben,  und  Richtung  und  Ziel  der  Arbeiten  war  bereits 
festgestellt,  als  ich  die  Weiterführung  derselben  übernahm. 
Nicht  nur  hatte  Sickel  bereits  einen  grossen  Theil  der  Docu- 
mente selbst  geprüft,  sondern  auch  theils  an  der  Hand  älterer 
ihm  zur  Verfügung  stehender  Aufzeichnungen,  theils  durch 
persönliche  Erkundigungen  den  Bestand  des  Archivs  an  Ur- 
kunden festzustellen  gesucht,  so  dass  die  Fortführung  der 
Arbeiten  keinen  besonderen  Schwierigkeiten  mehr  begegnete. 
Hauptsächlich  wandte  Sickel  sein  Augenmerk  den  Urkunden 
Otto  IV.  und  Friedrich  H.  zu,  während  mir  die  Aufgabe  zufiel, 
seine  Untersuchungen  zu  ergänzen  und  seine  Forschungen  bis 
zu  den  Zeiten  Heinrich  VH.  fortzuführen. 

Doch  nur  einen,  allerdings  den  schwierigsten  Theil  der 
uns  zugefallenen  Aufgabe  haben  wir  bewältigen  können,  Zeit 
und  Umstände  nöthigten  uns,  unsere  Forschungen  auf  den 
Urkundenvorrath  zu  beschränken;  von  der  Ausbeute  der 
Registerbände  und  der  Privilegiensammlungen  mussten  wir 
zunächst  absehen.  Die  letzteren  kommen  allerdings  überhaupt 
wenig  in  Betracht,  da  sie  im  Ganzen  nicht  über  den  noch 
jetzt  erhaltenen  Urkundenvorrath  hinausgehen.  Eine  so  er- 
giebige Fundgrube  nun  auch  die  Serie  der  Registerbände  ist, 
so  bieten  sie  jedoch  das  Material  nur  in  abgeleiteter  Form  dar, 
und  so  musste  naturgemäss  ihrer  Benutzung  erst  die  Prüfung 
des  gesamraten  Urkundenvorraths  vorausgehen.  So  erwuchs 
uns  als  erste  Aufgabe,  festzustellen,  Avelche  Urkunden  über- 
haupt und  in  welcher  Ueberlieferung  sie  vorhanden  waren. 

Nach  dieser  Richtung  hin  glauben  wir  was  möglich  war 
geleistet  zu  haben,  wenngleich  nach  Jahren  eine  Nachlese  sich 
noch  lohnen  wird.  Darum  und  im  Hinblick  auf  die  Wichtig- 
keit des  Materials  erschien  es  uns  wünschenswerth,  über  unsere 
Arbeiten  ausführlicher  zu  berichten  und  die  Schranken  zu  be- 
zeichnen,   welche    denselben    gezogen   waren.     Die  Umstände 
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haben  bislang  die  Veröffentlichung  dieses  Berichtes  verzögert, 
aber  dennoch  geben  wir  uns  der  Hoffnung  hin,  dass  er  auch 
jetzt  noch  den  Fachgenossen  willkommen  sein  wird.  Dessen 
Abfassung  und  die  Zusammenstellung  der  von  uns  geprüften 
Urkunden  habe  ich  übernommen,  doch  habe  ich  nicht  allein 
hier  wie  bei  der  Bearbeitung  des  Materials  selbst  mich  der 
Unterstützung  Sickels  zu  erfreuen  gehabt,  sondern  durfte  auch 
seine  eigenen  umfassenderen  Aufzeichnungen  über  Bestand  und 
Geschichte  des  Archivs  verwerthen  und  diesen  einleitenden 
Bemerkungen  zu  Grunde  legen. 

Die  kSchwierigkeiten,  welche  sich  unseren  Forschungen 
von  Anfang  an  in  den  Weg  stellten,  waren  beträchtlich.  Zu- 
nächst waren  die  Hülfsmittel,  welche  uns  die  Orientierung  in 
den  Schätzen  des  Archivs  hätten  erleichtern  können,  unsicher 
und  lückenhaft!.  Denn  die  vereinzelten  Forschungen  älterer 
Gelehrten,  wie  Kopps,  Palackys,  und  später  Winkelmanns  und 
Philippis,  beschränkten  sich  auf  engere  Gebiete,  und  die  von 
der  Curie  selbst  angeregten  Publicationen,  wie  vornehmlich  die- 
jenigen Theiners,  boten,  wenngleich  sie  einen  umfassenderen 
Ueberblick  über  das  vorhandene  Material  gewährten,  nur  allzu 
oft  trügerische  und  unrichtige  Angaben  und  erleichterten  keines- 
wegs in  dem  Maasse  als  man  hätte  erwarten  können,  die  Auf- 
findung der  von  den  Historiographen  der  Curie  benutzten 
Stücke.  Und  das  gleiche  gilt  von  den  Auszügen,  welche  Pertz 
und  Waitz  aus  dem  Pariser  Inventar  publiciert  haben  (Archiv 
VII,  19—34  und  IX,  440—463)2.  Dieses  im  J.  1810  aufgenom- 
mene Inventar  war  in  grosser  Eile  angefertigt  worden  und 
trägt  dementsprechend  alle  Mängel  einer  flüchtigen  und  un- 
gleichmässigen  Zusammenstellung  an  sich.  Im  Allgemeinen 
scheinen  nicht  die  Urkunden  selbst  benutzt  worden  zu  sein, 
sondern  nur  die  bereits  vorhandenen  und  damals  mit  nach 
Paris  gekommenen  Repertorien  und  Indices.  Daher  fehlen  in 
der  Regel  Angaben  über  Originalität  und  NichtOriginalität, 
und  die  Inhaltsangaben  sind  so  unbestimmt  und  allgemein 
und  auch  zuweilen  so  unrichtig,  dass  sich  aus  ihnen  die  Ur- 
kunden kaum  erkennen  lassen.  Daneben  aber  stiess  man  in 
Paris  auch  auf  Stücke,  welche  bisher  noch  nicht  eingetheilt 
und  noch  nicht  repertorisiert  waren:  diese  sind  erst  in  Paris 
mit  Signaturen  versehen  worden. 

Liessen    uns    diese    Auszüge    aus    dem    Pariser   Inventar 

1)  Sehr  willkommen  war  uns  eine  Zusammenstellung  aller  der  für 
die  Leges  in  Betracht  kommenden  Stücke  von  Prof.  Weiland,  in  welcher 
alle  aus  Drucken  und  Berichten  bekannten  Notizen  verzeichnet  waren, 
so  dass  wir  der  Mühe  dieser  Vorarbeit  ganz  überhoben  wurden.  Ich  be- 
sonders bin  für  die  vielfache  Unterstützung,  welche  Prof.  Weiland  mir 
während  dieser  Zeit  zu  Theil  werden  Hess,  ihm  zu  grösstem  Danke  ver- 
pflichtet.        2)  Vgl.  auch  Archiv  VIII,   16. 
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häufig  ganz  im  Stich,  so  kamen  uns  dagegen  die  Vorarbeiten 
früherer  Mitglieder  des  Istituto  Austriaco  weit  mehr  zu  Statten. 
Als  Kaltenbrunner  im  Verein  mit  Fanta  und   v.  Ottenthai  im 
Vaticanischen  Archiv  Material  zur  Geschichte  der  ersten  Habs- 
burger   zu    sammeln   und    zu    prüfen    unternahm,    musste    er 
dasselbe   im  Kleineren   leisten,    was  wir  uns  für  ein  grösseres 
Gebiet  als  Ziel  gesteckt  hatten,    nämlich  die  Feststellung  des 
Urkundenvorrathes   und    der   Üeberlieferung   der   Documenta, 
In   dem   Bestreben,    diese   möglichst  vollständig   zu    sammeln, 
haben   die    genannten   Mitglieder   des  Istituto  Austriaco    über 
den  ganzen  Bestand  des  Engelsburg-Archives  einen  Ueberblick 
zu  gewinnen  gesucht  und  Aufzeichnungen  hinterlassen,  welche 
ihren  Nachfolgern  weitere  Nachforschungen  ungemein  erleich- 
tern und  welche  auch  uns  in  den  Stand  setzten,    nach    einem 
festen  Plane   vorzugehen  ^      Schulden   wir   so   denen,    welche 
uns    mehr    oder   minder   vorgearbeitet   haben,    entsprechenden 
Dank,    so    hätten   wir   dennoch    niemals    unsere    Forschungen 
zum   Abschluss    bringen    können,    hätten    wir    uns    nicht    der 
Unterstützung    der  Beamten    des  Archivs    in   ungewöhnlichem 
Maasse  zu  erfreuen  gehabt.      Vor  allem  sind  wir  dem  Unter- 
archivar   des    päpstlichen    Archivs    P.   Heinrich    Denifle    zum 
grössten  Danke  verpflichtet.     Einen  grossen  Theil  seiner  Zeit 
stellte    er    uns    zur    Verfügung ,    scheute    weder    Mühe    noch 
stundenlanges   Suchen,     um    unsere    oft    sehr    anspruchsvollen 
Wünsche    zu   befriedigen.      Ohne  seine   thätige  Unterstützung 
hätten    wir   weder    so    schnell   einen    Ueberblick    zu   gewinnen 
vermocht  noch  auch  diejenigen  Funde  gemacht,  welche  wir  als 
einen  besonderen  Erfolg  unserer  Forschungen  betrachten.    So 
gelang    es    nach    und    nach,    alle    noch   erhaltenen    Urkunden, 
welche  für  uns  in  Betracht  kamen,  von  den  ersten  Zeiten  bis 
in  die  Heinrich  VII.  zu  prüfen  und  zugleich  einen  annähernden 
Ueberblick    über   den    gesammten  Urkundenvorrath  des  Vati- 
canischen   Archivs,    dessen    Organisation   und   Anlage  zu    ge- 
winnen. 

Ueber  die  Organisation  des  Archivs,  insbesondere  über 
die  Distribution  der  Urkunden,  muss  ich  mich  um  so  kürzer 
fassen,  als  ich  nur  unsichere  und  lückenhafte  Bemerkungen 
darüber  machen  kann;  aber  ganz  kann  ich  darüber  nicht  hin- 
weggehen, da  mancherlei  Bezeichnungen  und  verschiedene 
Signaturen,  welche  dem  Benutzer  in  der  nachfolgenden  Ueber- 
sicht  begpgnen,  soweit  als  möglich  Erklärung  fordern  2. 

1)  Prof.  Kaltenbrunner  stellte  mir  überdies  in  liebenswürdig-ster  Weise 
ein  Verzeichnis  der  von  ihm  benutzten  Urkunden  Rudolfs  und  Albrechts 
zur  Verfügung.  2)  Bezüglich   der  Geschichte  des  Vaticanischen  Archivs 

genügt  es,  auf  De  Rossi,  De  origine  historia  indicibus  scrinii  et  biblio- 
thecae  sedis  apostolicae  commentatio  (vgl.  meine  Anzeige  in  Mitth.  des 
österr.   Inst.  VIII,  142)  zu  verweisen.     Allerdings  geht  De  Rossi  auf  die- 
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Diejenige  Abtheilung-  des  Arehivio  segreto  pontificio,  welche 
uns  die  grösste  Ausbeute  gewährte,  ist  das  sogenannte  Archiv 
der  Engelsburg,  in  welchem  die  Mehrzahl  der  älteren  Ur- 
kunden vereinigt  sind.  Dieses  ist  in  Armaria  und  diese 
wiederum  sind  in  Capsae  eingetheilt,  deren  einzelne  Stücke 
numeriert  sind.  Doch  ist  diese  Eintheiiung  eine  moderne. 
Wie  sie  ursprünglich  war,  lässt  sich  kaum  mehr  erkennen, 
wenngleich  die  noch  sichtbaren  Signaturen  auf  den  Rücken 
der  Urkunden  und  eine  umfassende  Vergleichung  mit  den 
Angaben  in  den  Indices  vielleicht  eine  Zusammenstellung  nach 
den  älteren  Eintheilungsprincipien  noch  ermöglichen.  Auch 
das  für  die  neueste  Eintheiiung  massgebende  Princip  ist  nicht 
immer  erkennbar.  Im  Allgemeinen  scheinen  locale  Gesichts- 
punkte vorzuherrschen.  Im  Armärium  I  sind  vorzüglich  die 
Urkunden,  welche  sich  auf  das  Verhältnis  zum  Reiche  be- 
ziehen, untergebracht,  obgleich  sich  derartige  Stücke  auch  in 
andern  Armarien  finden  und  obgleich  andererseits  einzelne 
Documente  ganz  anderer  Art  uns  in  diesem  Armärium  be- 
gegnen. Aber  ein  gewisses  Princip  ist  nicht  zu  verkennen. 
So  sind  in  Capsa  II  des  Armärium  I  die  fünf  Kaiserurkunden 
für  die  tuscischen  Ffalzgrafen  vereinigt,  in  Capsa  III  und  IV 
vorwiegend  die  Urkunden  Otto  IV.  und  Friedrich  IL,  in 
Capsa  V  diejenigen  Rudolfs,  in  Capsa  VI  diejenigen  Hein- 
rich VII.,  in  Capsa  VII  die  Karl  IV.,  in  Capsa  VIII  wiederum 
Urkunden  aus  der  Zeit  Rudolfs  und  Urkunden  Karl  IV.,  in 
Capsa  X  die  meisten  der  Lyoner  Transsumte  und  der  Trans- 
sumte  des  lohann  von  Amelio.  Aber  in  Capsa  IV  findet  sich 
unter  den  Urkunden  Friedrich  IL  auch  das  Pactum  Venetum 
vom  J.  1177,  in  Capsa  VI  unter  den  Urkunden  Heinrich  VII. 
das  Worraser  Concordat  vom  J.  1122.  Die  Reichsakten  setzen 
sich  dann  fort  in  Arm.  II  capsa  I,  jedoch  sind  zu  dem  alten 
Bestände  aus  dem  12 — 14.  Jahrhundert  spätere  bis  in  das 
18.  Jahrhundert  reichende  Correspondenzen  mit  dem  Kaiser- 
hofe hinzugekommen.  In  Capsa  II  finden  sich  dann  auf 
den  Orient  bezügliche  Urkunden,  in  Capsa  III  Frankreich,  in 
Capsa  IV  Arragon,  in  Capsa  V  Sicilien,  in  Capsa  VII  Ungarn 
betreffende  Stücke.  Danach  ist  offenbar  eine  Eintheiiung 
nach  Territorien  versucht  worden,  wie  sich  auch  aus  der  Anord- 
nung der  folgenden  Armarien  ergiebt.  So  ist  z.  B.  im  Armä- 
rium X  eine  Capsa  dem  Deutschorden,  eine  andere  den 
Johannitern,  eine  dritte  den  Templern  zugewiesen.  Ebenso 
sind  im  Armärium  XV  die  einzelnen  Capsae  den  verschiedenen 
Theilen  des  Kirchenstaates  bestimmt,  so  Capsa  VIII  nr.  15 — 20 

jenigen  Einzelheiten,  über  welche  demjenigen,  welcher  Forschungen  im 
Vaticanischen  Archiv  anzustellen  in  die  Lage  kommt,  besondere  Beleh- 
rung  erwünscht  wäre,  fast  gar  nicht  ein. 
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den  Urkunden  für  Ravenna.  Ist  demnach  wenigstens  der  Ver- 
such, die  Urkunden  nach  localen  Gesichtspunkten  einzutheilen, 
erkennbar,  wenngleich  dieses  Princip  nicht  durchwegs  fest- 
gehalten wurde,  so  gilt  das  gleiche  auch  von  der  Rücksicht 
auf  die  Zeitfolge  innerhalb  der  18  Armarien  und  ihrer  Capsae, 
welche  wenigstens  als  beabsichtigt  ab  und  zu  erkennbar  ist. 
Doch  ist  dieses  Princip  noch  weniger  durchgeführt  worden 
als  jenes  der  Eintheilung  nach  Territorien.  Die  ganze  An- 
ordnung trägt  den  Stempel  der  allmäligen  Entstehung  an  sich, 
so  dass  man  im  Einzelnen  die  ursprüngliche  Gliederung  und 
die  in  der  Folge  zu  verschiedenen  Malen  versuchte  Anordnung 
auseinanderzuhalten  hat.  Denn  die  ursprüngliche  Eintheilung 
musste  fortwährend  durch  die  neuen  Erwerbungen  durch- 
brochen werden.  Solche  lassen  sich  bis  in  die  zweite  Hälfte 
des  vorigen  Jahrhunderts  nachweisen.  Der  älteren  Zeit  ge- 
hören von  den  von  uns  verzeichneten  Urkunden  diejenigen  für 
die  tuscischen  Pfalzgrafen,  ferner  die  Präcepte  für  Ravenna, 
Sarsina,  Rimini,  Parma  u.  A.  an.  Eine  besonders  wichtige 
Vermehrung,  welche  im  Hinblick  auf  die  Bedeutung  der  be- 
treffenden Documente  ausdrücklicher  Erwähnung  werth  ist, 
erhielt  das  Engelsburg -Archiv  durch  die  Einverleibung  von 
Urkunden  aus  dem  bischöflichen  Archiv  von  Anagni.  Ich 
entnehme  diese  Notiz  den  Aufzeichnungen  Sickels,  welcher  sie 
in  dem  seltenen  Druckwerke  Acta  S.  Magni  (Aesii  1743  in  4°) 
fand.  Wie  ich  in  dem  Aufsatz  über  den  Vertrag  von  Anagni 
(s.  N.  Arch.  XIII,  87)  bemerkt  habe,  stammt  die  gleichzeitige 
Copie  dieses  Vertrages  aus  Anagni,  wo  sie  noch  Sigonius 
(1574)  benutzte.  Sie  war  mit  andern  eigentlich  zum  päpst- 
lichen Archiv  gehörigen  Urkunden  in  dem  sichereren  Kirchen- 
archiv von  Anagni,  wo  die  Päpste  oft  residierten,  niedergelegt 
worden.  Als  im  16.  Jahrhundert  dem  J.  A.  Caligari,  nach- 
mals Bischof  von  Bertinoro  (1579 — 1613),  vom  Capitel  die  Er- 
laubnis zur  Benutzung  des  Archivs  ertheilt  worden  war,  legte 
er  ein  Inventar  der  die  Geschichte  der  Päpste  betreffenden 
Documente  an.  Sobald  dasselbe  zur  Kenntnis  des  Papstes 
Gregor  XIII.  gekommen  war,  befahl  dieser  im  J.  1578,  drei 
Säcke  desselben  nach  Rom  einzuliefern,  deren  Inhalt  dann 
dem  Engelsburg-Archiv  einverleibt  wurde.  Der  Herausgeber 
jener  Acta  S.  Magni,  welcher  diese  Schädigung  des  Archivs  von 
Anagni  und  eine  zweite  im  J.  1666  sehr  beklagt,  veröffent- 
licht S.  158  ein  Inventarium  scripturarum  a  supradicto  epi- 
scopo  Bertinorensi  ex  nostrae  archivio  cathedralis  Gregorio 
P.  XIII  oblatarum.  Als  nr.  7  werden  hier  Capitula  triplicata 
pro  componenda  pace  .  .  .  inter  Alexandrum  III.  et  Fridericum 
imperatorem  porrecta  pro  parte  deputatorum  ab  imperatore 
aufgeführt,  offenbar  die  beiden  Verträge  von  Anagni  und 
Venedig  und  die  Promissio  legatorum. 
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Ausser  den  im  eigentlichen  Engelsburg-Arcliiv  aufbewahr- 
ten Doeumenten  konnten  wir  noch  Urkunden  einer  zweiten 
Abtheilung  benutzen.  Noch  bevor  jenes  mit  dem  Vaticani- 
schen Archiv  vereinigt  wurde,  besass  letzteres  eine  besondere 
Urkundenabtheilung  unter  der  Bezeichnung  Instrumenta 
miscellanea.  In  jüngerer  Zeit  fügte  man  derselben,  wie 
uns  P.  Denifle  belehrte,  eine  Unterabtheilung  von  Doeumenten 
bei,  welche  einst  zum  Engelsburg-Archiv  gehört  haben  sollen, 
aber  nicht  in  die  Armarien  eingereiht  worden  waren;  wenn 
nicht  schon  früher^  so  sind  sie  damals  in  Fascikel  und  Divi- 
sionen eingetheilt  worden.  Der  ersteren  Abtheilung  gehören 
diejenigen  Urkunden  an,  welche  wir  citiert  haben:  Instr.  misc. 
mit  folgendem  Jahre  und  event.  Monat  oder  Nummer.  Einige 
derselben  tragen  Signaturen  aus  der  Zeit  der  Uebersiedelung 
nach  Paris,  z.  B.  St.  4694  (unten  Orig.  nr.  8)  die  Signatur: 
nr.  25  —  avril  1 191  —  Henri  VI.  Empereur.,  während  sich 
von  einer  älteren  Vaticanischen  Archivsignatur  keine  Spur 
findet.  Der  anderen  Abtheilung  gehören  diejenigen  Stücke  an, 
welche  wir  auf  den  Rath  des  P.  Denifle  citieren:  Instr.  misc. 
C.  Fase.  X  nr.  x  D(ivisio)  x.  Unter  diesen  fanden  sich  die 
im  J.  1413  angefertigten  Copien  der  Rouleaux  de  Cluny  und 
die  Originale  von  Friedrich  II.  BF.  705,  des  Willebriefes  der 
sächsischen  Herzoge  vom  19.  IMärz  1279,  des  D.  Albrecht  I. 
B.  378  u.  A. 

Bereits  die  aus  dem  Pariser  Inventar  veröffentlichten  Aus- 
züge ergaben,  dass  die  Anzahl  der  noch  erhaltenen  Originale 
im  Verhältnis  zu  dem  ursprünglichen  Reichthum  des  päpst- 
lichen Archivs  keine  bedeutende  sein  konnte.  Schon  aus 
diesen  Notizen  vermochte  man  zu  erkennen,  welche  grossen 
Verluste  zu  beklagen  waren.  Dann  haben  die  Publicationen 
älterer  Indices,  insbesondere  der  von  1339  und  1366,  weiteren 
Aufschluss  über  die  frühen  Verluste  gebracht.  Bereits  in  sehr 
früher  Zeit  sind  die  Schenkungsurkunden  Karls  des  Grossen 
und  Ludwigs  des  Frommen  verloren  gegangen ;  zu  Johanns 
von  Amelio  Zeit  war  Otto  I.  Bestätigungsurkunde  dieser 
Schenkungen  nicht  mehr  im  Original,  sondern  nur  noch  in 
der  jetzt  noch  vorhandenen  kalligraphischen  Ausfertigung  er- 
halten ',  und  ein  gleich  ungünstiges  Geschick  hat  auch  die 
Diplome  Otto  III.,  Heinrich  II.  und  späterer  Kaiser  getrofi'en, 
wenn  sie  auch  zum  Theil  noch  zu  Amelios  Zeit  erhalten  waren  2. 


1)  Vgl.  Sickel,  Privileg-ium  Otto  I.  für  die  römische  Kirche.  2)  Ueber 
Otto  III.  Urkunde  St.  1256,  die  sich  noch  ziemlich  lange  erhalten  hat, 
aber  jetzt  als  verloren  gelten  muss,  vgl.  Sickel,  Priv.  S.  9  Anm.  —  Amelio 
hat  sie  noch  nach  dem  Original  transsumiert.  Diesem  scheint  auch  noch 
das  Original  von  Heinrich  II  Pactum  vorgelegen  zu  haben.  Vgl.  Sickel 
a.  a.  O.  102  und  Balan,  Sulla  autenticitA  del  diploma  di  Enrico  II.,  dissert. 
letta  nell'  academia  pontificia  (1880). 

Neues  Archiv  etc.     XIV,  23 
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Dennoch  ist  der  Schatz  an  Urkunden  noch  ein  reicher; 
die  Urkunden  seit  dem  13.  Jahrh.  sind  zum  grossen  Theile, 
diejenigen  seit  dem  14.  Jahrh.  fast  vollständig  erhalten.  Aller- 
dings lässt  sich  das  Erhaltene  nicht  mit  dem  Reichthum  der 
Registerbände  vergleichen,  aber  dennoch  bietet  sich  dem  Histo- 
riker wie  dem  Diplomatiker  in  dem  Urkundenvorrath  des 
Vaticanischen  Archivs  ein  bedeutendes  Material  dar,  dessen 
Werth  für  die  deutsche  Geschichte  und  die  Geschichte  der 
Beziehungen  zwischen  Imperium  und  PajDstthum  jeden  neuen 
Fund  und  jeden  neuen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Vaticani- 
schen Archivs  willkommen  heissen  lässt.  'Petri  Schlüssel  sind 
noch  jetzt  die  Schlüssel  des  Mittelalters'. 

Die  nachfolgende  Uebersicht  scheidet  zunächst  Originale 
und  Copien  und  ordnet  die  einzelnen  Urkunden  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  >. 

I.    Or  ig-i  n  al  e. 

1.  Arm.  XVI.  c.  VII.  nr.  5.  Konrad  II.  für  B.  Ubert 
von  Sarsina.  1026  (?)  Mai  20.  —  -j-  Data  tertiodecimo  kal. 
iun[ii].  Ubertus  episcopus  per  manus  domini  Vgonis  can- 
cellarii  per  presentalem  [iussjionem  Chunradi  iraperatoris  et 
Gisle  eins  coniugis,  anni  (!)  ab  incarnatione  domini  millesimo 
XXVI  (XXV  ist  deutlich,  dann  folgen  zwei  zum  Theil  ver- 
löschte Ansätze,  von  denen  der  erste  I,  der  zweite  aber  nur 
ein  Punkt  zu  sein  scheint,  doch  wäre  auch  XXVII  möglich). 

—  Stumpf  Reg.  1971.  Cf.  Pertz  in  Archiv  VII,  21.  —  Unge- 
schickte Nachzeichnung,  die  erste  Zeile  in  verlängerter  Schrift, 
aber  ohne  Chrismon.  Der  untere  Theil  ist  nur  an  der  rechten 
und  linken  Seite  beschrieben,  während  in  der  Mitte  ein  freier 
Raum  gelassen  worden  ist,  in  dem  ein  viereckiges  Loch  sich 
befindet,  um  welches  sich  Spuren  eines  Siegelabdruckes  mit 
einem  Durchmesser  von  3,  5  cm  zeigen.  Die  Datierung  ist 
in  Majuskelbuchstaben  dicht  am  unteren  Rand  geschrieben  und 
biegt  an  der  rechten  Seite  nach  oben  um,  so  dass  incarnatione 

—  XXVI  am  rechten  Rande  des  Pergaments  stehen.  Die  bei 
Ughelli,  Italia  sacra  II,  655  erwähnten  Unterschriften  Conradus 
Imperator,  Gisla  augusta,  Ugo  secretarius  finden  sich  hier  nicht. 

—  Die  Fälschung  ist  identisch  mit  St.  1891  (s.  Copien:  Arm. 
XVI.    c.  VII   nr.  2).      Als    Fälschung    bereits    von    Bresslau, 

1)  Dass  ich  in  dieses  Verzeichnis  der  Kaiserurkunden  auch  Papst- 
urkunden und  andere  Urkunden  wie  diejenige  K.  Wilhelms  von  Sicilieii 
(Orig-,  nr.  4)  aufgenommen  habe,  daran  wird  man  wohl  um  so  weniger 
Anstoss  nehmen,  als  es  sich  auch  da  nur  um  Urkunden  handelt,  welche 
sich  mehr  oder  weniger  auf  das  Verhältnis  zwischen  Reich  und  Kirche  be- 
ziehen. —  Ich  schliesse  mit  Albrecht  I.  ab,  obwohl  ich  auch  bereits  einen 
grossen  Theil  der  Urkunden  Heinrich  VII.  geprüft  habe,  da  ich  dessen 
Regierungszeit  noch  nicht  zum  Abschlüsse  bringen  konnte. 


Die  Kaiserurkunden  des  Vaticanischen  Archivs.  353 

Kanzlei  Konrad  II.  R.  272  und  Jahrbücher  Konrad  II.  Bd.  I,  81 
Anm.  4  bezeichnet,  dessen  Vermuthun^,  dass  St.  1891  und 
1901  identisch  seien,  sich  bestätigt.  Demnach  ist  R.  38  = 
St.  1891  zu  streichen. 

2.  Ann.  XV.  c.  VIII.  nr.  15 '.  Heinrich  IV.  für  Ravenna. 
1063  Juni  24  Allstedt.  —  St.  2621.  —  Keine  Spur  von  Be- 
siegelung. 

3.  Arm.  I.  c.  VI.  nr.  11.  Heinrich  V.  für  P.  Calixt  H. 
{Worraser  Concordat).  —  St.  3181.    Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  22. 

—  Goldene  Bulle  verloren;  s.  Sickel - Bresslau  in  Mitth.  des 
österr.  Inst.  VI,  105  (mit  Facs.). 

4.  Arm.  XIV.  c.  VIII.  nr.  49.  Wilhelm  von  Sicilien  für 
P.  Hadrian  IV.  1156  Juni  Benevent.  —  Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,23. 

—  Erste  Zeile  in  verzierten  Majuskelbuchstaben.  Scriptum  per 
manum  Mathei  notarii.  Unter  der  Corroborationsformel  Rota 
(Durchmesser  12,  5  cm)  in  rother  Farbe.  Im  äusseren  Kreis: 
Dextera  domini  fecit  virtutem,  dextera  domini  exaltavit;  im 
inneren  Kreis:  W.  divina  favente  dementia  rex  Sicilie,  du- 
catus  Apulie  et  principatus  Capue.  Goldene  Bulle  verloren, 
an  der  Plica  Reste  der  braunrothen  Seidenfäden  durch  vier 
Löcher  (in  Kreuzform). 

5.  Arm.  I.  c.  II.  nr.  1^.  Friedrich  I.  für  Pfalzgraf  Ilde- 
brandinus  von  Tuscien.  1164  August  10  Pavia.  —  St.  4026. 
Cf.  Pertz  in  Archiv  VII,  23.  —  Goldene  Bulle  (=  Heffner 
48.  49.    Taf.  5,  34,  35). 

6.  Arm.  XII.  c.  I.  nr.  3.  Friedrich  I.  bezeugt  die 
Translatio  s,  Bartholomäi.  1167  August  6  Rom.  —  St.  4088. 
Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  23.  —  Am  rechten  Rand  Kreuzschnitt, 
Siegel  abgefallen,  Schmutzreste  des  Wachssiegels  noch  sichtbar. 
Plica  abweichend  gebildet:  3,  5  cm  hoch,  in  der  Mitte  aber 
5  cm,  so  dass  der  mittlere  Theil  derselben  zu  beiden  Seiten 
scharf  ausgeschnitten  erscheint.  In  den  drei  Löchern  Schnur- 
reste, die  goldene  Bulle  verloren.  —  Facs.  soll  in  Kaiserurk. 
in  Abbild,  erscheinen. 

7.  Arm.  XL  c.  VII.  nr.  37.  Promissio  legatorum  Fri- 
derici  I  (zum  Vertrag  von  Anagni  1176).  —  v.  Pflugk-Harttung 

1)  Ich  erwähne  an  dieser  Stelle  das  Originalfragment  einer  Bulle 
P.  Paschalis  II.,  das  mir  gelegentlich  in  die  Hände  kam  (Arm.  XV.  c.  VIII. 
nr.  16).  Die  geringen  Reste  sind  aufgeklebt.  Von  der  Datierung  ist  er- 
halten: 'iunii  pontificatus  nostri'.     Bulle  an  roth-blau-weissen  Seidenfäden. 

—  In  tergo  (modern) :  Bulla  Paschalis  II.  super  quadam  canonizatione 
(Petri  episcopi  Anagn.)  a.  1109  (edita  a  Baronio  ad  a.  1105  nr.  14) 
=  Jaffe  -  Löwenf.  6239,  Juni  4  Segni.  Ist  offenbar  erst  im  J.  1578  aus 
Anagni  in  das  Vaticanische  Archiv  gekommen.  2)  Pertz  im  Arch.  VII,  23 
giebt  ferner  an:  1156?  1157?  Fridericus  I.  imperator  Romanorum  Ari- 
minensibus  privilegia  confert,  quorum  laesoribus  50  libras  auri  imponit. 
Dat.  delet.  iniuria  temporis  =  St.  3760,  war  trotz  P.  Denifles  Bemühung 
nicht  aufzufinden. 

23* 
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in  Forschungen  XXIII,  208,  vgl.  Kehr  in  N.  Arch.  XIII,  103 
Anm.  —  Litterae  clausae  mit  Versehlussschnitten.  Keine  Spur 
von  Besiegelung. 

8.  In  Str.  misc.  1191  nr.  25.  Heinrich  VI.  für  den 
Grafen  Rainer  de  Bartholoraeo.  1191  April  17  Rom.  —  St.  4694. 
Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  25.  —  Das  hängende  Siegel  verloren, 
(die  Schnur  ging  durch  vier  auf  gleicher  Höhe  stehende  Löcher). 

9.  Arm.  I.  c.  IL  nr.  2^.  Heinrich  VI,  für  den  Pfalz- 
grafen Ildebrandinus  von  Tuscien.  1195  April  27  Ortona.  — 
St.  4925.  Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  25.  —  Goldene  Bulle  an  pfir- 
sichrothen  Seidenfäden;  Aversj^  Kaiser  auf  dem  Throne  mit 
der  Legende  f  HeiNRICVS  DI  GRA  ROMANOZf  IMPR  ST 
S6MP  AVCjS.    Revers:  Roma  caput  mundi  etc. 

10.  A r  m.  I.  c.  HI.  nr.  5.  Otto  IV.  für  P.  Innocenz  IIL  — 
Böhmer-Ficker  217.  Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  26  (zu  1198).  — 
Einfache  diplomatische  Minuskel  mit  geringer  Auszeichnung 
der  Schrift.  Im  Bug  zwei  Löcher,  sonst  kein  Rest  der  Be- 
siegelung erhalten.  —  Facs.  soll  in  Kaiserurk.  in  Abbild,  er- 
scheinen, 

11.  Arm.  I.  c.  III.  nr.  4.  Otto  IV.  für  P.  Innocenz  III. 
1209  März  22  Speier.  —  BF.  274.   Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  26. 

—  Goldene  Bulle  an  rothen  Seidenfäden  (durch  zwei  Löcher 
im  Bug) ;  Avers :  Kaiser  auf  dem  Throne  sitzend  mit  der 
Legende:  ODDO  DSI  GRA  etc.  2;  Revers:  Rom  mit  der 
Legende:  Roma  caput  mundi  etc.  —  Facs,  soll  in  Kaiserurk. 
in  Abbild,  erscheinen. 

12.  Arm.  I.  c.  II.  nr.  3.  Otto  IV.  für  den  Pfalzgrafen 
Ildebrandinus  von  Tuscien.      1209  November  1    San  Miniato. 

—  BF.  318.  Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  27.  —  Schrift  =  BF.  441. 
Hängendes  Siegel  verloren,  im  Bug  zwei  Löcher. 

13.  Arm.  I.  c.  II.  nr.  4,  Otto  IV,  für  den  Pfalzgrafen 
Ildebrandinus  von  Tuscien.  1210  October  11  in  der  Graf- 
schaft Todi.  —  BF.  441.  Cf.  Pertz  in  Archiv  VII,  27.  -  Schrift 
=  BF.  318.  Datum  vielleicht  nachgetragen.  Goldene  Bulle 
an  weissleinenem  Band  durch  zwei  Löcher  im  Bug;  Avers: 
Kaiser  sitzend,  in  der  Rechten  das  Scepter,  in  der  Linken  den 
Reichsapfel,  rechts  Sonne,  links  Mond  (letztes  Viertel)  mit  der 

1)  Pertz  in  Arch.  VII,  26  giebt  ferner  an:  1195  Juni  10  Heinrieus  VI. 
Opizoni  episcopo  Parmensano  iurisdictionem  urbis  Parme  et  suburbiorum 
aliorumque  locorum  confirmat.  Plaeentie  =  St.  4941  zu  Mai  29.  In  den 
älteren  Indices  unter  der  Signatur  Arm.  XVI.  c.  XVII.  nr.  32  verzeichnet, 
fehlt  aber  in  den  neueren  Repertorien  und  war  auch  nicht  aufzufinden. 
Das  Stück  wird  schwerlich  Original  gewesen  sein;  vgl.  Arm.  XVI.  c.  XVII. 
nr.  35  Notariatsinstrument  von  1300  Oct.  3  Parma,  von  Potthast  6267, 
Honorius  III.  für  Parma  1220  Juni  2.  2)  Der  im  Institut    für    österr. 

Geschichtsforschung  befindliche  Abdruck  ist  zu  undeutlich,  um  die  voll- 
ständige Lesung  der  Legende  zu  gestatten. 
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Legende:  fj)ei  GRÄ  :  OTTO  :  ROMANORT  :  INPPeRA- 
TOR:eT:Sei^:AVC,VST.;  Revers;  Aurea  Roma.  Roma 
Caput  mundi  u.  s.  w. 

14.  Arm.  XIV.  c.  IX.  nr.  4.  Friedrieh  II.  für  P.  Inno- 
cenz  III.  1212  Februar  Messina.  —  BF.  653.  -  Goldene  Bulle 
=  Philippi  nr.  7   (Taf.  6  nr.  5). 

15.  Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  1.  D.  II'.  Fried- 
rich II.  für  P.  Innocenz  III.  1213  Juli  12  Eger.  —  BF.  705. 
Cf.  Pertz  in  Arcli.  VII,  27.  —  Goldene  Bulle  verloren,  Reste 
der  pfirsichrothen  Seidenfäden    erhalten    (durch  zwei  Löcher). 

16.  Arm.  I.  c.  IV.  nr.  1.  Friedrich  II.  für  P.  Hono- 
rius  III.  1219  September  Hagenau.  —  BF.  1050.  Cf.  Pertz 
in  Arch.  VII,  28.  Philippi,  Reichskanzlei  S.  76.  —  Schrift  = 
BF.  1051 ;  Nachtragungen  am  Schluss  und  in  der  Datierung. 
Goldene  Bulle  verloren  (vier  Löcher  im  Bug). 

17.  Arm.  I.  c.  IV.  nr.  2.  Friedrich  IL  für  P.  Hono- 
rius  III.  1219  September  Hagenau.  —  BF.  1051.  Cf.  Pertz 
in  Arch.  VII,  28.  Philippi,  Reichskanzlei  S.  76.  —  Schrift  = 
BF.  1050.  Goldene  Bulle  (durch  vier  Löcher  im  Bug)  =  Phi- 
lippi Taf.  6  nr.  6, 

18.  Arm.  I.  c.  IV.  nr.  3  2.  Friedrich  IL  bestcätigt 
BF.  1173.  1221  Januar  Capua.  —  BF.  1275.  Cf.  Pertz  in 
Archiv  VII,  28.  Philippi,  Reichskanzlei  S.  78.  —  Nachtragungen 
in  der  Datierung,  wie  Philippi  angiebt,  vermag  ich  nicht  zu 
erkennen.  Goldene  Bulle  verloren,  Reste  der  pfirsichfarbenen 
Seidenfäden  erhalten  (durch  drei  Löcher  im  Bug). 

19.  Arm.  I.  c.  IV.  nr.  5.  Friedrich  IL  an  P.  Gregor  IX. 
1233  August  14  apud  castrura  s.  lohannis.  —  BF.  2029. 
Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  29.  Philippi,  Reichskanzlei  S.  84.  — 
Litterae  patentes  (ohne  Rückadresse).  Goldene  Bulle  an  roth- 
gelben Seidenfäden. 

20.  Arm.  I.  c.  IV.  nr.  4.  Friedrich  IL  an  P.  Inno- 
cenz  IV.  1243  Juni  26  Benevent.  —  BF.  3369.  Cf.  Pertz  in 
Arch.  VII,  30.  Philippi,  Reichskanzlei  S.  87.  —  Litterae  pa- 
tentes (ohne  Rückadresse).  Goldene  Bulle  des  Königs  Fried- 
rich IL  von  Sicilien  an  pfirsichfarbenem  Seidenband  =  Phi- 
lippi Taf.  7  nr.  5. 

21.  Arm.  L  c.  IV.    nr.  123.      Friedrich  IL    für    Conra- 


1)  Pertz  in  Areh.  VII,  27  giebt  ferner  an:  1214  Fridericus  II.  Aimaro 
comiti  Pictaviensi  interdicit  ne  de  bonis  ecclesiarum  pascuaticum  exig-at. 
BF.   764.     War   nicht   aufzufinden   (schwerhch    Original).  2)   Pertz    in 

Archiv  VII,  28  giebt  ferner  an:  1220  et  1221  ^Fridericus  II.  iurat  se 
semper  iura  Romane  ecclesie  defensurum  nee  eos  puniturum  qui  ei  discor- 
die  tempore  adheserant.  Signa  complurium  episcoporum  et  principum. 
=   BF.?      War    nicht    aufzufinden.  3)  2ia,    Arm.    I.    c.  IV.    nr.  13. 

Parcival  Doria,  K.  Manfreds  Statthalter,  transsumiert  und  bestätigt  BF.  3387. 
1259  März  7  Aesi.  —  Hängendes  Siegel. 
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datius  de  Sterleto.  1243  October  Viterbo.  —  BF.  3387, 
Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  30.  Philippi,  Reichskanzlei  S.  88.  — 
Hängendes  Siegel  an  rothgelben  Seidenfäden  (durch  zwei 
Löcher). 

22.  Arm.  I.  c.  IV.  nr.  11.  Friedrich  II.  Encyclicat 
Assumpto  ad  regimen.  —  BF.  3434.  Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  30 
(sig.  cer.),  Philippi,  Reichskanzlei  S.  88.  —  Sicher  aus  der 
Kanzlei  hervorgegangenes  Originalexemplar.  Hängendes  Siegel 
verloren  (im  Bug  zwei  Löcher). 

23.  Arm.  II.  c.  I.  nr.  7.  Innocenz  IV.  Absetzungsdecret 
gegen  Friedrich  IL  1245  Juli  17  Lyon.  —  Potthast  11733. 
—  Bulle  verloren. 

24.  Arm.  IL  c.  I.  nr.  1.»  Innocenz  IV.  an  den  Legaten 
G.  de  Montelongo.  1248  April  18  Lyon.  —  Potthast  12901. 
Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  30  (zu  1245).  —  Bulla  cum  filo 
cannabis. 

25.  Arm.  IL  c.  I.  nr.  3.  K.  Alfons  Vollmacht  für  seine 
Gesandten.  1263  Februar  1  Sevilla.  —  BF.  5513.  —  Petrus 
Stephani  fecit  scribi  (von  anderer  Hand  nachgetragen).  Hän- 
gendes Siegel  (durch  ein  Loch  im  Bug). 

26.  Arm.  XIV.  c.  VIII.  nr.  54.  Urban  IV.  an  den 
Notar  Albert:  Instruction  zur  Verhandlung  mit  Karl  von  Anjou. 
1263  November  19  Orvieto.  —  Potthast  18715.  —  Bulla  cum 
filo  cannabis.     In  dorso  u.  A.:  Ista  est  duplicata  etc. 

27.  Arm.  IL  c.  V.  nr.  4.  Clemens  IV.  an  Wilhelm  de 
Tuningo.  1268  Mai  2  Viterbo.  —  Potthast  20331.  Cf.  Pertz 
in  Archiv  VII,  32  (W.  de  Turingia).  —  Am  rechten  Rand  der 
Plica:  lac(obus)  Sein  .  .  .  us.  —  Bulla  cum  filo  cannabis. 

28.  I  n  s  t  r.  m  i  s  c.  1274  F  e  b  r.^    Rudolf  an  P.  Gregor  X. 


1)  Pertz  in  Arch.  VII,  30  giebt  ferner  an:  1250  Mai  13.  Wilhelmus  res 
Romanorum  urbi  et  communitati  Ariminensi  donationem  confirmat.  Brixellae 
(=  BF.  5002)  —  war  zur  Zeit  nicht  aufzufinden,  obgleich  im  Index  an- 
gegeben. Cf.  Tonini  Eimini  III,  535  ex  orig.  arch.  s.  Angeli.  —  BF.  4964 
(Wilhelms  Eid)  druckt  Theiner  CD.  dominii  temp.  I,  127  angeblich  ex 
orig.,  während  ein  Original  weder  in  den  Indices  noch  im  Pariser  Inventar 
angeführt  wird.  Auch  die  eifrigste  Nachsuche  ergab  nichts.  Wahrschein- 
lich war  Theiners  Quelle  das  Transsumt  des  Johann  von  Amelio  (Arm.  I. 
c.  X.  nr.   18).  2)  Die  Angaben  des  Pariser  Inventars   über  die  ersten 

Urk.  Rudolfs  sind  sehr  unklar.  Waitz  giebt  an:  1272  (?)  7.  idus  martii. 
K.  Rudolf  meldet  dem  Papste  seine  Erwählung  zum  römischen  König, 
bittet  um  seinen  Schutz  und  eine  persönliche  Zusammenkunft  und  die  Er- 
laubnis zur  Erhebung  von  Zehnten  —  war  nicht  aufzufinden.  —  1274 
December  17.  K.  Rudolf  schickt  Gesandte  an  den  Papst,  um  die  kaiser- 
liche Krone  zu  erbitten  (B.  Rud.  174)  resp.  B.  149  —  als  in  der  Abthei- 
lung Instr.  misc.  Dec.  17  vorhanden  amtlich  angegeben  nach  Dönniges, 
Acta  Henrici  VII.  II,  250  nr.  13,  auch  von  Kopp  III»,  292  nr.  2  ex  orig. 
gedruckt,  war  aber  trotz  der  in  den  Indices  angegebenen  Signatur  nicht 
aufzufinden.  —   1274  Prag  (?).   K.  Rudolf  bevollmächtigt  seinen  Kanzler  bei 
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1274  Februar  27  Hagenau.  —  Kopp,  Gesch.  der  eidgenössi- 
schen Bünde  III^,  29Ö  nr,  1.  —  Litterae  clausae,  16  Schnitte 
zum  Schliessen  des  Briefes.  Adresse  in  dorso:  Sanctissimo 
in  Christo  patri  ac  domino  domino  G.  divina  providencia 
sacrosancte  Romane  ecclesie  summo  pontifici.  Keine  Spur 
von   Besiegelung. 

29.  Arm.  I.  c.  V.  nr.  8.  Deutsche  Fürsten  bezeugen, 
die  Privilegien  Otto  IV.  (BF.  217,  274)  und  Friedrich  II. 
(BF.  706,  1050,  707,  1051)  gesehen  zu  haben  und  bestcätigen 
Rudolfs  Vollmacht  für  Otto  von  Speier  (B.  79).  1274  Juni  6 
Lyon  im  Consistorium.  —  B.  Päbste  208.  Cf.  Waitz  in  Archiv 
IX,  441.  —  Am  rechten  Rand  der  Plica:  lacobus  de  Mutina. 
Von  ursprünglich  15  Siegeln  sind  14  erhalten. 

30.  Arm.  I.  c.  VIII.  nr.  5.  Deutsche  Fürsten  bezeugen, 
den  Willebrief  von  1220  April  23  (BF.  1112)  gesehen  zu 
haben.  1274  Juni  6  Lyon  im  Consistorium.  —  B.  Päbste  209. 
Cf.  Waitz  in  Archiv  IX,  441.  —  Mit  15  Siegeln. 

31.  Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  5.  D.  IL  Ottokar 
von  Böhmen  an  P.  Gregor  X.  (1275)  März  9  Prag.  — 
B.  Reichs.  116.  Cf.  Waitz  in  Arch.  IX,  441.  Palaky,  Ital. 
Reise  nr.  357.  —  Siegel  verloren. 

32.  Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  6.  D.  IL  Ottokar  von 
Böhmen  an  P.  Gregor  X.  1275  März  9  Prag.  —  B.  Reichs. 
117.     Palacky,  Ital.  Reise  nr.  358.  —  Siegel  verloren. 

33.  Arm.  L    c.  V.    nr.  1'.      Rudolf  für   P.   Gregor  X. 

1275  October  21  Lausanne.  —  B.  208.  Cf.  Waitz  in  Archiv 
IX,  441  (die  goldene  Bulle  fehlt).  —  Siegel  (und  nicht  goldene 
Bulle,  vgl.  die  Corroborationsformel)  verloren. 

34.  Arm.  I.  c.  V.  nr.  2 2.  Rudolf  bevollmächtigt  seinen 
Gesandten  Konrad.    1278  Januar  19  Wien.  —  B.  427.  Cf.  Waitz 


dem  Papste  (vielleicht  B.  79).  Prag,  verlesen  für  Hagen?  Möglicherweise 
gleich  dem  oben  citierten  nr.  28,  v?enn  auch  das  Regest  unrichtig  ist.  — 
Von  B.  79  war  kein  Original  aufzufinden  und  auch  die  älteren  Indices 
bieten  keine  darauf  bezügliche  Angabe.  Angeblich  hat  Piatina  B.  79  ex 
autographis  (also  aus  zwei  oder  mehreren  Exemplaren),  aber  wahrschein- 
lich bezieht  sich  diese  Bezeichnung  auf  die  Originale  Arm.  I.  c.  V.  nr.  8 
und  nr.  9  (oben  nr.  29  und  35),  in  welchen  B.  79  inseriert  ist.  1)  Dieses 
und  B.  207  (I275  0ct.  20  Lausanne)  hat  Piatina  angeblich  ex  autographis, 
doch  verhält  es  sich  hier  mit  B.  207  wie  mit  B.  79.  ■ —  B.  207,  wovon 
kein  Original  vorhanden  (auch  die  älteren  Indices  geben  keines  an)  hat 
Piatina  (wie  auch  neuerdings  Theiner  I,  233)  oflfenbar  aus  dem  Original 
der  Bestätigung  von  1278  (Arm.  I.  c.  V.  nr.  7),  in  welches  B.  207  inse- 
riert ist.  Diese  beiden  Fälle  sind  lehrreich  für  die  damalige  Auffassung 
der  Originalität  einer  Urkunde,  mahnen  aber  zugleich  zur  Vorsicht  gegen- 
über solchen  Angaben.  2)  Waitz  in  Archiv  IX,  441  giebt  ferner  an: 
1277  (?)  Rodulfus  I.  iniperator  iura  R.  ecclesie  recognoscit  et  defendere 
spendet.     Das  Jahr  ist  offenbar  falsch.      Nachforschungen  ergaben  nichts. 
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in  Arch.  IX,  442.  —  Siegelfragment  (sichtbar  Kopf  und  RVD) 
mittels  Pergamentstreifen  links  am  unteren  Rand  befestigt, 

35.  Arm.  I.  c.  V.  nr.  9.  Bruder  Konrad  bestätigt  das 
inserierte  Privileg  Ottos  von  Speier  (1274  Juni  6  Lyon. 
B.  Päbste  207  inseriert:  BF.  217,  274;  706,  1050,  707,  1051; 
B.  Rud.  79)  auf  Grund  seiner  inserierten  Vollmacht  B.  427. 
1278  Mai  4  Rom  im  Consistorium  durch  den  Notar  Paulus  de 
Reate.  —  B.  Päbste  234.  Cf.  Waitz  in  Arch.  IX,  442.  — 
Siegel  verloren. 

36.  37.  38.  Arm.  I.  c.  V.  nr.  3(a);  Arm.  I.  c.  V. 
nr.  5(b);  Instr.  misc.  1278  Juni  (c).  Rudolfs  Protonotar 
Probst  Gottfried  von  Marien-Saal  an  die  Städte  der  Romagna, 
deren  Treuschwur  auf  Grund  des  inserierten  B.  447  lösend. 
1278  Juni  30  Viterbo  im  Consistorium  durch  den  Notar 
lacobus  Sorbulensis  de  Parma.  —  Cf.  Waitz  in  Archiv  IX,  441. 
—  Alle  drei  Originalausfertigungen  sind  von  gleicher  Hand 
geschrieben.  —  a.  und  b.  mit  dem  Siegel  Gottfrieds;  von  c. 
Siegel  verloren. 

39.  Arm.  T.  c.  V.  nr.  4.  Gottfried  löst  auf  Grund  des 
inserierten  B.  447    den  Treuschvvur   der  Städte  der  Romagna. 

1278  Juni  30  Viterbo  im  Consistorium  durch  den  Notar 
Paulus  de  Reate.  —  Cf.  Waitz  in  Arch.  IX,  442 1.  —  Siegel 
verloren. 

40.  Arm.  I.  c.  V.  nr.  7.  Rudolf  bestätigt  die  inserierte 
Urkunde  des  Bruders  Konrad  (1278  Mai  4  Rom  im  Con- 
sistorium durch  den  Notar  Paulus  de  Reate,  in  welcher  B.  207 
und  B.  427  inseriert  sind).  1279  Februar  14  Wien.  —  B.  474. 
Cf.  Waitz  in  Arch.  IX,  442.  —  Goldene  Bulle  verloren.  Mit 
autographen  Unterschriften.  Facs.  in  Kaiserurk.  in  Abbild.  VIII. 
Taf.   10. 

41.  Arm.  I.    c.  V.   nr.  6.      Rudolf  für    P.  Nicolaus  III. 

1279  Februar  14  Wien.  —  B.  475.  Cf.  Waitz  in  Archiv 
IX,  442.  —  Goldene  Bulle. 

42.  Instr.  misc.  1279  Febr.  Friedrich,  Erzbischof  von 
Salzburg,  die  Bischöfe  Johann  von  Chiemsee  und  Wernhard 
von  Seckau  bezeugen  Rudolfs  Eid.  1279  Februar  14  Wien.  — 
Cf.  Waitz  in  Arch.  IX,  442.  Kopp  111%  294  nr.  4.  —  Siegel 
(ursprünglich  vier,  je  eines  der  drei  Bischöfe  imd  eines  des 
Decans  GifFrid  von  Anagni)  verloren,  die  Schnüre  noch  erhalten. 

43.  44.  Arm.  I.  c.  VIII.  nr.  1  (a)  uud  Arm.  I.  c.  VIII. 
nr.  2  (b).  Der  deutschen  Fürsten  Willebrief.  1279.  —  B.  Reichs. 
135.  Cf.  Waitz  in  Arch.  IX,  442.  —  Beide  Originalausfertigungen 
mit  neun  autographen  Unterschriften,     Facs.  von  a.  in  Mitth. 

1)  Dort  sind  vier  Urkunden  Gottfrieds  vom  30.  Juni  angegeben;  das 
Regest  der  vierten  lautet:  Gottfried  praepositus  von  Salzburg  bestätigt  im 
Namen  K.Rudolfs  alle  der  Kirebe  gemachten  Schenkungen  und  Privilegien. 
Offenbar  ist  das  Regest  unrichtig. 


Die  Kaiserurkimcl'jn   des  Vaticauiselien  Archivs.  359 

das    österr.   Inst.   Erg.   I,  376.   —  a    mit    8    (ursprünglich  9) 
Siegeln,  b  mit  6  (ursprünglich  9)  Siegeln. 

45.  Arm.  I.  c.  VIII.  nr.  3.  Des  Pfalzgrafen  Ludwig 
bei  Rhein  Willebrief.  1279  März  19.  —  Cf.  Waitz  in  Archiv 
IX,  442.  —  Hängendes  Siegel. 

46.  Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  2.  D.  II.  Der  Her- 
zoge Johann  und  Albrecht  von  Sachsen  Willebrief.  1279 
März  19.  —  Kopp  HP,  295  nr.  5.  —  Siegel  verloren  (da  die 
Plica  abgerissen,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen,  ob  diese 
Urkunde  besiegelt  war). 

47.  Arm.  I.  c.  VIII.  nr.  7.  Des  Markgrafen  Otto  von 
Brandenburg  Willebrief.  1279  September  12.  —  Cf.  Waitz 
in  Arch.  IX,  442.  — ■  Siegelfragment. 

48.  Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  3.  D.H.  Notariats- 
instrument über  den  Austausch  der  Urkunden  Rudolfs  und 
Karls  von  Sicilien  mit  inseriertem  B.  567.  1281  Mai  24 
Orvieto  durch  den  Notar  Paulus  de  Reate.  —  Potthast  21758. 
Cf.  Waitz  in  Archiv  IX,  442.     Kopp  HI%  297—301  nr.  6. 

49.  Arm.  I.  c.  V.  nr.  11.  Rudolf  an  P.  Honorius  IV. 
1285  November  22  Lausanne.  —  B.  850.  Cf.  Waitz  in  Archiv 
IX,  443.    Kopp  III  ^,  301  nr.  7.  —  Siegel  am  Pergamentstreifen. 

50.  Arm.  I.  c.  V.  nr.  12.  Rudolf  an  P.  Honorius  IV. 
1285  November  22  Lausanne.  —  Cf.  Waitz  in  Arch.  IX,  443. 
Kopp  III»,  302  nr.  8.   —   Siegel  verloren. 

51.  Arm.  XIH.  c.  IL  nr.  1.  P.  Bonifaz  VHL  an  den 
Herzog  von  Sachsen.  1300  Mai  13  Anagni.  —  B.  Päbste  295. 
Potthast  24953.  Cf.  Waitz  in  Arch.  IX,  443.  Kopp  111^,313 
nr,  29.  —  Am  rechten  Rand  der  Plica:  lo.  Pon.  de  cur(ia) 
nicht  von  der  Hand  des  Ingrossators.  —  Bulla  cum  filo 
cannabis. 

52.  Arm.  IX.  c.  IL  nr.  8.  P.  Bonifaz  VIIL  an  die 
Erzbischöfe  von  Mainz,  Köln  und  Trier.  1301  April  13 
Lateran.  —  B.  Päbste  296.  Potthast  25036.  Cf.  Waitz  in 
Arch.  IX,  443.  Kopp  III«,  315  nr.  30.  —  Am  rechten  Rand 
der  Plica  G.  de  Saug,  de  cur(ia)  nicht  von  der  Hand  des 
Ingrossators.  —  Bulla  cum  filo  cannabis. 

53.  Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  4.  D.H.  Albrecht  I. 
beglaubigt  bei  P.  Bonifaz  VIIL  seine  Gesandten.  1302  März  27 
Baden.  —  B.  378.  Cf.  Waitz  in  Arch.  IX,  443  (als  Copie 
bezeichnet).     Kopp  III »,  318  nr.  33.  —  Siegel  verloren. 

54.  Arm.  I.  c.  IX.  nr.  1.  Albrecht  L  für  P.  Bonifaz  VHL 
1303  Juli  17  Nürnberg.  —  B.  440.  Cf.  Waitz  in  Arch.  IX,  443. 
Kopp  111%  328  nr.  42.  —  Mit  hängendem  Siegel. 

11.  Copien. 

Innerhalb  der  Gruppe  der  nur  abschriftlich  überlieferten 
Documente  scheide   ich   Einzelcopien   und  Transsumte.     Doch 
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trenne  ich  auch  diese  und  behandle  sowohl  die  Transsumte 
von  Lyon  (vom  J.  1245),  wie  die  Transsumte  des  Johann  von 
Amelio  (vom  J.  1339)  und  die  Copien  der  Rouleaux  de 
Cluny  (vom  J.  1413)  für  sich. 

A.  Einzelcopien. 

1.  Instr.  misc.  996  nr.  2.  Berengar  für  Ceneda.  Dat. 
non.  aug.  anno  dominice  incarnationis  DCCCCXCVI  (!)  regni 
doraini  Berengarii  piissimi  regis  XXI,  ind.  XI;  actum  Summa 
lacu.  Notariatstranssumt  vom  J.  1282  in  Form  einer  Nach- 
zeichnung, Chrismon  und  die  verlängerte  Schrift  der  ersten 
Zeile  und  zum  Theil  der  zweiten  nachgeahmt,  Formel  X  mit 
Monogramm. 

2.  Arm.  I.  c.  III.  nr.  1.  Otto  I.  für  die  römische  Kirche. 
962  Februar  13  Rom.  —  St.  299.  Mon.  Germ.  DD.  I,  322 
nr.  235.  —  Gleichzeitige  kalligraphische  Ausfertigung  des  Otto- 
nianum  (vgl.  Sickel,  Privilegium  Otto  I.). 

3.  Arm.  XVI.  c.  VII.  nr.  2.  Transsumptum — privi- 
legiorum — concessorum  episcopis  Saxenatibus  (Sarsina)  1360 
November  28  durch  den  Notar  Jeremias  mit  den  Unterschriften 
anderer  Notare  und  Zeugen.  Enthält  a)  Friedrich  II.  BF. 
1187,  b)  Friedrich  II.  BF.  1247,  c)  Gregor  IX.  an  Friedrich  II. 
Potthast  8842,  d)  Gregor  IX.  Potth.  9781,  aber  mit  16.  Kai. 
dec.  1235,  e)  Instrumentum  publicum  vom  J.  1290  über  das 
D.  Konrad  II.  St.  1971.  Dat.  tertiodecimo  kal.  iunii.  Vbertus 
episcopus  per  (sc.  manus)  dompni  Hugonis  cancellarii  per  pre- 
sentalem  iussionem  Corradi  imperatoris  Egisile  (=  et  Gisile) 
eins  coniugis,  (sc.  anno)  ab  incarnatione  doraini  millesimo  XVI 
(=XXVI).  —  Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  21.  Ist  identisch  mit 
der  Fälschung  Arm.  XVI.  c.  VII.  nr.  5;  s.  Orig,  nr.   1. 

4.  Arm.  XV.  c.  VIII.  nr.  17.  Friedrich  I.  für  Ravenna. 
1160  April  16  Lodi.  —  St.  3896.  Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  23. 
—  Copie  s.  XVII  auf  Pergament. 

5.  Arm.  II.  c.  1.  nr.  8.  Pactum  Anagninum.  —  Cf.  Pertz 
in  Arch.  VII,  24  (zu  1179?).  —  Gleichzeitige  Copie.  Vgl.  Kehr 
in  N.  Archiv  XIII,  79  ff. 

6.  Arm.  I.  c.  IV.  nr.  10».  Pactum  Venetum.  —  St.  4198. 
Cf.  Pertz  in  Archiv  VII,  24  als  instrumentum  authenticum.  — 
Gleichzeitige  Copie.     Vgl.  Kehr  in  N.  Archiv  XIII,  81  ff. 

7.  Arm.  X.  c.  V.  nr.  1.  Copie  s.  XIII,  enthält  a)  Hein- 
rich VI.  für  die  Templer.  1195  April  29.  —  St.  4927.  Cf. 
Pertz  in  Arch.  VII,  26,  b)  Heinrich  VI.  für  die  Templer.  1197 
April  6  Palermo.  —  St.  5058,  c)  Constanze  für  die  Templer. 

1)  Pertz  in  Archiv  VII,  24  giebt  ferner  an:  1186  October  25.  tempore 
Urbani  papae  et  Friderici  imperatoris  Henrici  episcopi  Corensis  et  legati 
Italie  pactum  de  iurisdictione  comitatus  Imolensis.  Vidimus  a.  1315. 
Scheint  vorhanden,  war  aber  zur  Zeit  nicht  aufzufinden. 
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1196  März  Palermo,  d)  Testament  des  Roger  de  Inebriacis. 
1195  September  14.  —  Alles  von  einer  Hand,  ängstliche  und 
ungeschickte  Nachzeichnung  der  diplomatischen  Minuskel,  die 
verlängerte  Schrift  ist  nachgeahmt.  Schmale  Plica  von  1  cm 
mit  zwei  kleinen  Wachssiegelresten. 

8.  Arm.  XV.   c.  VIII.   nr.  18.     Otto  IV.  für  Ravenna. 

1209  October  30  San  Miniato.  —  BF.  315.  Cf.  Pertz  in  Archiv 
VII,  26.  —  Copie  s.  XVII  auf  Pergament. 

9.  Arm.  XVI.  c.  XVII.  nr.  33  (34).    Otto  IV.  für  Parma. 

1210  März  30  Imola.  —  BF.  369.  Cf.  Pertz  in  Arch.  VII,  27. 
—  Notariatstranssumt  von  1357  Januar  31,  in  dem  die  ver- 
längerte Schrift,  Chrismon  und  Monogramm  nachgezeichnet 
sind. 

10.  Arm.  XV.  c.  VIII.  nr.  20.  Friedrich  IL  für  Ra- 
venna. 1220  October  5  Bologna.  —  BF.  1182.  Cf.  Pertz  in 
Archiv  VII,  28.  —  Notariatstranssumt  vom  .1.  1573  durch  den 
Notar  Antonius  Porcius  nach  einem  Notariatstranssumt  vom 
J.  1309. 

11.  Arm.  XVI.  c.  VII.  nr.  2  (s.  Copien  nr.  3).  Frie- 
drich II.  für  das  Bisthum  Sarsina.  1220  October  Faenza.  — 
BF.  1187. 

12.  Arm.  XV.  c.  VIII.  nr.  19.  Friedrich  II.  für  Ra- 
venna. 1220  November  23  vor  Rom.  —  BF.  1205.  Cf.  Pertz 
in  Archiv  VII,  28.  Winkelmann  Acta  II,  887  nr.  1234.  —  Ziem- 
lich gleichzeitige  Copie  in  der  Form  eines  Mandats. 

13.  Arm.  XVI.  c.  VII.  nr.  2  (s.  Copien  nr.  3).  Friedrich 
für  das  Bisthum  Sarsina.    1220  December  Narni.  —  BF.  1247. 

14.  In  Str.  misc.  1232  nr.  48.  Schreiben  des  kaiser- 
lichen Gesandten  Qualea  de  Gurzano  an  den  Bischof  Bern- 
hard von  Avignon.  1233  Februar  9  Avignon  enthält:  Frie- 
drich II.  an  die  Bischöfe  und  Barone  etc.  von  Burgund.  1232 
November  15  Foggia.  —  BF.  2007.  Cf.  Pertz  in  Archiv 
VII,  28.  —  Copie  aus  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jh. 

15.  Instr.  misc.  1247  nr.  61.  Innocenz  IV.  an  den 
Bischof  von  Ostia  und  die  Cardinäle  von  S.  Maria  in  Traste- 
vere,  S.  Maria  in  Cosmedin  und  S.  Angelo.  1247  Juli  2 
Lyon.  —  Potthast  12592.  Cf.  Pertz  in  Archiv  VII,  30  (zu 
1249).  —  Notariatstranssumt  des  Pepo  Jacobi. 

16.  Arm.  I.  c.  IL  nr.  5.  Rudolf  für  den  Pfalzgrafen 
Ildebrandinus  von  Tuscien.  1281  August  24  Nürnberg,  — 
B.  617.  Cf.  Waitz  in  Archiv  IX,  442.  —  Notariatsinstrument 
von  1371  Februar  10  Montefiascone. 

B.  Die   Transsumte   von  1245,  1339   und  1413. 

Nächst  den  Originalen  waren  es  die  Reste  des  grossen 
Actes  vom  J.  1245,  als  P.  Innocenz  IV.  die  Privilegien  der 
römischen    Kirche    während     des    Concils     in    Lyon     trans- 
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sumieren  Hess,  welche  unser  Augenmerk  in  besonderer  Weise 
auf  sich  zogen.  Zunächst  galt  es,  den  vorhandenen  Spuren 
und  Angaben  über  diese  Transsumte  von  Lyon  folgend,  ihre 
Existenz  und  Zahl  festzustellen  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
Rouleaux  de  Cluny  zu  untersuchen;  es  war  dann,  als  sich 
herausstellte,  dass  nur  eine  verhältnismässig  geringe  Zahl 
jener  Lyoner  Originaltranssumte  sich  erhalten  hat,  nachzu- 
forschen, ob  etwa  spätere  Abschriften  vorhanden  wären,  welche 
jene  verlorenen  Transsumte  ersetzen  könnten,  im  Besonderen 
ob  die  Thätigkeit  des  Johann  von  Araelio,  der  im  J.  1339 
so  viele  Urkunden  und  darunter  auch  Lyoner  Transsumte 
hat  copieren  lassen,  uns  Abschriften  verlorener  Lyoner  Trans- 
sumte erhalten  habe,  und  endlich  war  den  ganz  unsicheren 
Spuren  nachzugehen,  welche  auf  das  Vorhandensein  von  Copien 
der  Rouleaux  de  Cluny  schliessen  Hessen.  Zum  Schlüsse 
waren  dann  noch  die  zahlreichen  Transsumte  des  Johann  von 
Araelio  in  den  Kreis  unserer  Nachforschungen  zu  ziehen. 

Wie  gross  die  Fürsorge  der  Päpste  für  die  Erhaltung 
ihrer  historischen  Schätze  war,  lehren  die  wiederholten  Inven- 
tarisierungen und  Transsumierungen ,  durch  welche  sie  ihre 
zahlreichen  Privilegien  vor  der  Gefahr  völligen  Verlustes  zu 
schützen  suchten.  In  der  That  verdanken  wir  diesem  Be- 
streben der  Päpste  die  Kenntnis  einer  bedeutenden  Anzahl 
von  Documenten,  deren  Originale,  wie  die  obige  Zusammen- 
stellung ergab ,  verloren  gegangen  sind.  Aber  auch  über 
jenen  Transsumten  hat  ein  ungünstiges  Schicksal  gewaltet. 
Zwar  sind  diejenigen  von  1339  fast  vollständig  erhalten,  da- 
gegen sind  die  Mehrzahl  der  Lyoner  Transsumte  bereits  in 
früher  Zeit  verloren  gegangen.  Noch  trauriger  freilich  ist  das 
Schicksal  der  Rouleaux  de  Cluny  gewesen.  Ueberall  nur 
Fragmente  und  Reste  trotz  der  umfassendsten  Fürsorge  der 
Päpste!  — 

1.  Die  Transsumte  von  Lyon  vom  J.  1245. 

Die  Nachrichten  über  die  im  Vaticanischen  Archiv  erhal- 
tenen Transsumte  von  Lyon  waren  unsicher  und  die  Angaben 
über  ihre  Zahl  schwankend.  Das  Inventar  von  1339  zählt 
nur  6  von  Amelio  angefertigte  Transsumierungen  der  Trans- 
sumte von  Lyon  auf',  der  Catalog  von  13(36  giebt  7  Lyoner 
Transsumte  als  im  Avignonesischen  Archiv  erhalten  an,  Pertz* 

1)  Nach  dem  bei  Denifle,  Die  päpstlichen  Registerbände,  gedruckten 
Inventar  von  1339  im  Archiv  für  Litteratiir-  und  Kirchengeschichte  des 
Mittelalters  II,  71  —  105.  2)  Im  Archiv  VII,  30.  Er  führt  an  die  Rouleaux 
nr.  1,  4,  5,  6,  12,  und  die  Copie  von  1413  vom  Roul.  nr.  6.  Es  fehlen 
demnach  bei  ihm  Rouleaux  nr.  8  u.  10,  und  da  diese  sich  sämmtlich  im 
Pariser  Inventar  aufgezählt  finden,  so  hat  sie  Pertz  offenbar  als  Ungarica 
enthaltend  aus  seinem  nur  auf  Deutschland  bezügliche  Urkunden  enthaltenden 
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citiert  in  seinem  Verzeichnis  nach  dem  Pariser  Inventar  nur  5. 
Die  Angabe  der  Summaria  privilegiorum  ecclesiae  Romanae 
bei  Martene,  Coli.  II,  1228  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da 
sie  nach  Kaltenbrunners  Nachweisen  auf  dem  Cod.  Ottobon. 
2546  beruht,  in  dem  gegen  Ende  des  13.  Jh.  die  deutschen 
Urkunden  nach  den  damals  wohl  noch  vollständig  erhaltenen 
Lyoner  Transsumten  zusammengestellt  worden  sind.  In  neuerer 
Zeit  hat  Theiner  dieser  Transsumte  wiederum  Erwähnung 
gethan  und  ihre  Zahl  auf  6  angegeben,  während  Kalten- 
brunner'  dagegen  die  Existenz  von  7  wahrscheinlich  macht. 
In  der  That  finden  sich  jetzt  noch  im  Vaticanischen  Archiv 
deren  7  und  zwar  sind  dies  1)  Arm,  I,  c.  X.  nr.  1  =  Roul. 
de  Cluny  nr.  1;  2)  Arm.  I.  c.  X.  nr.  2  =  Roul.  de  Cluny 
nr.  4;  3)  Arm.  I.  c.  X.  nr.  3  =  Roul.  de  Cluny  nr,  6''; 
4)  Arm.  I.  c.  X.  nr.  4  =  Roul.  de  Cluny  nr.  12  3;  5)  Arm. 
I.  c.  X.  nr.  5  =  Roul.  de  Cluny  nr.  8;  6)  Arm.  I.  c.  X» 
nr.  6  =  Roul.  de  Cluny  nr.  10;  7)  Arm.  II.  c.  VI.  nr.  1  = 
Roul.  de  Cluny  Nr.  5-*. 

Die  äussere  Form  dieser  Originaltranssumte  von  Lyon  ent- 
spricht im  Ganzen  der  des  einzigen  vollständig  erhaltenen 
Originalrouleau  von  Cluny,  Wäre  Huillards  Annahme,  dass 
die  äussere  Form  der  sämmtlichen  17  Rouleaux  de  Cluny 
durchaus  gleich  gewesen  sei,  richtig  —  eine  Annahme,  welche 
Huillard  aus  der  gleichartigen  Anlage  der  Bariveschen  Ab- 
schriften folgert  — ,  so  würden  die  Lyoner  Transsumte  von 
dieser  angeblich  für  die  Rouleaux  de  Cluny  geltenden  Regel 
abweichen.  Allerdings  haben  die  ersten  sechs  im  Arm.  I. 
Caps.  X.  vereinigten  Transsumte  von  Lyon  durchaus  das  gleiche 
Format;  aber  das  siebente  (Arm,  II.  c.  VI.  nr.  1)  weicht  von 
diesem  durch  kleineres  Format  ab.  Da  nun  aber  auch  die 
Copie  von  Roul.  de  Cluny  nr.  7  aus  dem  J.  1413  ein  kleineres 
Format  als  die  übrigen  6  Copien  aufweist,  so  scheint  mir 
Huillards  Annahme  zum  mindesten  zweifelhaft. 

Der  Wortlaut  des  Eingangsprotokoiles  und  der  Transsum- 
tionsformel  ist  in  den  Lyoner  Transsumten  dagegen  ganz 
gleich  dem  der  Rouleaux  de  Cluny.  Sie  tragen  ferner  sämmt- 
lich  das  Datum :  Lugduni  III.  id.  iulii  pontificatus  nostri  anno 
tercio.     Die  Bulle  P.  Innocenz  IV,  und  die  meisten  der  Siegel 


Verzeichnisse  ausgeschieden,  wobei  er  freilich  nr.  8,  das  neben  Urkunden  Belas 
von  Ungarn  auch  Otto  IV.  Privilegien  enthält,  nicht  hätte  übersehen 
dürfen.     1)  In  Mitth.  des  österr.  Inst.  Erg.  I,  386—398.  2)  Huillard- 

Breholles,  Examen  des  chartes  de  l'e'glise  Romaine  in  Notices  et  extraits 
des  manuscrits  de  la  bibliotheque  imperiale  XXI b,  275  giebt  irrig  an: 
Roul.    de  Cluny   nr,    6  =  Arm.    I.  c.    X.  nr.  4.  3)   Ebenso   Rouleau 

de  Cluny  nr.   12  =  Arm.  I.  c.  X.  nr.  3.  4)  Als  Signatur   giebt    Huil- 

lard S.  275  nach  dem  Pariser  Inventar  an  c.  XVIII  nr.  1  statt  Arm. 
II.  c.  VI.  nr.   1. 
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der  beim  Concil  anwesenden  Kirchenfürsten  hängen  noch  jetzt 
an  den  Transsumten. 

Die  Signaturen,  welche  diese  Transsumte  in  tergo  tragen, 
geben  uns  über  ihre  ursprüngliche  Einreihung  wenig  Auf- 
schluss.  Neben  der  modernen  Signatur  Arm.  I.  c.  X.  nr.  1, 
2  u.  s.  w.  bis  6  tragen  sie  eine  ältere  Arm.  I.  c.  X.  bbbb,  cccc 
u.  s.  w.  bis  gggg.  Daraus  ergiebt  sich  nur,  dass  die  einzelnen 
Stücke  der  zehnten  Capsa  des  ersten  Armarium  ursprünglich 
signiert  waren  aaaa  bis  zzzz  und  dass  das  erste  Stück  aaaa 
verloren  gegangen  oder  anderswo  eingereiht  worden  ist, 
worauf  dann  die  neue  Numerierung  mit  arabischen  Ziffern 
1  bis  22  angenommen  worden  ist.  Dagegen  trägt  Arm.  I. 
c.  X.  nr.  2  noch  die  Signatur  L  und  nr.  5:  I  (?),  ohne  dass 
über  deren  Bedeutung  Klarheit  zu  gewinnen  wäre*.  Wich- 
tiger sind  die  Buchstaben,  welche  zu  den  einzelnen  Urkunden 
des  einen  und  andern  Transsumtes  hinzugefügt  sind.  So  sind 
die  vier  Stücke  im  Arm.  I.  c.  X.  nr.  3  (=  Roul.  de  Cl. 
nr.  6)  mit  den  Buchstaben  M.  L.  N.  O.  bezeichnet;  im  Arm.  I. 
c.  X.  m\  4  (=  Roul.  de  Cl.  nr.  12)  tragen  die  fünf  Stücke 
die  Buchstaben:  H.  H.  Fb.  G.  H.,  im  Arm.  I.  c.  X.  nr.  5 
(R.  d.  Cl.  nr.  8)  linden  sich  die  drei  Ottourkunden  mit  ee 
und  die  drei  Urkunden  Belas  mit  bbbb  signiert.  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  Bezeichnung  keine 
zufällige  ist,  da  ganz  ähnlich  die  einzelnen  Urkunden  in 
den  Originalrouleaux  de  Cluny  bezeichnet  gewesen  sind.  Die 
Bariveschen    Abschriften    haben    diese    Buchstaben    erhalten. 


wenn  auch,  wie  es  scheint,  nicht  immer  ganz  richtig.  Huil- 
lard  S.  316  Anm.  1  giebt  an,  dass  im  Roul.  d.  Cl.  nr.  5  zwei 
Stücke  mit  T  und  ein  anderes  mit  DD.,  im  Roul.  de  Cl.  nr.  6 
die  vier  Stücke  mit  M.  L.  N.  O.  (also  genau  wie  im  Lyoner 
Transsumt  Arm.  I.  c.  X.  nr.  3),  im  Roul.  de  Cl.  nr.  8  die 
drei  Ottostücke  mit  CC  (wohl  statt  ee)  und  die  drei  Bela- 
urkunden  mit  BBB  (wohl  statt  bbbb),  im  Roul.  de  Cl.  nr.  12 
die  beiden  letzten  Stücke  mit  F.  und  H.  (im  entsprechenden 
Lyoner  Transs.  Arm.  L  c.  X.  u.  4  sind  die  beiden  letzten 
Urkunden  dagegen  mit  G.  und  H.  signiert),  im  Roul.  de  Cl. 
nr.  16  endlich  das  dritte  Stück  mit  AC.  und  das  vierte  mit 
mit  E.  bezeichnet  sind.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  weder  in 
den  Rouleaux  de  Cluny  noch  in  den  Lyoner  Transsumten 
alle  Stücke  mit  Buchstaben  bezeichnet  worden  sind,   sondern 

1)  Der  Buchstabe  L  würde  mit  der  im  Cod.  Ottobon.  2546  vorge- 
nommenen Zählung  (s.  unten)  stimmen,  doch  scheint  diese  Uebereinstim- 
mung  nur  Zufall  zu  sein ,  da  einerseits  die  andern  Transsumte  keinen 
analogen  Buchstaben  aufweisen  und  da  andererseits  die  Zählung  im  Ottobon. 
mit  der  ursprünglichen  Anordnung  der  Transsumte  von  Lyon  resp.  der 
Cluniacenser  Rouleaux  nichts  zu  thun  hat,  vielmehr  nach  einem  willkür- 
lichen Gesichtspunkt  vorgenommen  ist. 
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nur  ein  geringer  Bruchtheil,  andererseits  aber  auch  dass  diese 
Siglen  nicht  bedeutungslos  sein  können,  sondern  in  einer  be- 
stimmten Beziehung  zu  den  betreffenden  Urkunden  gestanden 
haben  müssen.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  man  die  91 
in  den  17  Transsumten  enthaltenen  Stücke  hat  numerieren 
wollen,  aber  diese  Zählung  nicht  durchgeführt  hat;  näher 
scheint  die  Annahme,  die  sich  freilich  nicht  über  das  Gewicht 
einer  Vermuthung  erheben  kann,  zu  liegen,  dass  diese  Siglen 
die  ursprüngliche  Signatur  der  zu  transsumierenden  Originale 
gewesen  sein  mögen. 

2.     Die  Rouleaux  de  Cluny. 

Ein  noch  ungünstigeres  Geschick,  wie  über  den  Lyoner 
Transsumten,  hat  bekanntlich  über  den  Transsumten  gewaltet, 
welche  P.  Innocenz  IV.  dem  Kloster  Cluny  anvertraute,  und 
welche  man  hienach  Rouleaux  de  Cluny  genannt  hat.  Sie 
sind  bis  auf  eines,  das  vollständig  erhalten  und  bis  auf  das 
Fragment  eines  zweiten,  spurlos  verschwunden,  als  man  das 
Archiv  der  alten  Abtei  in  der  Revolutionszeit  nach  Paris  über- 
führte. Unsere  Kenntnis  der  Mehrzahl  der  in  diesen  Trans- 
sumten enthaltenen  Stücke  verdanken  wir  dem  Dijoner  Advo- 
caten  Lambert  de  Barive,  der  mit  der  Sammlung  der  Urkunden 
des  Klosters  Cluny  beauftragt,  von  den  Rouleaux  genaue  Ab- 
schriften anfertigte;  welche  jetzt  die  Nationalbibliothek  in  Paris 
bewahrt'. 

Obwohl  Huillards  Untersuchung  über  die  Rouleaux  de 
Cluny  dargethan  hat,  dass  die  Abschriften  Barives  sorgfältig 
und  leidlich  genau  angefertigt  sind,  so  ist  doch  jener  Verlust 
einer  der  empfindlichsten  und  beklagenswerthesten,  da  wir  in 
Folge  davon  einerseits  für  eine  grosse  Anzahl  jener  wichtigen 
Urkunden  keine  andere  Ueberlieferung  besitzen,  als  diese 
modernen  Copien,  und  da  wir  andererseits  zu  Untersuchungen 
über  die  äussere  Form  und  Ausstattung  jener  Rouleaux  auf 
das  einzige  vollständige  Originalexemplar,  das  der  Zufall  er- 
halten hat,  angewiesen  sind. 

Es  war  natürlich,  dass  wir  bei  unseren  Nachforschungen 
im  Vaticanischen  Archiv  auch  den  Rouleaux  de  Cluny  eine 
besondere  Aufmerksamkeit  zuwandten  und  danach  forschten, 
ob  sich  nicht  irgend  welche  Copie  derselben  daselbst  erhalten 
habe.  Huillard  S.  277  erwähnt,  dass  P.  Benedict  XIV.  im 
Jahre  1753  durch  den  Cardinal  de  Larochefoucault  die  Abtei 
um  Ueberlassung  der  Rouleaux  gebeten  habe,  dass  diese  aber 
die  Auslieferung  der  Originaltranssumte  ablehnte  und  Copien 

1)  S.  das  Nähere  bei  Huillard,  Notices  des  manuserits  S.  267  ff.  Die 
Abschriften  des  Barive:  Bibl.  nat.  Tancien  fonds  des  cartulaires  nr.  212 
bis,  jetzt  fonds  latin  nr.  8990. 
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davon  anbot'.  Im  Vaticanischen  Archiv  fand  sich  keine  Spur 
von  diesen  Copien  und  es  scheint  demnach,  dass  die  Curie 
darauf  verzichtet  hat. 

Ergaben  so  unsere  Nachforschungen  nicht  das  gewünschte 
Resultat,  so  half  der  Zufall  2.  Beim  Nachsuchen  nach  einer 
Urkunde  K.  Rudolfs  fand  P.  Denifle  zwei  Copien  von  Rou- 
leaux  de  Cluny  und  nach  stundenlangem  Suchen  noch  fünf 
weitere.     Der  Zusammenhang  ist  folgender: 

Im  Jahre  1413  März  12  Hessen  die  Notare  Johann  Ger- 
maneti  de  Magon  und  Johann  Rivo  de  Cluny  —  offenbar  im 
päpstlichen  Auftrag  —  die  im  Kloster  Cluny  aufbewahrten 
Transsumte  von  1245  abschreiben.  Dass  sämmtliche  Trans- 
sumte  copiert  wurden,  beweist  eine  gleichzeitige  Dorsualnotiz 
in  der  Copie  von  Roul.  nr.  8^:  XVIII  privilegia.  Darunter: 
Hie  sunt  XVIII  transsumpta  seu  vidimus  privilegiorum  per 
certos  dominos  imperatores  dominis  Romanis  pontificibus  con- 
cessorum ;  wobei  wir  freilich  keine  Erklärung  dafür  angeben 
können,  was  das  XVIII.  Transsumt  gewesen  sei.  Erhalten 
sind  aber  nur  —  nach  den  Versicherungen  des  P.  Denifle,  der 
die  Mühe  stundenlangen  Suchens  nicht  scheute,  obwohl  wir 
nicht  alle  Hoffnung  aufgeben  möchten,  dass  sich  auch  die 
übrigen  noch  fanden  —  7  Copien,  und  zwar  von  den  Rouleaux 
de  Cluny  nr.  II  (Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  5^.  D.  I)*, 
nr.  III  (Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  6.  D.  I),  nr.  VI  (Instr. 
misc.  C.  Fase.  37  nr.  3.  D.  I),  nr.  VII  (Instr.  misc.  C.  Fase.  37 
nr.  2.  D.  I),  nr.  VIII  (Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  5.  D.  I), 
nr.  XI  (Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  4.  D.  I)  und  nr.  XIV 
(Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  1.  D.  I). 

Die  äussere  Form  dieser  Copien  schliesst  sich  der  der 
Lyoner  Transsumte  an,  nur  tragen  sie  die  eigenhändigen 
Unterschriften  der  beiden  Notare:  S.  N.^  Ego  lohannes  Ger- 
maneti  de  Matiscone  clericus  apostolica  et  imperiali  ac  regia 
auctoritatibus  notarius  publicus  bullam  plumbeam  felicis  recor- 


1)  Bulletin    de  la  Societe  de  l'histoire  de  France  I,  229.  2)  Eine 

frühere  Notiz  ist  vorhanden.  Pertz  in  Arch.  VIT,  30  erwähnt  von  Roul. 
de  Cluny  nr.  VI  eine  Copie  von  1412  und  Huillard,  Notices  S.  275  citiert 
nach  dem  Inventaire  de  Paris  deren  Signatur:  Instr.  misc.  nr.  60.  Diese 
Signatur  ist  Pariser  Ursprungs,  und  noch  jetzt  in  tergo  dieses  Transsumtes 
zu  sehen;  jetzt  lautet  die  Signatur:  Instr.  misc.  C.  Fase.  37  nr.  3.  D.  I 
(==  R.  de  Cl.  nr.  VI).  Auffallend  ist  es,  dass  sich  nur  diese  eine  Copie 
erwähnt  findet,  da  auch  auf  den  anderen  Copien  sich  Pariser  Signaturen 
aus  der  Napoleonischen  Zeit  finden.  3)  Instr.  misc.  C.  Fase.   37   nr.  5. 

D.I.  4)  Die  Bezeichnung  5  ^  ist  willkürlich  von  mir  gewählt;  signiert 

ist  das  Stück  mit  5 ;  aber  ebenso  trägt  die  Copie  von  R.  de  Cl.  nr.  VIII 
die  Sign.  5 ;  ich  habe  sie  deshalb  in  der  angegebenen  Weise  unterschieden 
(D.  I    =    Divisio  I).  5)    Signum    notarii    in    Form    eines    verzierten 

Kreuzes  mit  einer  Basis,  worin  die  Initiale  G. 
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dationis  domini  Innocentii  pape  quarti  in  filis  sericis  rubei  et 
crocei  coloris  impendenti  (?)  more  Romane  curie  buUatam  et 
litteras  in  ipsa  bulla  scriptas  quadragirta  sigillis  dominoruni 
patriarcharura  et  prelatorum  canapis  etiam  impendentibus 
sigillatas  sanas  et  integras  non  vieiatas  non  caneellatas  nee  in 
aliqua  sui  parte  corruptas  vel  suspectas,  mecum  existente 
domino  lohanne  de  Riuo  presbitero  etiam  apostolica  et  impe- 
riali  ac  regia  auctoritatibus  notario  publico,  vidi  legi  et  eas 
diligenter  cum  presenti  copia,  quam  aliis  occupatus  aliena 
manu  scribi  feei,  die  duodecima  mensis  mareii  anno  domini 
millesimo  quadringentesimo  duodecimo  more  gallieano  sumpto 
in  monasterio  Cluniaeensi  collationavi  et  in  premissorum  testi- 
monium  hie   me   subscripsi  ac  signum  meum   solitum  signavi. 

Rechts  daneben:  S.  N. '  Et  ego  lohannes  de  Riuo  de 
Cluniaco  presbiter  Matisconensis  diocesis  publicus  etc.  nota- 
rius  etc.  signum  meum  hie  apposui  in  testimonium  premissorum. 

Die  Mehrzahl  dieser  Copien  sind  von  demselben  Schreiber 
geschrieben  in  flüchtigen  und  eiligen  Zügen,  doch  sind  Cor- 
recturen  nicht  häufig.  In  einigen  Copien  ist  die  Schrift  sehr 
verblasst,  das  Pergament  durch  Stockflecke  und  Löcher  stark 
beschädigt.  Das  Format  ist  bei  sechs  Copien  das  gleiche, 
nur  die  Copie  von  R.  de  Cl.  nr.  VII  (Instr.  misc.  C.  Fase.  37 
nr.  3.  D.  I)  weicht  von  der  gewöhnlichen  Form  ab;  das  Format 
derselben  ist  bedeutend  kleiner*.  Eine  Numerierung  der  ein- 
zelnen in  jedem  Transsumt  enthaltenen  Stücke  oder  eine  Be- 
zeichnung derselben  mit  Buchstaben,  wie  zum  Theil  in  den 
Transsuraten  von  Lyon  und  den  Barive'schen  Abschriften, 
findet  sieht  nicht,  ebenso  fehlen  in  tergo  gleichzeitige  Signa- 
turen. Es  findet  sich  dort  nur  die  Schreibernotiz  'Scriptum 
est';  allein  die  Copie  von  R.  de  Cl.  nr.  VIII  (Instr.  misc. 
C.  Fase.  37.  nr.  5.  D.  I)  weist  noch  eine  ältere  Dorsuale  auf, 
welche  schon  oben  angegeben  ist. 

Dagegen  tragen  diese  Copien  auf  der  beschriebenen  Seite 
ein  bemerkenswerthes  Zeichen.  Ganz  am  unteren  Rande 
nämlich  nach  der  linken  Seite  zu  findet  sich  eine  kleine 
römische  Ziffer  vom  Schreiber  geschrieben,  welche  vermuth- 
lich  die  Stellung  des  einzelnen  Transsumtes  unter  den  17  Rou- 
leaux  bezeichnet.     Und  zwar  ist  die 

Copie  von  R.  de  Cl.  nr.  II       bezeichnet  mit  II, 
nr.  III  „  „     V, 

nr.  VI  „  „     VIII, 

in  nr.  VII  ist  die  Zahl  entweder  durch 
Rasur  oder  durch  Stockfleck  vernichtet. 

ij  Signum  notarii  in  Form  eines  verzierten  Kreuzes  mit  einer  Basis, 
worin  der  Name  Riuo.       Diese  Unterschriften    kehren  in  den  sämmtlichen 
Copien  mit  geringen  Varianten  wieder,    die  zu  wiederholen  sich  nicht  ver- 
lohnt.     2)  Vgl.  die  Bemerkungen  über  das  Format  der  Lyoner  Transsumte. 
Neues  ArchiT  etc.     XIV.  24 
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Copie  von  R.  de  Cl.  nr.  VIII  bezeichnet   mit  XIIII, 
nr.  XI  „  „     XV, 

nr.  XIV  „  „     VII, 

Um  die  Bedeutung  dieser  Zahlen  erklären  zu  können,  ist 
es  nöthig,  die  Frage,  welches  überhaupt  die  ursprüngliche 
Reihenfolge  der  Rouleaux  gewesen  ist,  oder  vielmehr,  ob  man 
ihnen  eine  solche  gegeben  hat,  zunächst  zu  besprechen.  Diese 
Frage  ist  sehr  schwierig  zu  beantworten,  da  einmal  das  er- 
haltene Material  zu  gering  ist,  um  sichere  Schlüsse  zu  ziehen, 
und  da  andei-erseits  die  Zählung,  welchen  die  verschiedenen 
Ueberlieferungsformen  folgen,    eine   sehr  widersprechende  ist. 

Die  Originaltranssumte  von  Lyon  tragen  keine  ältere 
Zählung,  denn  die  Signaturen  bbbb,  cccc  u.  s.  w.  beziehen 
sich,  wie  ich  bereits  bemerkte,  nur  auf  die  Stellung  der  ein- 
zelnen Transsumte  in  Arm.  I.  caps  X. 

Bekanntlich  sind  im  cod.  Ottobon.  2546  u.  A.  die  Lyoner 
Transsumte  nach  einem  bestimmten  System  in  einer  dem  Sum- 
marium  (vgl.  Martene,  Coli.  II,  1226)  entsprechenden  Reihen- 
folge eingetragen  worden '.  Vergleichen  wir  nun  die  Zählung 
der  dort  mit  A — M  bezeichneten  Transs.  mit  der  üblichen  (der 
Bariveschen  Anordnung  folgenden)  Reihenfolge,  so  ergiebt  sich 
folgendes  Schema:  A  =  1 ;  B  =  2;  C  =  15;  D  =  8;  E  =  14; 
F  =  12;  G  =  13;  H  =  16;  J  =  6;  K  =  7;  L  ==  4; 
M  =  9;  und  betrachten  wir  ihren  Inhalt  näher,  so  ergiebt 
sich,  dass  die  Anordnung  im  Grossen  und  Ganzen  nach  chro- 
nologischen Gesichtspunkten  erfolgt  ist. 

A  (1)  enthält  das  Ottonianum  und  Heinricianum, 

B  (2)  die  Urkunden  Friedrich  I.  und  Heinrich  VI, 

0  (15)  das  Wormser  Concordat  und  die  Urkunden  der 
normannischen  Könige  2, 

D  (8)  Otto  IV, 

E  (14)  Friedrich  IL  Urkunden  von  1210-1220  (BF.  631 
—1262), 

F  (12)  Friedrich  IL  Urkunden  von  1212—1220  (BF.  652 
—  1263), 

G  (13)  Friedrich  IL  Urkunden  von  1213-1219  (BF.  705 
—1050), 

H(16)  Friedrich  IL  Urkunden  von  1213—1221  (BF.  707 
—1275), 

J  (6)  Friedrich  IL  Urkunden  von  1214—1221  (BF.  749 
—1295). 

K  (7)  Friedrich  IL  Urkunden  von  1221—1244  (BF.  1276 
-3423). 


1)  Vgl.  Kaltenbrunner  in  Mitth.  Erg.  I  S.  386  ff.  2)  Wobei  für 

die  chronologische  Anordnung  nur  die  letzteren  ausschlaggebend  gewesen 
wären. 
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L  (4)  Friedrich  II.  Urkunden   von    1212-1237  (BF.  651 

-2296)». 

M  (9)  Heinrich  VI  2. 

Ist  hiernach  die  chronologische  Anordnung  eine  ungenaue, 
wie  es  überhaupt  bei  der  eigenthümlichen  Vertheilung  der 
einzelnen  Stücke  auf  die  Rouleaux  ein  fruchtloses  Bemühen 
erscheinen  muss,  die  Transsumte  chronologisch  zu  ordnen,  so 
lässt  sich  doch  in  der  obigen  Anordnung  das  Bestreben  nicht 
verkennen,  die  Rouleaux  zu  gruppieren,  was  besonders  bei 
den  Urkunden  Friedrich  II.  deutlich  erscheint.  Wir  werden 
deshalb  in  der  Anordnung  der  Rouleaux,  wie  sie  der  cod. 
Ottobon.  giebt,  einen  Versuch  erkennen,  den  Transsumten 
eine  systematische  Reihenfolge  zu  geben,  so  gut  sich  eine 
solche  nach  chronologischen  und  sachlichen  Gesichtspunkten 
überhaupt  herstellen  Hess,  ohne  berechtigt  zu  sein,  dieses 
Princip  der  Anordnung  auf  die  ursprünglichen  Rouleaux  zu 
übertragen,  um  so  mehr  als  im  cod.  Ottobon.  alle  nicht  auf 
das  Reich  und  Sicilien  bezüglichen  Transsumte  und  Urkunden 
besonders  zusammengestellt  sind. 

Die  Reihenfolge,  welche  Barive  seinen  Abschriften  gab, 
erklärt  Huillard  für  durchaus  willkürlich ».  Und  betrachtet 
man  die  Transsumte  selbst,  so  erkennt  man  bald,  dass  sich 
eine  systematische  Ordnung  nach  chronologischen  oder  sach- 
lichen Gesichtspunkten  nicht  herstellen  lässt,  und  dass  durch- 
aus äussere  und  nicht  mehr  erkennbare  Gründe  für  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  massgebend  waren.  Dass  eine  solche 
existierte,  daran  zweifle  ich  nicht.  Die  Copien  von  1413 
scheinen  sie  erhalten  zu  haben;  die  Ordnungszahl,  welche  sich 
am  unteren  Rand  einer  jeden  Copie  findet,  scheint  die  ursprüng- 
liche Stellung  anzugeben,  welche  das  einzelne  Transsumt  unter 
den  17  Rouleaux  einnahm.  Doch  genügen  diese  sechs  Zahlen 
nicht,  um  das  Princip  zu  entdecken,  nach  dem  man  die  Trans- 
sumte geordnet  hat;  wir  müssen  uns  bescheiden,  in  ihnen  die 
Reste  der  ursprünglichen  Zählung  zu  sehen,  ohne  im  Stande 
zu  sein,  diese  herzustellen. 

Die  folgende  Tabelle,  in  welche  auch  die  Copien  des 
Johann  von  Amelio  von  1339  aufgenommen  sind,  obwohl  sie 
für  die  Ueberlieferung  werthlos  sind  und  nur  in  sofern  in  Be- 
tracht kommen,  als  sie  beweisen,  dass  bereits  zu  jener  Zeit 
der  Verlust  der  anderen  zehn  Originaltranssumte  von  Lyon 
stattgefunden  haben  muss,  soll  das  Verhältnis  der  Transsumte 

1)  Dass  man  diesen  Rouleau  erst  hinter  den  anderen  Friedrich- 
stücken anordnete,  mag  seinen  Grund  darin  haben,  weil  hier  eine  Urkunde 
Heinrichs  (VII.)  neben  den  anderen  Friedrichsurkunden  sich  fand,  und 
man  zunächst    die    letzteren  zusammenstellte.  2)  Der  allerdings  zwi- 

schen C.  und  D.  hätte  eingeordnet  werden  müssen.         3)  Huillard  S.  268: 
'suivant  un  ordre  purement  arbitraire'. 

24* 
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von  Lyon  und  der  Kouleaux  de  Cluny  veranschaulichen  und 
die  Uebersicht  über  die  Ueberlieferung  derselben  erleichtern. 
Da  Huillard  keine  Angaben  über  die  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Stücke  in  jedem  Transsumt  macht,  so  ist  die  Anord- 
nung der  Urkunden  in  denjenigen  Rouleaux,  welche  wir  nur 
aus  den  Pariser  Abschriften  kennen,  willkürlich,  während  ihre 
richtige  Reihenfolge  in  den  Lyoner  Transsumten  und  den 
Vaticanischen  Copien  der  Rouleaux  de  Cluny  hier  hergestellt  ist. 
Das  Resultat  ist,  dass  wir  jetzt  nur  noch  bei  fünf  Rouleaux 
(nr.  IX,  XIII,  XV,  XVI,  XVII)  auf  die  modernen  Abschriften 
Lamberts  de  Barive  angewiesen  sind,  für  die  übrigen  zwölf 
aber  entweder  durch  die  Feststellung  der  sieben  Lyoner  Trans- 
sumte  oder  durch  die  Auffindung  der  Vaticanischen  Copien 
der  Rouleaux  de  Cluny  von  1413  eine  ältere  Ueberlieferung 
gefunden  haben.  Zieht  man  dazu  noch  die  zum  Theil  aller- 
dings nur  fragmentarisch  erhaltenen,  wahrscheinlich  aber  un- 
mittelbar nach  den  Lyoner  Originaltranssumten  gemachten 
Abschriften  in  dem  Liber  privilegiorum  aus  dem  Ende  des 
13.  Jahrh.  heran,  dessen  Reste  in  dem  schon  öfter  erwähnten 
Cod.  Ottobon.  2546  erhalten  sind,  —  auf  dessen  erneute  Prü- 
fung wir  aber  nach  Kaltenbrunners  eingehender  Untersuchung 
verzichten  konnten  —  so  bleiben  die  Bariveschen  Abschriften, 
wie  die  folgende  Tabelle  zeigt,  nur  noch  für  die  Roul.  de  Cl. 
nr.  IX,  XV  und  XVII  unsere  einzige  Quelle. 
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3.    Die  Traassumte  des  Johann  von  Amelio. 

Es  ist  bekannt,  welches  Verdienst  sich  Johann  von  Amelio 
um  die  im  Beginn  der  Avignonesischen  Zeit  halb  vergessenen 
Archivalien,  welche  in  Assisi  zurückgeblieben  waren,  erworben 
hat.  Wir  staunen  noch  jetzt  über  seine  und  seiner  Commission 
Thätigkeit,  wie  diese  in  kurzer  Zeit  das  Inventar  aufnehmen 
und  eine  so  bedeutende  Anzahl  von  Originalen  transsumieren 
konnte.  Durch  die  wichtige  Publication  des  P.  Denifle  'Die 
päpstlichen  Registerbände  des  13.  Jahrhunderts  und  das  In- 
ventar derselben  vom  J.  1339'  (im  Archiv  für  Litteratur-  und 
Kirchengeschichte  des  Mittelalters  II,  1 — 105)  wurden  wir  bei 
unsern  Nachforschungen  ausserordentlich  unterstützt.  Es  ge- 
nüge, da  Denifle  auch  die  Form  der  für  uns  so  wichtigen 
Transsumte  ausführlich  beschreibt  und  nicht  die  Mühe  ge- 
scheut hat,  festzustellen,  welche  dieser  Transsumte  sich  noch 
jetzt  im  Vatieanischen  Archive  erhalten  haben,  auf  seine  Arbeit 
zu  verweisen. 

Indem  uns  diese  Transsumte  nicht  nur  verlorene  Originale 
ersetzen,  erfahren  wir  aus  ihnen  auch  mancherlei  über  die 
diplomatische  Beschaffenheit  dieser  Originale,  vor  allem  durch 
die  mehr  oder  minder  ausführliche  Beschreibung  der  Siegel 
oder  der  Bullen,  von  denen  einige  im  Laufe  der  Zeit  verloren 
gegangen  sind.  Die  Mehrzahl  dieser  Ameliotranssumte  trägt 
noch  jetzt  das  kleine  hängende  rothe  Siegel  des  Johann  von 
Amelio*.  Zugleich  wurden  sie  sofort  in  fortlaufender  Weise 
signiert  und  zwar  mit  Doppelbuchstaben  AB,  BA,  AG,  CA 
u.  s.  f.  bis  AH,  HA.  Mittels  dieser  Signaturen  vermochte 
P.  Denifle  sie  im  heutigen  Bestand  des  Archives  festzustellen. 

Wir  berücksichtigen  hier  nur  die  für  Deutschland  in  Be- 
tracht kommenden  Transsumte  —  allerdings  die  überwiegende 
Mehrzahl  derselben  —  und  ordnen  sie  im  Nachfolgenden 
chronologisch. 

1)  Arm.  I  c.  III  nr.  2.  Otto  I.  St.  299.  DO  I.  235.  Hein- 
rich II.  St.  1746.  Denifle  S.  97  (voa  der  Signatur  FQ  ist 
jetzt  nichts  mehr  zu  sehen). 

2)  Arm.  I  c.  X  nr.  15.  Otto  III.  St.  1256.  Denifle 
S.  96.    Sign.  DA. 

3)  Arm.  I  c.  X  nr.  21.  Heinrich  II.  St.  1746.  Denifle 
S.  97.     Sign.  AH. 

4)  Arm.  I  c.  X  nr.  10.  Heinrich  V.  St.  3181  (nach 
Orig.:  Arm.  II  c.  VI  nr.  11).     Denifle  S.  96.     Sign.  BE. 

5)  Arm.  I  0.  X  nr,  16.  Otto  IV.  BF.  274  (nach  Orig.: 
Arm.  I  c.  IH  nr.  4).  Otto  IV.  BF.  217  (nach  Orig.:  Arm.  I 
c.  III  nr.  5).     Denifle  S.  96.    Sign.  BD. 


1)  Arm.  II  c,  IV  nr.  29  hat  zwei  Siegel,    die  ich,    da  sie  eingenäht 
waren,  nicht  untersuchen  konnte. 
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6)  Arm.  I  c.  X  nr.  13.  Friedrich  IL  BF.  1203.  Denifle 
S.  95.     Sign.  AB. 

7)  Arm.  I  c.  X  nr.  19.  Friedrich  11.  BF.  1275  (nach 
Orig.:  Arm.  I  c.  IV  nr.  3).     Denifle  S.  95.     Sign.  BA. 

8)  Arm.  I  c.  X  nr.  22.  Friedrich  IL  BF.  3434  (nach 
Orig.:  Arm.  I  c.  IV  nr.  11).     Denifle  S.  97.     Sign.  DG. 

9)  Arm.  I  c.  X  nr.  7.  Lyoner  Transsumt  (nach  Arm.  1 
c.  X  nr.  1).     Denifle  S.  96.     Sign.  DB. 

10)  Arm.  I  c.  X  nr.  11.  Lyoner  Transsumt  (nach  Arm.  I 
0.  X  nr.  2).     Denifle  S.  97.     Sign.  FE. 

11)  Arm.  I  c.  X  nr.  12.  Lyoner  Transsumt  (nach  Arm.  I 
c.  X  nr.  5).  Denifle  S.  97  (die  frühere  Signatur  ist  nicht 
mehr  zu  erkennen ;  sie  war  entweder  BG  oder  GB). 

12)  Arm.  I  c.  X  nr.  9.  Lyoner  Transsumt  (nach  Arm.  I 
c.  X  nr.  6).     Denifle  S.  97.     Sign.  AG. 

13)  Arm.  II  c.  IV  nr,  29.  Lyoner  Transsumt  (nach 
Arm.  II  c.  VI  nr.  1).     Denifle  S.  97.     Sign.  GA. 

14)  Arm.  I  c.  X  nr.  18.  Wilhelm.  BF.  4964.  Denifle 
S.  96.     Sign.  EB. 

15)  Arm.  I  c.  X  nr.  8.  Rudolf.  B.  79.  Denifle  S.  95. 
Sig.  AC. 

16)  Arm.  I  c.  VIII  nr.  6.  Principes  imperii.  B.  Päbste 
209  (nach  Orig.:  Arm.  I  c.  VIII  nr.  5).  Denifle  S.  96. 
Sign.  BF. 

17)  Arm.  I  c.  X  nr.  20.  Rudolf.  B.  427  (nach  Orig.: 
Arm.  I  c.  V  nr.  2).     Denifle  S.  95.     Sign.  CA. 

18)  Arm.  I  c.  X  nr.  17.  Br.  Konrad.  B.  Päbste  234 
(nach  Orig.:  Arm.  I  c.  V  nr.  9).     Denifle  S.  96.     Sign.  AD. 

19)  Arm.  XIV  c.  VIII  nr.  46.  Rudolf.  B.  461.  Denifle 
S.  96.     Sign.  BC. 

20)  Arm.  I  c.  V  nr.  10.  Rudolf.  B.  474  (nach  Orig.: 
Arm.  I  c.  V  nr.  7).     Denifle  S.  96.     Sign.  CB. 

21)  Arm.  I  c.  VIII  nr.  4.  Pfalzgraf  Ludwigs  Willebrief 
(nach  Orig.:  Arm.  I  c.  VIII  nr.  3).     Denifle  S.  96.     Sign.  AF. 

22)  Arm.  I  c.  VIII  nr.  8.  Markgraf  Ottos  v.  Branden- 
burg Willebrief  (nach  Orig.:  Arm.  I  c.  VIII  nr.  7).  Denifle 
S.  96.     Sign.  FA. 

23)  Arm.  I  c.  IX  nr.  2.  Albrecht  I.  B.  440  (nach 
Orig.:  Arm.  I  c.  IX  nr.   1).     Denifle  S.  96.     Sign.   EA. 

24)  Arm.  XIII  c.  II  nr.  2.  Albrecht  L  B.  441.  Denifle 
S.  96.     Sign.  AE. 

Von  den  33  Transsumten,  welche  das  Inventar  von  1339 
aufweist,  berücksichtigten  wir  die  sieben  Transsumte,  welche 
ungarische  und  sicilische  Urkunden  der  Anjous  enthalten, 
nicht,  und  zwei  Transsumte  scheinen  verloren  zu  sein.  Es 
sind  dies  ein  Transsumt  von  Innocenz  IV.,  sign.  BG  oder  GB, 
offenbar  vom    Lyoner  Transsumt  (Arm.   I  c.  X  nr.  3  oder  4) 
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und  ein  Transsumt  einer  Urkunde  Rudolfs,  sign.  GC.  —  Aus 
einer  Vergleichung  dieser  Transsumte  mit  den  noch  vorhan- 
denen Originalen  ergiebt  sich,  wie  gross  die  Verluste  auch 
nach  1339  gewesen  sind. 


Zum  Schluss  mögen  noch  zwei  Transsumte  erwähnt 
Averden,  welche  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalt  nach  den  Lyoner 
Transsumten  sehr  nahe  stehen.  Arm.  I  c.  IV  nr.  7  und  nr.  8 
sind  zwei  gleichlautende  Transsumte,  wie  es  scheint,  von  dem- 
selben Schreiber  geschrieben ;  nur  ist  das  zweite  Stück  auf 
kleinerem  Format  und  in  gedrängterer  Schrift  geschrieben. 
Sie  fallen  noch  vor  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts.  Als 
dorsuale  tragen  beide  die  Notiz:  'Transsumtum  privilegiorum 
Friderici  IL  Honorio  IIL  concessorum'  und  sie  enthalten: 

a.  Friedrich  IL    BF.  1050   (Orig.:  Arm.  I   c.  IV  nr.  1). 

b.  Friedrich  IL    BF.  1275  (Orig.:   Arm.  I   c.  IV  nr.  3). 

c.  Principes  imperii.    BF.  1112. 

d.  Friedrich  IL    BF.  1798. 

e.  Berthold  von  Aquileja,  Eberhard  von  Salzburg,  Sieg- 
fried von  Regensburg,  Luitpold  von  Oesterreich,  Bernhard  von 
Kärnthen  und  Otto  von  Meranien  etc.     BF.  1799. 

f.  Erzbischof  von  Arles  und  Bischöfe  von  Winchester 
und  Beauvais  etc.     BF.  1817. 

g.  Erzbischof  von  Salzburg  und  Bischof  von  Regens- 
burg etc.  (M.  Leg.  II,  274  nr.  13). 

h.  Bischöfe  von  Reggio,  Modena,  Mantua  und  Erwählter 
von  Brescia  etc.    BF.  1817. 

Die  letzten  fünf  Urkunden  sind  Aktenstücke  zum  Frieden 
von  San  Germano  vom  J.  1230  und  M.  Leg.  II,  269  ff.  gedruckt. 
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Lieber  den  Chronisten  Rodulfus  Glaber  ist,  seit  De  La 
Curne  Saint-Palaye  sich  im  Jahre  1733*  zuerst  mit  seinem 
Leben  und  seinen  Werken  beschäftigt  hat,  bis  auf  seine 
neuesten  Bearbeiter  Monod  *  und  Maurice  Prou  ^  ziemlich  viel 
und  ziemlich  immer  dasselbe  geschrieben  worden.  Der  Kern 
aller  Erörterungen  war,  dass  er  ein  vielbewegtes  Leben  führte, 
sein  Hauptwerk,  die  Historien  in  fünf  Büchern  in  Dijon  be- 
gann und  in  Cluny  abschloss,  dass  er  ein  Cluniacenser  v/ar, 
der  die  Bestrebungen  und  Ideen  seiner  Gesinnungsgenossen 
aufs  deutlichste  wiederspiegelt,  dass  er  namentlich  üdilo  nahe 
stand,  dem  er  ja  auch  sein  Werk  widmete*.  Ueber  dieses 
letztere  stimmt  man  wohl  überein,  dass  es  ohne  Plan  und 
ohne  Ordnung,  voller  Fabeln  und  Wundergeschichten,  schlecht 
geschrieben  und  dabei  doch  für  die  Geschichte  seiner  Zeit 
höchst  schätzenswerth  sei.  Bei  der  Annahme  nun,  dass  die 
Zeitchronik  wesentlich  in  Cluny,  und  zwar  lanter  den  Augen 
Odiles  geschrieben  sei,  der  sich  so  viel  in  der  grossen  Politik 
bewegte  und  gewiss  in  vielen  kirchlichen,  wie  politischen  An- 
gelegenheiten recht  gut  unterrichtet  war,  gerieth  man  zwar 
hier  und  da  in  Verlegenheit,  indem  man  anerkennen  musste, 
dass  die  thatsächliche  Unkenntnis  und  Ungenauigkeit,  die  bei 

1)  Memoire  concernant  la  vie  et  les  ouvrages  de  Glaber  in  den 
Memoires  de  litterature,  tirez  des  registres  de  raeademie  royale  des  in- 
scriptions  VIII,  Paris  1733  p.  549  ff.  2)  Etudes  sur  l'histoire  de  Hugues 

Capet,  Revue  historique  XXVIII,  270.         3)  Preface  zu  s.  Ausgabe  Paris 
1886.  4)  Sein  Verhältnis    zu  Cluny    ist    das  "Wesentlichste,    das  Alle 

hervorheben.  Schon  in  der  Editio  princeps  des  Pithou,  Frankfurt  1596 
wird  er  als  Mönch,  erst  von  St.  Germain  d'Auxerre,  dann  von  Cluny  qua- 
lificiert,  desgl.  bei  Miraeus :  Bibl.  ecciesiastica,  Antwerpen  1639  p.237. 
Hist.  litter.  de  la  France  VII  (1746)  p.  400  bemerkt:  'ce  qui  ne  paroit 
pas  souffrir  de  difficulte,  c'est  que  Cluni  fut  sa  derniere  demeure'.  Bou- 
quet  VIII,  XXI  und  238  n.  a:  'G.  R.  Cluniacensis  monachus'.  Waitz, 
MG.  SS.  VII,  48 :  'Ultimis  vitae  annis  in  Cluniacensi  monasterio  —  vixit'. 
Dasselbe  betonen  Giesebrecht,  Kaiserzeit  II *,  568  und  Wattenbach, 
D.  Gesch.-Q.  115,  188,  desgl.  Monod  in  der  ang.  Abhdlg.  p.  270,  Prou 
in  s.  Ausg.  p.  VI.  Vgl.  Ringholz,  D.  hl.  Abt  Odilo  p.  97,  Petit,  Hist. 
des  ducs  de  Bourgogne  de  la  race  capetienne  I,  Paris  1885  p.  23. 
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der  Berichterstattung  Rodulfs  über  Zeitereignisse  mehrfach 
zu  Tage  tritt,  wenig  zu  einem  Aufenthalt  in  dem  damals  an- 
gesehensten und  bedeutendsten  Kloster  Frankreichs  stimme: 
indess  vermochte  das  die  Ueberzeugung,  dass  Rodulf  in  Cluny 
schrieb,  kaum  zu  erschüttern.  Ein  einziger,  so  viel  ich  sehe, 
in  der  langen  Reihe  der  Editoren  und  Litteratoren,  die  sich 
mit  ihm  beschäftigten,  Lebeuf,  ein  Gelehrter  aus  Auxerre,  erhob 
seine  Stimme  dagegen ',  wenn  auch  seine  Argumente  ohne 
Beweiskraft  sind  und  er  mehr  aus  einer  Art  Localpatriotismus, 
als  in  Folge  gründlicher  Untersuchungen  den  Chronisten  für 
Auxerre  in  Beschlag  nahm. 

Bietet  sich  hier  also  eine  Frage  zur  Erörterung  dar,  so 
kann  eine  neue  Kritik  der  allgemeinen  Untersuchung  sich  nicht 
entziehen,  in  welcher  Reihenfolge  und  zu  welchen  Zeiten 
Rodulfus  Glaber  sich  in  den  von  ihm  selbst  angeführten  Klöstern 
aufgehalten  und  in  welchen  Abschnitten  sein  Hauptwerk  ver- 
fasst  ist,  in  welcher  Weise  es  sich  zu  jenem  etwas  monströsen 
Wirrwarr  von  Nachrichten  aller  Art  gestaltet  hat,  den  wir 
heute  vor  uns  haben:  mit  einem  Wort,  wir  werden  versuchen 
müssen,  zu  bestimmen,  wo  der  eine  oder  andere  Theil  der 
Arbeit  geschrieben  ist,  ein  Bestreben,  das  um  so  schwieriger 
und  weniger  Erfolg  versprechend  ist,  als  uns  keinerlei  ander- 
weitige urkundliche  oder  quellenmässige  Nachrichten  über  den 
Autor  und  sein  Werk  zur  Seite  stehen,  die  zu  Rathe  gezogen 
werden  könnten.  Wir  sind  also  ausschliesslich  auf  Schlüsse 
aus  seiner  Zeitgeschichte  angewiesen. 

Glücklichervveise  sind  wir  jetzt  wenigstens  im  Besitze 
einer  brauchbaren,  vollständigen  Ausgabe  2,  die  uns  auch  über 
das  vorhandene  handschriftliche  Material  genauer  unterrichtet. 
Es  stellt  sich  dabei,  ebenso  wie  aus  den  Notizen,  die  Waitz 
in  MG.  SS.  VII  giebt,  heraus,  dass  wir  nicht  hoffen  dürfen, 
aus  jenem  Material  authentische  Aufklärung  zu  erlangen.  Die 
älteste  Handschrift  Bibl.  Nat.  Ms.  1.  10912  reicht  zwar  noch 
ins  11.  Jahrhundert  zurück,  ist  aber  von  vier  verschiedeneu 
Händen  geschrieben  und  hat  zwischen  jedem  der  verschiedenen 
Theile  eine  Lücke,  die  erst  im  16.  Jahrhundert  nach  der 
zweiten  Pariser  Handschrift  Bibl.  Nat.  6190  ergänzt  wurden. 
Ferner  fehlen  durch  einen  Riss  im  letzten  Blatt  55  das  Ende 
der  ersten  Zeilen  und  der  Anfang  der  letzten  von  V,  c.  5. 
Im  Gegensatz  zu  Waitz,  der  den  Cod.  6190,  der  aus  dem 
Ende  des  saec.  XII  stammt,  für  eine  Copie  der  erstgenannten 
Handschrift  hielt,  erkennt  Prou  zwar  die  nahe  Verwandtschaft 


1)  Memoires  conc.  l'histoire  d'Äuxerre  II,  Paris  1743  p.  485, 
2)  Maurice  Prou :  Raoul  Glaber,  Les  cinq  livres  de  ses  histoires  (Collec- 
tion  de  textes  p,  serv.  k  l'etude  et  renseigneraent  de  l'histoire)  Paris  1886. 
Freilich  ist  der  Notenapparat  etwas  mangelhaft. 
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an,  glaubt  aber  nicht  eine  directe  Abhängigkeit  annehmen  zu 
dürfen.  Das  Manuscript  reicht  nur  bis  zu  den  Worten  'teuere 
totius  iusticie  V,  c.  4  §  24;  das  Ende  wurde  im  Iß.  Jahrh. 
mit  Hülfe  von  10912  'und  Cod.  Vat.  618  saec.  XV  resti- 
tuiert. Darin  und  in  der  Möglichkeit,  die  laedierten  Stellen 
am  Ende  von  10912  aus  ihr  zu  ergänzen,  beruht  der  Haupt- 
werth  dieser  aus  dem  Besitze  der  Königin  Christine  stammen- 
den Handsclirift.  Endlich  wäre  noch  eine  vierte  zu  nennen 
Bibl.  Nat.  13834,  die  sich  aber  nur  als  eine  im  16.  Jahrh. 
angefertigte  Copie  von  10912  erweist,  ohne  dass  man  sich 
hier  die  Mühe  genommen  hätte,   die  Lücken  zu  ergänzen.  • 

Die  Ueberlieferung  ist  also  sehr  mangelhaft;  die  ursprüng- 
liche Handschrift  ist  verloren.  Nicht  unbedeutende  Theile 
haben  wir  erst  aus  dem  12.  Jahrh.,  einiges  erst  aus  dem  15. 
Die  Befragung  der  Handschriften  würde  uns  keine  näheren 
Aufschlüsse  zu  geben  vermögen,  als  wir  aus  dem  nach  dem 
ältesten  Codex  gedruckten  Text  zu  entnehmen  im  Stande  sind. 

Meine  Untersuchung  wird  nun  dahin  gerichtet  sein,  zuerst 
die  Composition  des  Werkes  im  Grossen  zu  betrachten,  dann 
eine  genauere  Analyse  zu  geben,  wobei  ich  nachzuweisen  ge- 
denke, dass  dasselbe  durchaus  planvoll  und  chronologisch  an- 
gelegt war  und  erst  durch  spätere  Einschübe  seitens  des  Ver- 
fassers in  die  Desolation  gekommen  ist,  in  der  wir  es  heute 
haben,  um  endlich  mich  der  Erörterung  der  Frage  zuzuwenden, 
wo  der  Abschluss  der  Chronik  erfolgte.  Zuletzt  folgen  Unter- 
suchungen   über    die    späteren  Benutzer   des  Rodulfus  Glaber. 

Wie  wir  die  Historien  heute  besitzen,  zerfallen  sie  in  fünf 
Bücher,  deren  letztes  unvollständig  hinterlassen  zu  sein  scheint, 
da  es  jäh  abbricht  und  wir  bei  der  ganzen  Anlage  des  Werkes 
und  der  Schreibweise  des  Verfassers  annehmen  müssen,  dass 
ein  harmonisch  abschliessendes  Schlusscapitel  nicht  gefehlt 
haben  würde,  wenn  er  von  vornherein  das  Buch  nicht  weiter 
zu  schreiben  beabsichtigt  hätte.  Jedenfalls  hat  ihn  der  Tod 
an  der  Fortführung  und  Abschliessung  gehindert.  Eine  Be- 
trachtung der  Chronik  im  Ganzen  ergiebt  nun  zunächst,  dass 
sie  in  zwei  Abschnitten  verfasst  wurde. 

In  IH,  c.  5  §  16  erwähnt  der  Autor  zuerst  den  Abt  Wil- 
helm von  Dijon:  'Claruit  eo  in  tempore  —  venerabilis  abbas 
Willemus'  etc.  —  Es  wird  dessen  Bedeutung  und  Anfeindung, 
seine  Herkunft,  die  Gründung  von  Fruttuaria,  seine  Klugheit, 
sein  Ansehen  an  den  Höfen  und  seine  Wirksamkeit  als  Kloster- 
reformator hervorgehoben.  HI,  c.  9  §  35  wird  seine  Begeg- 
nung in  Dijon  mit  König  Robert  vor  1030,  HI,  c.  9  Ende 
sein  Verhalten  den  südfranzösischen  SittenverderlDern  gegen- 
über und  seine  Angriffe  auf  den  König  und  die  Bevölkerung, 
sowie  deren  Besserung  erzählt.  IV,  c.  1  §  3  finden  wir  Wil- 
helms Brief  an  Johann  XIX.  bei  Gelegenheit  der  Erwähnung 
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seiner  Absicht,  den  Griechen  einen  Papat  des  Ostens  zuzu- 
gestehen. IV,  c.  3  §  7  erwähnt  Rodulf  die  Anwesenheit  Wil- 
helms im  Oct.  1027  oder  1028  zu  San  Giusto,  sowie  seine 
eigene  Gegenwart :  'nam  et  egomet  cum  sepius  nominato 
abbate  illuc  deveniens  intereram'.  Obgleich  nun  III,  c.  9  Ende 
von  Wilhelm  gesagt  wird:  'quem  iam  supra  commemoravimus'^ 
IV,  c.  1:  'de  quo  iam  diximus',  IV,  c.  3:  'etiam  sepe  nomi- 
iiatus  Willelmus',  so  wird  doch  nirgend  auf  die  von  Rodulf 
verfasste  Vita  Wilhelmi  hingewiesen. 

Da  nun  plötzlich,  gleich  am  Anfang  im  4.  Capitel  des 
IV.  Buches  §  9  lesen  wir  bei  Ei-wähnung  seines  Todes:  'de 
quo  etiam  perplura  forent  dicenda  utilia,  nisi  quod  in  libello^ 
quem  de  vita  et  virtutibus  illius  edidimus,  prolata  du  dum 
fuisse  noscuntur.  Unum  restat  tarnen,  quod  novi  ibidem  mi- 
nime  contineri'.  Und  nun  wird  ein  Wunder  erzählt,  das  'Post 
aliquot  vero  dies  contigit'  am  Grabe  des  hl.  Wilhelm  in 
Fecamp.  So  viel  ist  also  klar:  während  bis  zu  IV,  c.  3  die 
Vita  noch  nicht  geschrieben  war,  ist  sie  zwischen  IV,  c.  3 
und  IV,  c.  4  nicht  nur  geschrieben  worden,  sondern  es  lag 
zwischen  der  Abfassung  derselben  und  der  Fortsetzung  der 
Zeitgeschichte  sogar  ein  sehr  langer  Zwischenraum.  Es  lässt 
sich  nun  noch  ein  weiteres  daraus  erkennen.  Während  trotz 
der  zuletzt  recht  häufigen  Erwähnung  Wilhelms  nichts  von 
seinem  bereits  erfolgten  Tode  bemerkt  wird,  beginnt  IV,  c.  4 
damit,  zugleich  seinen  Tod  und  die  Abfassung  der  Vita  zu  er- 
wähnen: es  lässt  sich  so  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  der 
erste  Theil  der  Historien  vor  1031  geschrieben  wurde  und 
dass  eben  das  Ableben  des  Abtes  die  Veranlassung  zu  seiner 
Biographie  gab.  Wir  werden  dann  bei  Gelegenheit  der  Einzel- 
besprechung nachweisen,  dass  die  Wiederaufnahme  der  Chronik 
nicht  vor  1045  erfolgte. 

Nun  findet  sich  Rod.  VitaWilh.  c.  27  folgende  Stelle :  'Testor 
ego  — ,  quoniam  quondam  meorum  culpis  facinorum  offensus^ 
ut  sensi  illum  (sc.  Wilh.)  ad  horam  amaricatum,  recessi  in 
aliud  coenobium  ipsius  ditioni  minime  subditum;  dumque 
illic  degerem',  fährt  er  fort,  wäre  Wilh.  ihm  Nachts  im  Traum 
erschienen  und  hätte  gesagt:  "Rogo  ne  me  deseras  etc.  — 
quin  potius  exercere  te  cupio  quae  promiseras".  Ipsius  namque 
imperio  maxima  iam  ex  parte  eventorum  atque  prodigiorum, 
quae  circa  et  infra  incarnati  Salvatoris  annum  contigere 
millesimum,  descripseram.  Quae  etiam  causa  ad  praesens  opus, 
me  compulit  inflectere  articulum.  Idcirco  oranes  pariter  oro,  n& 
propter  hoc  praeiudicium  de  me  fiat'.  Der  Autor  bemerkt 
also,  dass  der  Conflict  'quondam'  ausbrach  und  unterscheidet 
durch  das  'illic  degerem'  und  'descripseram'  ganz  deutlich  Ort 
und  Zeit  seines  damaligen  Wegganges  von  Ort  und  Zeit  der 
Abfassung  der  Vita,  die  ebenfalls  durch  eine  Vision  veranlasst 
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wurde.  Aus  alledem  folgt,  dass  erstens  der  Abt  von  Dijon 
ihm  die  Anregung  zu  seiner  Geschichte  gab,  sodann,  dass  vor 
der  grossen  bereits  oben  constatierten  Unterbrechung  eine 
andere  erfolgt  war.  Wir  erfahren,  dass  Rodulf  sich  in  ein 
anderes  Kloster  zurückzog,  wissen  aber  nicht,  ob  er  der  nächt- 
lichen Erscheinung  folgte  und  zu  Wilhelm  zurückkehrte.  That 
er  es  nicht,  so  rauss  man  die  Trennung  erst  gegen  10,30,  also 
kurz  vor  Wilhelms  Tod  setzen,  weil  bis  dahin  etwa  Rodulfs 
persönliche  Erinnerungen  reichen  und  er  wenigstens  1027/28 
sicher  noch  mit  dem  Abt  in  Italien  war,  worüber  er  gerade 
im  letzten  Capitel  des  I.Abschnittes  berichtet.  Folgte  er  dem 
Rufe  Wilhelms,  so  fehlt  uns  jedes  Hilfsmittel,  um  den  Zeit- 
punkt des  Conflictes  zu  fixieren. 

Für  jetzt  interessiert  uns  nun  noch  eine  Folgerung,  die 
wir  aus  jener  Stelle  zu  ziehen  vermögen.  Wenn  Glaber  nach 
1031  sagen  konnte,  dass  er  vor  so  und  so  viel  Jahren  die  Ge- 
schichte derEreignisse  um  das  Jahr  1000  der  Geburt  Christi  schon 
zum  grössten  Theil  geschrieben  hatte,  so  musste  er  sie  wohl 
in  der  Zwischenzeit  vollendet  haben  oder  ein  ganz  bestimmter 
Plan  musste  fertig  sein,  das  Werk  bis  zu  einer  bestimmten  Stelle 
fortzuführen.  Es  scheint  das  einigermassen  der  Thatsache  zu 
widersprechen,  dass  der  Autor  auch  nach  Wilhelms  Tode  noch 
in  der  Arbeit  steckte  und  das  ganze  Werk,  wie  angegeben, 
offenbar  unvollendet  schliesst,  Indess  ist  der  Widerspruch 
nur  scheinbar.  Thatsächlich  hatte  er  bereits  in  den  ersten 
drei  Büchern  seine  Aufgabe  gelöst,  die  Dinge  um  das  Jahr 
1000  der  Geburt  des  Herrn  niederzuschreiben.  Auch  in  der 
Epistel  an  Odilo  spricht  er  nur  von  den  Ereignissen,  welche 
'circa  millesimum  humanati  Christi  salvationis  contigerunt 
annum'.  Er  hatte  offenbar  nur  die  ersten  drei  Bücher  dafür 
in  Aussicht  genommen.  Buch  II  schliesst  mit  den  Worten : 
'Quod  presagium  lohannis  prophetie  congruit,  quia  dixit  Sa- 
thanan  solvendum,  et  expletis  raille  annis,  de  quibus  in  tercio 
iam  libello  prolixius  tractabimus'.  Buch  III  beginnt:  'Nunc 
igitur  quoniam  de  priorum  gestis  aliqua  retulimus,  ab  illo  et 
infra,  ut  spopondimus,  anno  videlicet  millesimo  nati  cuncta 
vivificantis  verbi,  tercii  sumamus  incitamen  huius  operis  libelli'. 
Er  hat  also,  wie  er  sagt,  in  den  vorangehenden  Büchern  die 
Dinge  bis  1000  nach  Chr.  Geb.  geschildert,  um  im  dritten 
Buche  die  von  jenem  Jahre  an  geschehenen  zu  berichten. 
Bemerken  wir,  dass  er  nie  unterlässt,  das  Mncarnati,  humanati, 
nati'  zum  Jahre  1000  hinzuzusetzen,  so  empfinden  wir,  dass 
er  in  der  That  im  4.  Buche  etwas  ganz  neues  beginnt:  'Post 
multiplicia  prodigiorum  signa,  quae,  tam  ante,  quam  post, 
circa  tamen  annum  Christi  Domini  millesimum  in  orbe  ter- 
rarum  contigere,  plures  fuisse  constat  sagaci  mente  viros  in- 
dustrios,    qui    non    bis    minora,    propinquante    eiusdem 
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dominicae  passionis  anno  millesimo  fore  predixere; 
quod  utique  evidentissime  contigit'.  Wie  sich  nun  aus 
IV,  c.  4—9  ergiebt,  steht  hier  durchweg  das  1000.  Jahr 
der  Passion  Christi  im  Mittelpunkt  des  Interesses;  c.  4:  'Im- 
minente  igitur  anno  incarnati  Christi  millesimo  tricesimo 
tercio,  qui  est  a  passione  eiusdem  Salvatoris  millesimus, 
obiere  viri'  etc.  —  c.  5  §  14:  'Anno  a  passione  Domini  mil- 
lesimo memorate  cladis  penurias  subsequente'  etc.  reiche  Ernten 
und  Friedenseinigungen,  c.  7:  'Per  idem  tempus'  zahlreiche 
Pilgerfahrten  nach  Jerusalem,  die  §  21  mit  der  Ankunft  des 
Antichrist  in  Verbindung  gebracht  werden,  c.  8  §  23  'anno  a 
passione  millesimo'  Einfälle  der  Liutizen  in  Sachsen  und 
Bayern,  c.  9:  'Anno  igitur  eodem,  die  dominice  passionis' 
am  29.  Juni  1033  Sonnenfinsternis,  über  welche  die  Menschen 
sehr  erschrecken.  War  also  in  den  drei  ersten  Büchern  das 
1000.  Jahr  der  Fleischwerdung  Christi  der  leitende  Faden,  so 
ist  es  im  vierten  Buch  das  1000.  Jahr  der  Kreuzigung.  Dem 
fünften  Buche  fehlt  ein  derartiges  Prinzip;  der  Verfasser  führt 
dann  einfach  das  Werk  dort  fort,  wo  er  stehen  geblieben  war. 
Nachdem    wir    festgestellt    haben,    dass    das    Werk    bis 

IV,  c.  3  incl.  in  St.  Benigne  unter  Abt  Wilhelm  verfasst 
wurde,  heben  wir  die  Stellen  aus  demselben  hervor,  an  denen 
der  Autor    selbst    über  seine  Aufenthaltsorte  sich  äussert.     In 

V,  c.  1  §  2  erzählt  er  dem  Leser,  dass  ihm  drei  Mal  der  Teufel 
erschienen  sei:  'Nam  dum  aliquando  in  beati  martyris  Leo- 
degarii  monasterio,  quod  Capellis  cognominatur,  positus 
degerem,  nocte  quadam  —  adstitit  mihi'  etc.  —  Der  schwarze 
Mann,  den  er  nun  genau  beschreibt,  ruft  ihm  zu:  'Non  tu  in 
hoc  loco  ultra  manebis'.  Bestürzt  eilt  Rodulf  an  den  Altar 
des  hl.  Benedict  und  nun  fallen  ihm  alle  seine  Sünden  ein, 
die  er  'ab  ineunte  aetate'  begangen  und  für  die  er  keine  Busse 
gethan  hat.  Er  hält  sogar  dem  Leser  gegenüber  mit  seinem 
Geständnis  nicht  zurück:  'confiteri  non  erubeseo,  me  non 
solum  in  peccatis  parentum  meorum  genitum  fuisse  (d.  h.  als 
Sohn  eines  Klerikers  oder  als  uneheliches  Kind),  verum  etiam 
moribus  importunum  et  actibus  intolerabilem  plus  quam  narrari 
queat  extitisse'.  Auch  habe  ihn  im  Alter  von  zwölf  Jahren 
ein  Mönch,  sein  Oheim,  mit  Gewalt  vom  nichtswürdigsten 
Treiben  der  Welt  losgerissen  und  in  die  Kutte  gesteckt,  in 
der  er  aber  seinen  weltlichen  Sinn  nicht  geändert  habe.  Im 
Weiteren  schildert  Rodulf  seinen  Trotz  und  seinen  Hochmuth, 
seinen  Ungehorsam  gegen  die  Oberen,  seine  Unverträglichkeit 
den  Altersgenossen  gegenüber.  Es  erscheint  das  alles  als  eine 
Erläuterung  der  Gewissensscrupel,  die  ihn  am  Altar  des  heil. 
Benedict  befielen:  'Preterea  his  et  huiusmodi  predicti  loci 
fratres  instigati  expulerunt  me  a  contubernio  su^.  habitationis, 
tarnen  scientes  non  defore  mihi  locum  quempiam  commanendi, 
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tantum  ob  litteratoriam  notionem.  Hoc  etiam  persepe  exper- 
tum  fuerat'.  Der  ganze  Zusammenhang  deutet  offenbar  darauf 
hin,  dass  Saint- Leger  de  Champeaux  das  erste  Kloster  war,  in 
dem  Rodulf  sich  aufhielt,  dass  es  das  Stift  war,  in  das  sein 
Oheim  ihn  brachte  und  wo  er  sich  so  missliebig  gemacht  hatte. 
Dem  entgegen  steht  allerdings  das  Plusquamperf.  'expertum 
fuerat' :  es  möchte  danach  scheinen,  als  habe  er  obige  Erfahrung 
schon  vor  seiner  Vertreibung  aus  Saint-Leger  gemacht.  Doch 
lässt  es  sich  wohl  als  eine  allgemeine  Beobachtung  auslegen,  dass 
die,  welche  litterarischen  Ruf  besassen,  gern  in  anderen  Abteien 
aufgenommen  wurden,  da,  wenn  er  wirklich  vorher  schon  in 
mehreren  Abteien  gewesen  wäre,  dieser  Umstand  als  erschwe- 
rend in  seiner  Beichte  wohl  nicht  gefehlt  haben  würde.  Man 
sieht  dann,  dass  der  Autor,  schon  bevor  er  seine  Historien 
begann,  sich  litterarisch  beschäftigt  hatte.  Ist  die  genannte 
Abtei  aber  die  erste  gewesen,  in  der  er  lebte,  so  lässt  sich 
mit  Sicherheit  wenigstens  annehmen,  dass  er  nicht  vor  980 
geboren  ist,  da  Saint-Leger  erst  992  von  St.  Germain  d'Auxerre 
aus  reformiert  wurde'. 

§  4:  'Post  h^c  igitur,  in  monasterio  Sancti  Benigni  Di- 
vionensis  martyris  locatus,  non  dispar,  immo  isdem  mihi  visus 
€st  in  dormitorio  fratrum'.  —  §  5:  'Tercio  quoque  cum  apud 
cenobium  beat§  semperque  virginis  Mari^,  cognomento  Melere- 
dense  demorarer'  etc.  —  Schwer  ist  es,  den  Aufenthalt  in 
Moutiers  zeitlich  zu  bestimmen.  Er  scheint  nur  ganz  vorüber- 
gehend gewesen  zu  sein,  sei  es,  dass  er  überhaupt  nur  be- 
suchsweise sich  hier  aufhielt,  sei  es,  dass  er  kurze  Zeit  die 
Kutte  in  Moutiers  genommen  hatte.  Das  feste  Domizil  pflegt 
Rodulf  doch  anders  anzudeuten.  V,  c.  1  §  2  von  Saint-Leger: 
'dum  —  positus  degerem',  §  4  von  St.  Benigne:  'locatus', 
IV,  c.  6  §  18  von  Beze:  'nobis  —  positis  tunc  apud  Besue 
monasterium',  III,  c.  3  von  Cluny:  'cum  ego  — •  cum  ceteris 
fratribus  degerem'.  Ich  möchte  also  annehmen,  dass  Moutiers. 
das  unmittelbar  nach  St.  Benigne  genannt  wird,  dasjenige 
Stift  ist,  in  welches  sich  Rodulf  nach  dem  zwischen  ihm  und 
dem  Abt  ausgebrochenen  Conflict  zurückzog.  Es  würde 
wenigstens  darauf  die  Bemerkung  der  Vita  Wilh.  passen,  dass 
es  ein  von  Wilhelm  nicht  geleitetes  Kloster  war,  in  das  er 
ging:  denn  Moutiers  stand  unter  St.  Germain,  dessen  Abt 
Heldricus  es  durch  Tealdus  hatte  reformieren  lassen  2.  Mit 
dem  angenommenen  kurzen  Aufenthalt  daselbst  würde  stimmen, 
dass  sich  locale  Beziehungen  in  dem  Werke,  die  eine  längere 
Anwesenheit  vermuthen  Hessen,  sonst  nicht  finden  3. 


1)  Quantin,    Cartul.    gener.    de  l'Yonne  I,   157.  2)  Gesta   pontif. 

Autiss.  b.  Dum,   Bibl.  de  l'Yonne  I,  389.         3)  Das  einzige  Mal,  wo  er 
dieses  Kloster   noch   nennt,    ist  III,    c.  7  §  24,    wo  er  von  dem  Verrath 
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Was  endlich  die  anderen  Abteien  betrifft,  in  denen  Rodulf 
seinen  eigenen  Angaben  nach  sich  zeitweise  aufhielt:  Cluny 
III,  c.  3;  V,  c.  1 ;  Beze  IV,  c.  6;  St.  Germain  d'Auxerre 
V,  c.  1  so  werden  wir  erst  weiterhin  den  diesbezüglichen  Er- 
orterunoren  uns  zuwenden  können. 


Nach  diesen  Bemerkungen,  welche  sich  auf  die  Theile 
des  Werkes  im  Ganzen,  die  erste  Zeit  des  Verfassers,  bezogen, 
treten  wir  nunmehr  in  die  Spezialuntersuchung  ein.  Da 
der  Autor  am  Eingange  des  dritten  Buches  bemerkt,  dass  er 
bisher  'de  priorum  gestis  aliqua'  berichtet  habe,  um  'ab  illo 
et  infra  —  anno  —  millesimo'  das  dritte  Buch  zu  beginnen, 
so  muss  man  erwarten,  dass  die  ersten  beiden  Bücher  nur 
Geschichte  bis  zum  Jahre  1000  enthalten.  Im  ersten  finden 
wir  diese  Voraussetzung  in  der  That  im  wesentlichen  bestätigt. 

Da  der  Verfasser  sich  vornimmt,  die  Ereignisse  der  ganzen 
bekannten  Welt  oder  aller  vier  Himmelsgegenden  zu  erzählen, 
so  schickt  er  eine  mystisch -speculative  Einleitung  über  die 
göttliche  Vierheit  voraus,  um  noch  im  ersten  Capitel  auf  die 
Karolinger  zu  gelangen,  deren  kurzgedrängte  Geschichte  er 
bis  auf  die  Gefangennahme  Karls  des  Einfaltigen  fortführt; 
im  zweiten  Capitel  behandelt  er  den  zweiten  nichtkarolingi- 
schen  König  Rudolf;  das  dritte  betrifft  dessen  drei  Nach- 
folger. Mit  dem  Tode  Ludwigs  V.  hält  der  Verfasser  zunächst 
ein  und  markiert  den  wichtigen  Einschnitt  in  der  französischen 
Geschichte  mit  den  Worten:  'In  bis  igitur  duobus  regale  seu 
imperiale  illorum  genus  regnandi  finem  accepit'.  In  c.  4 
kommt  er  auf  Otto  I,  den  Erben  des  Kaiserthums,  dessen 
kräftiges  und  kirchenfreundliches  Regiment  er  rühmt,  um  mit 
raschem  Sprung  auf  die  Sarrazeneneinfälle  in  die  Schweiz 
überzugehen  und  so  auf  eine  ausführliche  Erzählung  der  Ge- 
fangennahme des  Majolus  973  sich  einzulassen.  Er  fügt  hier 
den  Brief  des  Abtes  an  die  Mönche  ein  und  man  wird  an- 
nehmen dürfen,  dass  er  denselben  nur  aus  Cluny  selbst  ent- 
nehmen konnte  und  nicht  etwa  aus  Syri  vita  S.  Majoli,  da 
sich  zwischen  beiden  Quellen  keine  Abhängigkeit  zeigt  und 
beide  verschiedene  Einzelheiten  aus  der  Tradition,  die  sich 
darüber  in  Cluny  gebildet  hatte,  heraushoben'.  In  der  That 
zeigen  die  legendenhaften  Details,  die  Rodulfus  über  die  Be- 
handlung des  Majolus  zu  erzählen  weiss,  dass  er  ganz  aus  der 

der  Juden  von  Orleans  spricht.  Danach  hatten  sie  zum  Fürsten  von 
Babylon  geschickt  einen  Landstreicher,  'nomine  Eobertum,  fugitivum  uti- 
que  servum   beat^  Marie  Melerensis  cenobii'.  1)  Auch   der  Text  des 

kurzen  Schreibens  lautet  bei  beiden  nicht  völlig"  gleich.  Syrus  III,  c.  4 : 
'Majolus  miser  captivus  et  catenatus'.  R.  G.  I,  4:  'frater  Majolus  miser 
et  captus'.  Syrus:  'Redemptionis  pretium,  si  placet,  mittite'.  R.  G. : 
'Nunc  vero,  si  placet,  —  redemptionem  mittite'  Syrus :  'una  mecum' 
R.  G.  nur  'mecum'. 
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mündlichen  Ueberlieferung  der  Klosterbrüder  schöpfte.  Die 
ganz  zusammenhangslose  Einschaltung  dieser  Erzählung  unter 
Otto  I,  nur  weil  sie  in  sein  Todesjahr  gehört,  macht  von  vorn- 
herein den  Eindruck,  dass  wir  es  hier  mit  einem  späteren  Ein- 
schub  zu  thun  haben.  Desgleichen  folgen  nach  der  Erwäh- 
nung der  Regierung  Ottos  IL  und  Ottos  III,  die  wie  Otto  der 
Grosse  nur  oberflächlich  und  summarisch  behandelt  werden 
und  augenscheinlich  ursprünglich  mit  ihrem  Vorgänger  in 
einem  kurzen  Abriss  der  Geschichte  der  Ottonen  zusammen- 
gestellt waren,  derartige  Einfügungen  breiter  Episoden.  So 
weiss  bei  Otto  IL  der  Autor  nichts  anderes  zu  erzählen,  als 
dass  zu  seiner  Zeit  der  hl.  Adalbert  bei  den  Preussen  das 
Martyrium  erlitt  und  bei  Otto  III.  wird  nur  der  Sturz  des 
Crescentius  in  Rom  und  die  Erhebung  Gerberts  auf  den  päpst- 
lichen Stuhl  ausführlich  dargestellt.  Dabei  wird  über  das 
Kloster  St.  Paul  in  Rom,  das  von  Clunj  schon  mehrmals 
reformiert  worden  war  und  das  zu  dem  französischen  Kloster 
in  näheren  Beziehungen  stand,  berichtet,  endlich  der  Tod 
Ottos  III.  Berücksichtigt  man  einmal  gerade  die  Erwähnung 
von  St.  Paul,  dessen  Reform  wieder  einmal  in  Frage  stand, 
und  erwägt  man,  dass  Odilo  gerade  dem  Sturze  des  Crescen- 
tius in  Rom  beiwohnte,  so  zweifle  ich  nicht,  dass  wir  es  hier 
wieder  mit  einer  Episode  zu  thun  haben,  die  aufCluny  zurück- 
zuführen ist.  Ganz  fraglos  wird  das  aber  bezüglich  einer 
Stelle  in  cap.  5,  das  'De  paganorum  plagis'  überschrieben  ist. 
Rodulf  will  die  Bedrängnisse  des  römischen  Erdkreises  zur 
Zeit  der  genannten  Fürsten  durch  innere  und  äussere  Feinde 
darstellen  und  spricht  nacheinander  von  den  Sarrazenen  (um 
wie  viel  näher  hätte  es  gelegen,  die  Gefangennahme  des 
Majolus  hier  anzubringen,  wenn  er  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  Buches  davon  gewusst  hätte!),  den  Normannen  und  Ungarn. 
Namentlich  die  Normannen  behandelt  er  ausführlich,  ihre 
Niederlassung  im  Norden  Frankreichs  und  die  kirchliche  Ge- 
sinnung ihrer  Herzöge,  die  er  bis  Richard  II.  hier  erwähnt. 
Was  die  Ungarn  betriff't,  so  spielt  Glaber  nur  auf  die  Ungarn- 
einfälle Mitte  des  10.  Jahrhunderts  an,  die  eine  Wirkung  der 
französisch -deutschen  Zwistigkeiten  unter  Otto  I.  und  Lud- 
wig IV.  gewesen  seien.  Am  Ende  wird  die  Conversion  der 
Magyaren  berührt.  Nun  folgt  ganz  zusammenhangslos  mit 
dem  Früheren,  aber  noch  in  demselben  Capitel  ein  Absatz, 
mit  der  Einleitung:  'lUud  nihilominus  nimium  condecens  ac 
perhonestum  videtur  atque  ad  pacis  tutelam  Optimum  decre- 
tum,  scilicet  ut  ne  quisquam  audacter  Romani  imperii  sceptrum 
preproperus  gestare  princeps  appetat,  seu  imperator  dici  aut 
esse  valeat,  nisi  quem  papa  sedis  Romane  morum  probitate 
delegerit  aptum  reipublice,  eique  commiserit  insigne  imperiale'. 
Man  wird  über  den  Zweck  dieses  Gedankens  bald  aufgeklärt, 
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denn  er  dient  nur,  um  die  Erzählung  einzuführen,  nach  der 
Benedict  VIII.  Heinrich  II.  bei  der  Krönung  in  Rom  den 
Reichsapfel  überreichte,  den  dieser  an  Cluny  sandte.  Erst  im 
folgenden  Paragraphen  kommt  er  dann  wieder  auf  die  Be- 
kehrung der  Heiden  zurück,  ohne  dass  klar  wird,  was  dieser 
Excurs  zu  bedeuten  habe.  Wir  finden  also  wieder  ein  Stück 
an  ganz  ungeeigneter  Stelle,  das  deutlich  auf  Cluny  Bezug  hat. 

Die  Composition  des  ersten  Buches  ist  der  Anlage  nach 
nicht  ungeschickt,  wenn  man  von  den  störenden  Einschüben 
absieht.  Der  Autor  behandelt  zuerst  die  französischen  Karo- 
linger, dann  die  sächsischen  Kaiser,  endlich  die  heidnischen 
Völker,  die  mit  ihnen  in  Verbindung  traten.  Unterbrochen 
wird  das  Ebenmass  der  Gliederung  und  die  Ordnung  der 
Disposition  nur  durch  Stücke,  die  in  ganz  losem  oder  gar 
keinem  Zusammenhang  mit  ihrer  Umgebung  stehen  und  als 
solche  Stücke  betrachte  ich:  1)  die  Gefangennahme  des  Majolus^ 
2)  die  Passion  des  hl.  Adalbert,  3)  die  Geschichte  des  Cre- 
scentius,  4)  die  Kaiserkrönung  Heinrichs  II.  in  Rom,  von 
denen  wenigstens  1,  3  und  4  am  wahrscheinlichsten  aus  Cluny 
stammen  werden.  Den  Schluss  des  Buches  bildet,  wie  den 
Anfang,  eine  mystische  Betrachtung,  indem  der  Verfasser  die 
Thatsache,  dass  die  Heidenbekehrung  im  Norden  und  Westen 
öfter  erfolge,  nie  im  Osten  und  Süden,  darin  begründet  und 
vorbedeutet  sieht,  dass  Christus  am  Kreuz  nach  Westen  blickte 
und  seine  Rechte  nach  Norden  gerichtet  war.  Man  muss  aus 
der  Anlage  dieses  Buches  schliessen,  dass  dem  Verfasser  ein 
gewisser  formaler  Sinn  und  ein  gewisses  Verständnis  für  Sym- 
metrie eigen  war.  Was  die  Abfassungszeit  betrifi"t,  so  kann 
uns  die  Bemerkung  zu  Heinrich  II,  der  zuerst  kurz  nach 
Otto  III.  erwähnt  wird:  'qui  etiam  nono  regni  sui  anno  Im- 
perator creatus  est  Romanorum'  lehren,  dass  dieselbe  einige 
Jahre  nach  1014  erfolgte,  da  er  offenbar  den  Zeitpunkt  nicht 
mehr  genau  im  Gedächtnis  hat.  Er  wird  schwerlich  vor  1020 
das  Werk  begonnen  haben. 

Einen  viel  bunteren  Eindruck  macht  nun  das  folgende 
Buch;  aber  man  sieht  doch  bereits  aus  den  einleitenden 
Worten,  dass  der  Autor  nicht  ganz  planlos  verfährt.  Er  be- 
ginnt mit  einem  hübschen  Bilde:  Wie  der  Wanderer,  der  öde 
Landstrecken,  oder  der  Schiffer,  der  das  weite  Meer  zu  durch- 
ziehen hat,  um  den  Weg  nicht  zu  verfehlen,  häufiger  seine 
Augen  auf  hohe  Berge  oder  Bäume  richte,  so  auch  beschäf- 
tige der  Geschichtschreiber  sich  öfter  mit  der  Betrachtung 
und  Darstellung  hochgestellter  Personen,  damit  sein  Bericht 
deutlicher  und  sicherer  erscheine.  So  nimmt  er  denn  auch 
jetzt  die  Reihe  der  französischen  Könige  wieder  auf,  wo  er  sie 
verlassen  hatte.  Kurz  wird  die  Erhebung  Hugos  und  'anno 
tercio  decimo  ante  millesimum  incarnati  Salvatoris'  die  Krö- 
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nung  Roberts  behandelt.  Bei  der  Datierung  der  folgenden 
Capitel  müssen  wir  daran  festhalten,  dass,  wie  Rod.  Glab. 
selbst  sagt,  er  in  den  beiden  ersten  Büchern  die  Thaten  der 
Früheren,  d.h.  vor  dem  Jahre  1000  behandelte.  In  derThat 
finden  wir  denn  in  den  letzten  Capiteln  c.  11  und  12  gerade 
auf  dieses  Jahr  verwiesen  c.  11:  'Extitit  circa  finem  millesimi 
anni'  etc.  —  c.  12:  'Ipso  quoque  tempore  non  impar'  etc. 
Am  Ende  wird  direct  auf  die  Prophetie  der  Offenbarung 
Johannis,  dass  der  Satan  nach  1000  Jahren  erlöst  werden  wird, 
hingewiesen  und  dies  mit  der  c.  12  erzählten  Häresie  in  Italien 
in  Verbindung  gebracht.  Dieselbe  Absicht,  noch  nicht  über 
das  Jahr  1000  hinauszugehen,  bemerken  wir  c.  8  §  14,  wo  die 
Todesfälle  in  dieser  Zeit  verzeichnet  werden:  nur  der  Tod  des 
Markgrafen  Hugo  von  Tuscien  führt  auf  1001,  aber  schwerlich 
war  der  Chronist  so  genau  über  die  einzelnen  Jahre  orientiert. 
Nun  finden  wir  im  zweiten  Buch  eine  Anzahl  Daten,  deren 
Deutung  Schwierigkeiten  gemacht  hat,  die  man  aber  nur  unter 
dem  Gesichtspunkt  zu  losen  vermag,  dass  man  sich  des  Planes 
Rodulfs  erinnert,  nicht  über  das  Jahr  1000  hinauszugehen. 
Er  rechnet  nämlich  bis  zum  Ende  des  Buches  von  dieser  Zahl 
ab,  vom  dritten  an  wieder  zu. 

So  begegnen  wir  gleich  Anfang  des  c.  2:  'Anno  igitur 
quarto  de  supradicto  millesimo  visa  est  cetus'  etc.  —  c.  7 
§  13  setzt  er  einen  Vesuvausbruch:  'Septimo  igitur  de  supra- 
dicto millesimo  anno'.  —  c.  8  §  15  den  Tod  Heinrichs  von 
Burgund  'anno  tertio  de  supradicto  millesimo'.  Obgleich 
Heinrich  1002  starb,  was  Pfister:  Etudes  sur  le  regne  de  Robert 
le  Pieux  p.  2f  5  n.  5  bestimmte,  das  Datum  bei  Rodulf  danach 
auszulegen,  so  entscheide  ich  mich  durch  die  obige  Betrachtung 
und  noch  anzuführende  Gründe  nicht  für  die  additive,  sondern 
die  subtractive  Auffassung,  die  auch  Prou  vertritt.  Aus  der 
Thatsache,  dass  Heinrich  1002  wirklich  starb,  ist  kein  Schluss  zu 
ziehen,  da  die  Daten  Rodulfs  höchst  unbestimmt  sind  und  das 
Zusammentreffen  hier  ein  ganz  zufälliges  sein  kann.  Es 
kommt  aber  hinzu,  dass  der  Autor  vom  dritten  Buch  an,  wo 
er  zu  1000  addiert,  nie  die  Partikel  de,  sondern  ab,  infra, 
post  braucht  JII,  c.  1 :  'ab  illo  et  infra  —  anno',  c.  4  §  13: 
'Igitur  infra  supradictum  millesimum  tercio  iam  fere  immi- 
nente  anno'  etc.,  c.  7  §  24:  'Eo  quidem  tempore,  id  est  anno 
nono  post  praefatum  millesimum'  etc.,  c.  8  §  26:  'Tercio  de 
vicesimo  infra  iam  dictum  millesimum'  etc. 

Eine  gewisse  Planmässigkeit  in  der  Anlage  des  Werkes, 
das  so  wirr  und  confus  erscheint,  ist  also  wohl  nicht  zu  leugnen. 
Es  muss  aber  bei  der  Beurtheilung  des  Einzelnen  als  mass- 
gebend betrachtet  werden,  dass  der  Autor  theils  später  ganze 
Stücke  einschiebt,  wo  eine  leise  Anknüpfung  gegeben  zu  sein 
scheint,  theils  auch  schon  im  Schreiben  Anecdoten  und  Ereig- 
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nisse  anknüpfte,  die  er  an  anderen  Stellen  nicht  besser  anzu- 
bringen glaubte  oder  die  ihm  gerade  einfielen.  So  fängt  er 
das  2.  Cap.  mit  der  Erwähnung  eines  Seeungeheuers  an  der 
normannischen  Küste  996  oder  997  an ;  zur  Beglaubigung  fügt 
er  eine  Wundergeschichte  aus  den  Gesta  S.  Brandani  bei  und 
schliesst  nachher  §  3  mit  den  Worten:  'Preterea  viso,  ut 
dicere  cepimus,  Oceani  portento,  exorsus  est  bellicus  tumultus 
in  universa  occidentali  orbis  plaga'  etc.  die  Eroberung  Eng- 
lands durch  die  Dänen  nach  Ethelreds  Tode  (1016),  Knuts 
Verhältnis  zu  Normannen  und  Schotten  berührend,  an.  Er- 
innert man  sich,  dass  er  zuletzt  von  996/7  ausgegangen  war, 
so  wird  man  begreifen,  wie  er  nunmehr  mit  dem  Uebergang: 
'Prescriptorum  igitur  dierum  tempore  nichilominus  in  infimis 
Galliarum  partibus  intestinorum  bellorum  desevit  tumultus' 
auf  den  Kampf  Fulcos  von  Anjou  mit  Conan  von  Bretagne 
und  dessen  Niederlage  bei  Conquereux  oder  Conquereuil  am 
27.  Juni  992  gelangt.  Man  beachte  neben  dem  chronologischen 
Gesichtspunkt,  der  hier  bestimmend  wirkte,  den  geographi- 
schen: er  fängt  jenseits  des  Canals  an,  geht  über  zur  Bretagne, 
gelangt  nunmehr  zur  Touraine  in  c.  4,  wo  die  vorhergehende 
Erwähnung  Fulcos  ihm  Gelegenheit  giebt,  die  merkwürdige 
Gründungsgeschichte  des  Kloster  Beaulieu  zu  erzählen,  um 
endlich  zunächst  im  5.  Capitel  in  Orleans  Halt  zu  machen. 
Hier  geht  er  denn  auch  auf  die  Zeit  vor  1000  wieder  zurück, 
und  zwar  bis  988,  in  welches  Jahr  er  zwei  in  Orleans  ge- 
schehene Wunder  setzt,  welche  den  im  folgenden  Jahre  statt- 
gehabten Brand  der  Stadt  vorbedeuteten.  §  9  wird  die  Zeit, 
als  die  des  Bischofs  Arnulf  (987 — 1003)  weiter  bestimmt  und 
der  Wiederaufbau  der  Kirche  Sainte-Croix  geschildert.  Cap.  6 
folgt  ohne  nähere  Beziehungen  eine  allgemeine  Klage  über 
die  herrschende  Simonie:  charakteristisch  ist  dafür  nur  am 
Ende  wieder  der  Bezug  auf  das  Jahr  1000  der  Geburt  des 
Herrn.  Es  macht  den  Eindruck,  wie  wenn  dieses  Capitel, 
das  seinem  Inhalte  nach  mehr  an  das  Ende  des  Buches  passte, 
als  mittenhin  zwischen  verschiedenartige  Notizen,  nur  durch 
ein  Versehen  an  diese  Stelle  gerathen  wäre.  In  der  That  trifft 
das  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu,  wenn  nämlich,  wie  wir 
nachzuweisen  gedenken,  c.  8,  c.  9  §  19  und  20  und  c.  10 
nicht  gleichzeitig,  sondern  erst  später  eingeschoben  sind. 
Diese  drei  Capitel  betreffen  nämlich  Angelegenheiten  von 
Auxerre,  Bezüglich  cap.  10  ist  die  spätere  Abfassung  evident. 
Es  wird  von  den  Steinfällen  auf  das  Haus  des  Arlebaud  bei 
der  Burg  Joignv  in  der  Nähe  von  Auxerre  erzählt:  'ita  ut 
acervos  circa  domura  ex  ipsis  eiectis  lapidibus  usque  nunc 
in  promptu  est  videre'.  Diese  Steinfälle  waren  eine  Vorbedeu- 
tung für  die  verhängnisvollen  Kämpfe,  die  sich  zwischen  der 
Familie  des  A.,   seinen  Söhnen   und  Enkeln  und   den  Kriegs- 
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leuten  von  Auxerre  um  das  Dorf  Aillant  entspannen.  Es 
heisst  am  Schlüsse:  *In  processu  namque  temporis  imminente 
iurgio,  creseentibusque  discordiis,  perduravere  cedes  ianumere 
illius  familie,  illorumque  homicidie  hostium  usque  in  tri- 
cesiraum  et  eo  araplius  annum'.  R.  Gl.  setzt  die  Ge- 
schichte gegen  1000:  wir  kämen  also  mindestens  auf  c.  1030 
— 1035  als  Abfassungszeit  dieser  Stelle;  damals  aber  war  er 
bereits  mit  dem  ersten  Theile  —  1.  IV,  c.  3  incl.  fertig.  In 
c.  9,  das :  'De  fame  valida  et  infestatione  Sarracenorum'  über- 
schrieben ist,  kündigt  §  19  und  20  sich  ganz  deutlich  als  eine 
Interpolation  an.  Während  §  17  die  in  der  Ueberschrift  an- 
gedeutete Hungersnoth  behandelt,  §  18  die  Kämpfe  Sanchos  II, 
gegen  die  Sarrazenen,  so  folgt  nun  im  losesten  Zusammen- 
hange eine  lang  ausgesponnene  Visionsgeschichte  des  Bruders 
Wulfric  von  Reoman,  das  zur  Zeit  unter  St.  Germain  d'Auxerre 
stand.  Die  Verknüpfung  dieses  Abschnittes  mit  dem  vorher- 
gehenden wird  lediglich  dadurch  gegeben,  dass  die  in  der 
Vision  auftretenden  Männer  in  weissen  Kleidern  und  pur- 
purnen Stolen  sich  als  Seelen  solcher  zu  erkennen  geben,  die 
in  'hello  Sarracenorum'  gefallen  und  nun  in  jene  Gegenden 
gekommen  seien,  weil  mehrere  Leute  aus  ihnen  in  kurzer  Zeit 
ihrer  Genossenschaft  beitreten  sollen.  Schliesslich  passt  nun 
aber  zeitlich  dieser  Sarrazenenkrieg  zu  dem  §  18  berührten, 
in  dem  Sancho  II.  von  Navarra  eine  Rolle  spielt,  der  von  970 
bis  994  regierte,  nicht,  da  die  Vision  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  1006,  jedenfalls  nicht  viel  früher  zu  setzen  ist'.  Auch 
bezüglich  des  c.  8,  welches  die  Belagerung  von  St.  Germain 
durch  Robert  und  Odilos  Bemühungen  um  den  Frieden  schildert, 
glaube  ich,  dass  das  Erzählte  auf  die  Traditionen  von  St.  Ger- 
main zurückgeht:  hier  aber  läge  der  Gedanke  nahe,  —  bei 
der  allgemeineren  Bedeutung  des  Factums  und  da  Rodulf 
Glaber  wahrscheinlich  zuerst  in  Saint -Leger  de  Champeaux, 
einem  St.  Germain  untergebenen  Stift  lobte  (V,  1),  —  dass  er 
hier   als   unmittelbarer  Zeitgenosse   und  vielleicht  Augenzeuge 


1)  Der  Beweis  lässt  sich  folgendermassen  führen.  Reoman  stand  bis 
1003  unter  Wilhelm  von  Dijon;  von  da  an  unter  St.  Germain.  Wie  aus 
§  20  liervorgeht,  war  dies  zur  Zeit  der  Vision  schon  der  Fall.  Ferner 
erwähnt  der  Autor  hier  'loci  prepositum  nomine  Achardum  eruditissimum 
valde  virum,  qui  postea  eiusdem  monasterii  abbas  extitit'.  Dies  war  seit 
1010.  Mithin  ist  die  Zeit  zuächst  1003  —  1010.  Nun  g'eschah  die  Vision 
'dominica  dies  octava  Pentecosten'  also  am  Sonntage  Trinitatis.  Dann 
*mense  quinto,  id  est  decembrio'  erfolgte  der  Tod  des  Wulfric.  Nun  ist 
es  zwar  ganz  unmöglich,  dass  ein  Ptlngstfest  so  fiel,  dass  der  December 
der  fünfte  Monat  war,  aber  wohl  können,  wenn  das  Fest  spät  traf,  bis 
December  fünf  Monate  dazwischen  gelegen  haben.  In  der  bestimmten 
Zeit  fiel  der  Trinitatissonntag  lOüG  auf  den  16.  Juni,  einen  späten  Termin. 
Vermuthlich  ist  das  das  Jahr  der  Vision. 
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zu  betrachten  ist  —  wenn  nicht  auf  der  anderen  Seite  das 
Bedenken  sich  dagegen  erhöbe,  dass  das  Capitel  in  empfind- 
licher Weise  die  Harmonie  der  Composition  stört.  Denn  es 
passt  anscheinend  ganz  gut,  dass,  nachdem  er  c.  7  auf  Italien 
übergegangen  ist,  nicht  ohne  zuvor  die  Simonie  in  den  frän- 
kischen Reichen  gegeisselt  zu  haben,  um  einen  Ausbruch  des 
Vesuv  und  den  Brand  der  Peterskirche  zu  schildern,  nachdem 
er  endlich  eine  summarische  Uebersicht  der  Todesfälle  in  Ita- 
lien und  Frankreich  im  Laufe  der  letzten  Jahre  gegeben  und 
die  Seuche  und  die  Hungersnoth,  die  diese  Länder  am  meisten 
traf,  berührt,  nunmehr  noch  mit  wenigen  Worten  auf  Spanien 
eingeht.  Die  falsch  datierte  Einreihung  der  Ereignisse  von 
Auxerre  1003,  die  vor  der  Erwähnung  der  Hungersnoth  be- 
handelt werden,  würde  diesen  Zusammenhang  durchbrechen. 
Dass  nun  endlich  der  Autor,  der  in  den  Ketzereien  der  Zeit 
die  Erfüllung  der  apocalyptischen  Weissagung  von  der  Lösung 
des  Satans  nach  1000  Jahren  erblickt,  zwei  Beispiele  aus 
Chalon  s.  M.  und  Ravenna  an  das  Ende  des  Buches  setzt, 
das  mit  dem  Jahre  1000  schliessen  soll,  ist  durchaus  selbst- 
verständlich (c,  11  und  12). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nochmals  die  bei  der  Betrach- 
tung der  beiden  ersten  Bücher  gewonnenen  Resultate.  Es 
sollten  nur  Ereignisse  bis  zum  Jahre  1000  erzählt  werden: 
das  ist  im  wesentlichen  geschehen,  wenn  man  von  einzelnen 
Stücken  absieht,  die  aber  durchaus  keine  selbständige  Stellung 
in  der  Reihe  der  Thatsachen  einnehmen,  sondern  entweder  erst 
später  oder  doch  nur  gelegentlich  beigefügt  wurden.  Ein 
zweiter  Gesichtspunkt  des  Verfassers  ist,  dass  zuerst  die 
Könige  und  Häupter  der  Menschheit  in  der  Darstellung 
vorangehen.  Dieses  Princip  ist  sowohl  im  ersten,  wie  im 
zweiten  Buche  durchgeführt  worden.  Endlich  bemerkten 
wir  bis  jetzt  ein  ganz  deutliches  Bestreben,  nach  der  geogra- 
phischen Lage  zu  ordnen.  Ja,  wo  man  bisher  in  seinem 
Werke  nur  eine  unentwirrbare  Confusion  erblickt  hat,  möchten 
wir  ihn  von  einem  gewissen  Schematismus  nicht  freisprechen. 
Wir  fanden  in  den  letzten  Capiteln  des  ersten  Buches  wenig- 
stens drei  Stücke,  die  deutlich  auf  Cluny  hinwiesen;  jetzt  im 
zweiten  in  drei  aufeinander  folgenden  Capiteln  dreimal  deut- 
liche Beziehung  auf  St.  Germain  d' Auxerre.  Man  würde  bei 
der  ersten  oberflächlichen  Betrachtung  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  eben  das  erste  Buch  in  Cluny,  das  zweite  in 
St.  Germain  verfasst  wurde:  indess  stehen  dem  andere  sicher 
verbürgte  Thatsachen  entgegen,  wie  wir  sehen  werden,  und 
ich  glaube  deshalb,  dass  die  betreffenden  Stellen  dem  ursprüng- 
lichen Text  überhaupt  nicht  angehörten,  mit  dem  sie  sonst  in 
so  loser  Verbindung  stehen. 

Auch   in  dem  folgenden  Buche,   in  welchem  Rodulfus  die 


Studien  über  Rodulfus  Glaber.  393 

Dinge  nach  dem  Jahre  1000  schildern  will,  beginnt  er  mit 
den  gekrönten  Häuptern,  wie  er  es  für  angebracht  erklärt 
hatte.  Heinrich  H,  Stephan  von  Ungarn  und  Robert  sind  die 
Fürsten,  welche  das  neue  Jahrtausend  einweihen.  Auch 
die  Griechen  werden  jetzt  hineingezogen  und  das  Auftreten 
Heinrichs  H.  1022  in  Unteritalien  behandelt.  Da  der  Autor 
des  Kaisers  Tod  in  das  folgende  Jahr  setzt,  so  folgt,  dass  er 
eine  Reihe  von  Jahren  später  schrieb;  er  hat  dann  kaum  vor 
1027  oder  1028  seine  Arbeit  wieder  aufgenommen.  In  dem 
zweiten,  König  Robert  gewidmeten  Capitel  findet  sich  auch 
eine  bestimmte  Disposition:  es  wird  zuerst  sein  Verhältnis  zu 
den  grossen  Vasallen,  dann  zu  den  auswärtigen  Mächten  be- 
handelt, wobei  er  Gelegenheit  findet,  von  der  Zusammenkunft 
Roberts  und  Heinrichs  1023  am  Chiers  zu  berichten.  Um 
seinem  Princip  treu  zu  bleiben,  musste  er  allerdings  eine  Reihe 
von  Thatsachen,  die  chronologisch  in  weit  spätere  Zeit  fallen, 
vorausnehmen.  Mit  c.  3,  wo  er  wieder  in  die  Einzelheiten 
eintritt,  erscheint  nun  wieder  der  chronologische  Gesichtspunkt. 
Nachdem  er  einen  Kometen  erwähnt,  erzählt  er  etwas  aus  der 
Normandie,  was  das  Kloster  St.  Michael  in  periculo  maris 
betraf  und  mit  den  Worten  'His  ita  gestis'  kommt  er  auf  den 
Tod  Abbos  von  Fleury  in  der  Gascogne.  Endhch  §  12  knüpft 
er  Bemerkungen  über  den  Eifer  italienischer  und  französischer 
Bischöfe,  in  Synoden  allgemeine  kirchliche  Interessen  wieder 
aufzunehmen,  an.  Bis  dahin  fügt  er  keine  Daten  hinzu.  Den 
Tod  Abbos,  der  erst  im  November  1004  erfolgte,  setzte  er 
wohl  etwas  früher,  denn  in  c.  4,  wo  seine  chronologischen 
Angaben  beginnen,  fängt  er  mit  der  Bemerkung  an,  dass,  als 
das  Jahr  1003  herannahte,  auf  dem  ganzen  Erdkreise,  nament- 
lich in  Italien  und  Frankreich  die  Kirchen  restauriert  wurden. 
Es  ist  ganz  klar,  dass  der  Autor  dabei  ganz  bestimmte  Kirchen 
im  Sinne  hat  und  diese  waren  zweifellos  St.  Benigne  in  Dijon, 
eine  Basilica,  deren  Grossartigkeit  er  an  anderer  Stelle  beson- 
ders rühmt,  zu  der  der  Grundstein  Ende  1001  gelegt  wurde 
und,  wie  nun  die  lange  Erzählung  zeigt,  die  er  über  Heriveus, 
den  Thesaurar  von  St.  Martin  in  Tours  einschiebt,  die  eben- 
genannte Kirche,  die  ebenfalls  1001  begonnen  wurde.  Viel- 
leicht dachte  er  auch  an  den  in  dieser  Zeit  erfolgten  Bau  von 
Fruttuaria.  Wir  sehen  auch  hier  wieder,  wie  einem  kurzen  all- 
gemeinen Abschnitt  eine  lang  ausgesponnene  Episode  folgt,  die 
nicht  nur  die  chronologische  Ordnung  stört,  sondern  auch  das 
Ebenmass  der  Gliederung  aufhebt  (§14  und  15).  Wie  prächtig 
schliesst  sich  dagegen  an  §  13  gleich  c.  5  an,  das  betitelt  ist: 
'De  monasteriis  reedificatis  bene  a  Willelmo  abbate  vel  institutis'. 
Wir  erhalten  nach  den  Einleitungsworten:  'Claruit  eo  in  tem- 
pore in  predicta  domorum  Dei  melioratione  venerabilis  abba 
Willelmus'  einen  kurzen  Abriss  über  Wilhelms  Persönlichkeit. 
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Der  Anschluss  an  das  Vorhergehende  beweist  auch,  dass  er 
§  13  hauptsächlich  die  Stiftungen  Wilhelms  im  Auge  hatte, 
der  in  der  That  gerade  mit  den  ersten  Jahren  des  neuen  Jahr- 
tausends seine  hervorragende  Thätigkeit  in  Burgund,  der  Nor- 
mandie,  Italien  und  Lothringen  begann.  Hier  erhält  er  natür- 
lich Gelegenheit,  einen  Abriss  der  Geschichte  von  Cluny  ein- 
zuschalten, wobei  es  mir  zweifelhaft  ist,  ob  er  gleichzeitig  mit 
dem  Uebrigen  ist  oder  eine  Frucht  seines  Aufenthaltes  in 
Cluny.  Jedenfalls  beweist  der  Umstand,  dass  Rodulf  bei  Be- 
sprechung der  Klosterreforra  von  Wilhelm  von  Dijon  und 
nicht  etwa  von  Cluny  ausgeht,  dass  wir  es  mit  einem  Geistes- 
product  des  Klosters  St.  Benigne  zu  thun  haben.  Der  kirch- 
liche Umschwung,  der  gerade  von  dem  Anfange  des  neuen 
Jahrhunderts  datiert,  steht  jetzt  im  Mittelpunkt  des  Interesses 
bei  dem  Verfasser.  In  cap.  6  greift  er  wieder  auf  die  c.  4 
behandelte  Erneuerung  der  Kirchen  zurück,  bei  welcher  Ge- 
legenheit zuletzt  ein  Datum  angegeben  war:  'Candidato  igitur, 
ut  diximus,  innovatis  ecclesiarum  basilicis  universo  mundo, 
subsequenti  tempore,  id  est  anno  octavo  infra  predictum  mille- 
simum  —  revelata  sunt  —  plurimorum  sanctorum  pignora'. 
Demnach  ist  auch  das  Capitel :  'De  sanctorum  pignoribus  ubi- 
que  revelatis'  überschrieben.  In  §  19  ist  daher  die  Rede  von 
der  Auffindung  eines  Theiles  des  Stabes  Mosis  in  Sens.  Aber 
bereits  g  20  schliessen  sicli  wieder  Dinge  an,  die  zwar  mit 
Sens  in  engsten  Beziehungen  stehen,  auf  die  aber  der  Titel 
des  Capitels  nicht  mehr  passt,  nämlich  die  Geschichte  des 
judenfreundlichen  Grafen  Rainard  von  Sens  und  von  da  kommt 
Rodulf  sogar  ß  22  auf  den  Grafen  Heribert  II.  von  Troyes, 
um  §  23  zu  Rainard  zurückzukehren,  der  1015  vom  Erzbischofe 
an  König  Robert  verrathen  wurde.  Sowohl  in  Cluny  \  als 
namentlich  in  Auxerre  hatte  Rodulf  eher  Gelegenheit,  diese 
Dinge  zu  erfahren,  als  in  Dijon:  sehr  leicht  möglich,  dass  auch 
hier  wieder  ein  später  angeschlossenes  Stück  vorliegt.  Denn 
es  passt  nicht  nur  nicht  zu  der  Capitelüberschrift,  sondern 
unterbricht  auch  deutlich  die  chronologische  Ordnung.  Man 
beachte:  die  Auffindung  des  Mosesstabes  wird  1008  gesetzt, 
die  Uebergabe  von  Sens  an  Robert  führt  auf  1015.  Nun 
schliesst  der  Autor  c.  7  an :  'Eo  quoque  tempore,  id  est  anno 
nono  post  prefatum  millesimum'  natürlich  mit  Bezug  auf  das 
genannte  Jahr  1008.  Damals  wurde  nach  dem  Chronisten  die 
Grabeskirche  von  Jerusalem  durch  die  Moslem  zerstört. 

Es  folgt  eine  Schilderung  des  Verrathes  der  Juden  von 
Orleans  durch  einen  'girovagum,  sub  peregrino  habitu,  nomine 
Rotbertum,  fugitivum  utique  servum  Beate  Mari?  Melerensis 
c^nobii'.     Nun  folgt  in  dem  weiteren  chronologischen  Verlauf 

1)  Da  Odilo  selbst  dabei  betheilig-t  war.  Vgl.  Chr.  S.  Petri  Viri 
Senon.  b.  Bouquet  X,  p.  22-2. 
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der  Darstellung  ein  gewaltiger  Sprung.  In  c.  8  beginnt  näm- 
lich der  Verfasser:  'Tertio  de  vicesimo  infra  iam  dictum 
millesimum  anno  reperta  est  apud  prefatam  Aurelianensem 
urbem  cruda  nimium  atque  insolens  heresis'.  Er  meint  die 
manichäischen  Ketzereien  in  Orleans  von  1022.  Dieser  schnelle 
Uebergang  auf  spätere  Ereignisse  ist  nun  einmal  darin  be- 
gründet, dass  die  dazwischen  liegenden  Thatsachen,  soweit  sie 
die  Fürsten  betrafen,  bereits  vorausgenommen  waren,  und 
andere  theils  erst  später  ihm  bekannt  und  dann  gelegentlich 
eingeschoben  oder  ebenfalls  bereits  vorher  erwähnt  worden 
waren,  andererseits  geht  der  Autor,  indem  er  jetzt  auf  die 
Manichäersynode  von  Orleans  kommt,  nur  von  einer  Orleans 
betreffenden  Angelegenheit  auf  eine  andere  über,  wobei  noch 
in  Betracht  zu  ziehen  ist,  dass  das  grösste  persönliche  Inter- 
esse ihn  zu  dieser  Ketzersache  zog.  Er  hat  nämlich,  wie  aus 
seinen  eigenen  Worten  zu  schliessen,  der  Synode  vielleicht 
selbst  beigewohnt  und  er  bethätigt  seinen  regen  Antheil  an 
der  Glaubensangelegenheit,  indem  er  zur  Widerlegung  der 
Häretiker  eine  eigene  theologische  Abhandlung  einschiebt  •• 
Das  Schlusscapitel  des  Buches  ist  überschrieben:  *De  liliis 
regis  eiusdem'.  Aber  auch  dieses  Capitel  hat  zwei  Anhänge, 
die  ganz  und  gar  nicht  zu  dem  Titel  passen  und  ganz  un- 
zweifelhaft einer  späteren  Redaction  angehören.  §  36  wird 
nämlich  der  Tod  Roberts,  Juli  1031,  und  der  Constanze,  Juli 
1032,  §  37 — 39  eine  eingehende  Geschichte  der  Grafen  von 
Champagne  gegeben,  wir  werden  hier  bis  auf  1037,  die  Schlacht 
bei  Bar  geführt.  Da  nun  der  Verfasser,  wie  oben  nach- 
gewiesen, bis  IV,  3  incl.  noch  bei  Wilhelms  Lebzeiten,  d.  h. 
vor  dem  1.  Jan.  1031  schrieb,  so  kann  er  die  angeführten 
Paragraphen  nur  nachträglich  hinzugefügt  haben.  Es  lässt 
sich  aber  auch  zeigen,  wie  dieser  Passus  den  Zusammenhang 
des  Vorhergehenden  mit  dem  Folgenden  zerreisst.  §  35  be- 
klagt sich  Robert  bei  Wilhelm  über  die  Empörung  der  Söhne. 
Der  Abt  weist  die  Klagen  mit  der  Bemerkung  zurück,  dass 
sie  nichts  als  die  göttliche  Vergeltung  seien  für  den  Anstoss, 
den  Robert,  vermuthlich  durch  seine  incestuose  Ehe,  seinen 
Eltern  gegeben.  Nun  fährt  er  am  Ende  von  §  39  fort:  'Illud 
etiam  commeraorari  in  calce  tertii  libelli  placuit  qualiter  vindex 
divina  potestas,  totius  boni  moderatrix,  insolentiae  humani 
generis  vel  ultrix  in  presentiarum  extiterit'.  Man  sieht,  wie 
diese  Sentenz  auf  den  von  Wilhelm  §  35  geäusserten  Ge- 
danken hinweist,  ein  Zusammenhang,  der  durch  die  §§  36 — 39 

1)  III,  c.  8  §  27:  'Interea  Ins  aliisque  quamplurimis  insaniis  impu- 
denter  ab  eisdem  prolatis  non  defuere  fideles  atque  idonei  testes  veritatis 
qni  illis  snfficienter  —  respondere  de  suis  cecis  atque  erroneis  assertio- 
nibus  valerent'.  §  28 :  'Sed  et  nos  quoque,  secundum  exiguitatem  nostri 
intellectus,  bis  quos  prenotavimus,  illorum  erroribus  vel  perpauca  respon- 
dere  decrevimus'. 
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unkenntlich  gemacht  wird.  Aber  auch  §  40,  der  auf  die 
citierte  Stelle  folgt,  ist  sicher  erst  nachträglich  angefügt  worden, 
denn  sie  hat  nothwendiger  Weise  ursprünglich  am  Ende  von 
Buch  III  gestanden.  'Olim  igitur  millesimum  incarnati  Verbi 
annum'  wird  nämlich  das  Eindringen  der  südfranzösischen 
Sittenverderbnis  nach  Francien  und  Burgund  gesetzt :  so 
wird  also  hier,  während  bisher  ein  streng  chronologischer 
Gang  eingehalten  war,  plötzlich  auf  vergangene  Zeiten 
zurückgegriffen,  ohne  dass  die  geschilderten  Zustände  mit 
den  Söhnen  König  Roberts  etwas  zu  thun  hätten.  Viel- 
leicht wollte  der  Autor  diese  Dinge  an  Buch  II  anschliessen, 
wohin  sie  gepasst  hätten,  und  die  ganze  Einschaltung  an  dieser 
Stelle  ist  nur  als  ein  Irrthum  zu  betrachten.  Ueber  die  Heimat 
des  Abschnittes  kann  man  nicht  im  Zweifel  sein:  das  Auftreten 
des  Abtes  von  Dijon  wird  besonders  hervorgehoben  und  sicher- 
lich dachte  der  Verfasser  an  die  Predigt,  die  Wilhelm  bei  der 
Weihe  von  St.  Benigne  1018  gegen  die  neuen  Moden  hielt 
und  die  Rodulf  in  der  Vita  Wilhehni  im  Auszuge  wiedergiebt. 
Hervorzuheben  bezüglich  des  c.  9  wäre  noch,  dass  er  an  zwei 
Stellen  Verse  einschiebt,  das  eine  Mal  eine  Elegie  auf  den  Tod 
des  jungen  Könige  Hugo  (Sept.  1025),  die  er  'rogatus  a  fra- 
tribus',  selbstverständlich  kurz  nachher  verfasst  hat,  dann  ein 
'elogium  paucis  heroicis'  gegen  die  sittenverderbenden  Neue- 
rungen, das  um  die  Zeit  entstanden  sein  muss,  als  man  in 
St.  Benigne  mit  besonderem  Eifer  gegen  dieselben  auftrat, 
nämlich  gegen  1020. 

Wie  in  den  vorangegangenen  Büchern,  so  nimmt  Glaber 
auch  im  vierten,  in  welchem  er,  wie  wir  oben  bemerkten, 
das  1000.  Jahr  der  Passion  in  den  Mittelpunkt  stellt,  die 
Fürsten  voraus.  Er  behandelt  hier  zuerst  Konrad  II.  bis  zu 
seiner  Kaiserkrönung.  Nun  hätte  eigentlich  das  Capitel  über 
die  Söhne  Roberts  besser  hierher  gepasst,  namentlich,  was 
von  Heinrich  I.  in  dem  von  uns  als  Interpolation  bezeichneten 
Abschnitt  erzählt  ist,  aber  als  Rodulf  das  vierte  Buch  begann, 
lebte  Robert  noch,  den  er  bereits  mit  Heinrich  II.  in  eine 
Parallele  gestellt  hatte.  Aber  wir  sehen  das  Princip  doch 
durchgeführt.  Denn  sicherlich  war  es  sowohl  aus  chronologi- 
schen, wie  aus  formalen  Gründen  ganz  angebracht,  dass  er 
nunmehr  auf  Papst  Johann  XIX.  überging.  Erinnern  wir  uns 
nur,  dass  die  letzte  im  vorhergehenden  Buch  datierte  Geschichte 
die  Synode  von  Orleans  1022  war:  jetzt  beginnt  er  mit 
Konrad  II,  der  1024  auf  Heinrich  folgte  und  schliesst  den  im 
selben  Jahre  von  Papst  Johann  XIX.  gemachten  Versuch,  mit 
den  Griechen  über  die  Anerkennung  eines  Papats  des  Ostens 
zu  verhandeln,  passend  an.  Auch  dieses  Capitel  zeigt  den 
Autor  an  der  Seite  Wilhelms  von  Dijon.  Er  nennt  unter  den 
gegen  die  Handlungsweise  des  Papstes  Protestierenden  nur 
diesen  Abt  und  schaltet  einen  Brief  desselben  an  Johann  ein, 
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von  dem  er  nur  in  St.  Benigne  Kenntnis  genommen  haben 
konnte.  Vorher  sagt  er:  'velox  fama  de  ipsis  per  universam 
Italiani  decucurrit,  Sed  qualis  tunc  tumultus,  quam  vehemens 
commotio  per  cunetos  extitit  qui  audivere,  dici  non  valet'. 
Mithin  muss  sich  wohl  Rodulf  damals  in  Italien  aufgehalten 
haben,  zumal  er  von  Frankreich  gar  nicht  spricht:  vermuth- 
lich  war  er  an  der  Seite  seines  Abtes.  Auch  das  zweite  und 
dritte  Capitel  berichten  italienische  Ereignisse;  c.  2  von  einer 
Häresie  im  Sprengel  von  Asti,  wo  namentlich  der  Markgraf 
Manfred  von  Turin,  ein  Gönner  des  Abtes  Wilhelm,  hervor- 
tritt. Eine  Anecdote,  in  der  der  Teufel  erklärt,  mit  seiner 
Hülfe  ^Chounradum  hoc  tempore  imperatorem  esse  creatum', 
zeigt,  dass  wir  im  Jahre  1027  stehen.  Nun  erzählt  uns  der 
Verfasser  c.  3  selbst,  wo  er  von  der  angeblichen  Auffindung 
der  Gebeine  des  hl.  Justus  durch  einen  Betrüger  und  der 
Errichtung  eines  Klosters  über  den  Reliquien  durch  den  ge- 
nannten Markgrafen  von  Turin  spricht,  dass  er  in  Begleitung 
Wilhelms  der  Weihe  von  San  Giusto  beigewohnt  habe  und 
diese  Anwesenheit  fällt  c.  1028.  Somit  sehen  wir  auch  hier 
die  chronologische  Ordnung  bewahrt. 

So  weit  schrieb  Rodulf  Glaber  unter  Wilhelm.  Wie 
I,  c.  4  §  9  und  14,  c.  5  §  23  auf  Cluny,  H,  c.  8,  c.  9  §  19  ff., 
c.  10  auf  St.  Germain,  so  verweisen  III,  c.  4  §  13,  c.  5,  c.  9 
§  35  und  §  40,  IV,  c.  1  §  3,  c.  2  §  5,  c.  3  §  6  ff.  auf 
St,  Benigne  oder  wenigstens  eines  der  Wilhelm  untergebenen 
Klöster  als  ihre  Wiege.  Fragen  wir  danach,  seit  wann  der 
Chronist  sich  in  St.  Benigne  befand,  so  lässt  sich  die  Antwort 
nur  annähernd  geben.  Den  frühesten  Beleg  eines  Aufenthaltes 
daselbst  sehe  ich  in  der  Anführung  der  Predigt,  die  Wilhelm 
am  30.  Oct.  1018  zu  Benigne  hielt'.     Nachdem  er  sie  wieder- 


1)  Rod.  Vita  S.  Wilh.  c.  25.  —  Man  hat  zwar  Rodulfus  Glaber  be- 
reits 1009  in  St.  Be'nigne  anzunehmen  gesucht.  Indess  sind  die  Belege 
ohne  alle  Beweiskraft.  Die  zuerst  von  Lebeuf  ausgesprochene  und  in  der 
neuen  Ausgabe  der  Hist.  litte'r.  de  la  France  VII,  Paris  1867  p.  704—706 
wiederholte  Ansicht  beruht  nämlich  auf  der  Thatsache,  dass  am  Schluss 
einer  Abschrift  der  im  9,  Jahrhundert  auf  Veranlassung  des  Erzbischof 
Anselm  von  Mailand  angelegten  Canonensammlung,  welche  am  Anfang 
des  11.  Jahrhunderts  für  den  Bischof  Haimo  von  Verdun  angefertigt  wurde, 
der  Schreiber  sich  als  Mönch  qualificiert  und  Rodulf  nennt:  'II  ajoute', 
heisst  es  bei  Lebeuf,  'qu'il  a  fini  de  transcrire  ce  volume  l'an  1009  in- 
diction  VII,  le  X  des  Kaiendes  d'avril;  Henri  etant  alors  roi  de  Lorraine. 
II  finit  par  conjurer  ses  lecteurs  de  se  souvenir  de  lui  dans  leurs  prieres, 
dont  il  assure  avoir  grand  besoin'.  Weil  nun  erstens  die  Zeit  dieses 
Mönches  Rodulf  mit  der  des  Chronisten  übereinstimmen  würde,  ferner 
St.  Benigne  in  nahen  Beziehungen  zur  Lombardei  stand  durch  Abt  Wil- 
helm, endlich  Rodulfus  Glaber  in  seiner  Geschichte  von  den  Unregel- 
mässigkeiten seiner  Jugend  spricht,  wozu  die  Apostrophe  des  Schreibers 
an    die  Leser   passen  könnte,    deduciert   man    die  Identität    des    Copisten 
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gegeben,  fährt  er  fort:  'Qui  singultus!  Quantae  lacrimae!  Qui 
gemitus  per  totam  agebantur  Ecclesiam  exprimi  non  valet'. 
Das  zeigt  wohl  deutlich,  dass  er  dabei  war.  Um  diese  Zeit 
begann  er  auch  seine  Arbeit.  Sehr  viel  früher  wird  er  auch 
kaum  zu  Wilhelm  gekommen  sein,  denn  in  dem  Vorwort  zu 
seiner  Vita  Wilhelmi  sagt  er:  Tlura  siquidera  a  nobis  visa,. 
plurima  tarnen  a  veracissimis  relatoribus  comperta  liuius 
narrationis  informabunt  seriem'.  Prüfen  wir  nun  den  Inhalt 
der  Vita,  so  bemerken  wir,  dass  dieselbe  sich  über  die  Jugend- 
zeit Wilhelms  und  seine  ersten  Reformen  am  eingehendsten 
verbreitet,  wovon  der  Verfasser  sicher  nur  vom  Hörensagen 
wusste.  Aus  der  späteren  Zeit  tritt  eigentlich  nur  wieder 
das  Verhältnis  zu  Johann  XIX.  hervor,  wieder  wird  ein  Brief 
an  den  Papst  eingeschaltet:  wir  sprachen  schon  oben  die  Ver- 
muthung  aus,  dass  Rodulf  1024  in  Italien  Avar;  das  Interesse, 
das  er  in  den  Historien  an  diesen  Beziehungen  verräth,  kommt 
also  auch  hier  zum  Ausdruck.  Bis  auf  die  Weihe  von 
St.  Benigne  und  die  Rückkehr  des  Abtes  1030  aus  Italien 
werden  weiterhin  nur  allgemein  Wilhelms  Charaktereigen- 
schaften und  einzelne  Einrichtungen  geschildert,  so  dass  die 
persönlichen  Beziehungen  des  Geschichtschreibers  zu  seinem 
Object  völlig  zurücktreten.  An  persönlichen  Erinnerungen  an 
Wilhelm  haben  die  Historien  sicher  weit  mehr:  die  Vita,  die 
ja  erst,  nachdem  der  erste  Theil  des  Hauptwerkes  verfasst 
war,  geschrieben  wurde,  erscheint  nur  als  eine  Ergänzung  zu 
dem  dort  Erzählten.  Er  holte  hier  namentlich  nach,  was  er 
über  die  Anfänge  des  Abtes  erfahren  hatte.  Ueber  den  Zeit- 
punkt der  Trennung  von  Wilhelm  —  für  den  Fall,  dass  der 
Autor  zu  seinem  Abte  noch  einmal  zurückkehrte  —  enthalten 
wir  uns  jeder  Aeusserung,  da  wir  doch  den  Boden  sicherer 
Combinationen  unbedingt  verlassen  müssten.  Doch  selbst  so 
lange  Rodulf  sich  unter  dem  Krummstab  Wilhelms  befand, 
lebte  er  nicht  ausschliesslich  in  St.  Benigne;  wir  finden  ihn 
in  Italien  und  zeitweise  auch  in  dem  von  Wilhelm  geleiteten 
Kloster  Beze.  IV,  c.  6  spricht  er  von  der  Pilgerfahrt  Letbalds 
von  Autun :    'Cuius   socii  revertentes  nobis    ea  quae   diximus 


mit  dem  Chronisten.  Indess  ist  die  Zahl  der  Mönche,  Namens  Rudolf, 
in  dieser  Zeit  Legion.  Aliein  unter  den  Brüdern  des  Abtes  Wilhelm  be- 
fanden sich  um  das  Jahr  1022  nicht  weniger  als  fünf.  —  Vgl.  die  von 
über  300  Mönchen  unterschriebene  Urkunde  Wilhelms  für  Fruttuaria,  Hist. 
patr.  Monum.  I,  414  ff.  —  Die  Bitte  des  Schreibers  am  Schluss  hat  so 
wenig  etwas  Besonderes,  dass  auch  nicht  der  geringste  Schluss  daraus 
erlaubt  ist.  Und  am  Ende:  wie  sollte  es  einem  in  Frankreich  schreiben- 
den Mönche  einfallen,  nach  den  Regierungsjahren  Heinrichs  in  Lothringen 
zu  datieren!  Der  Verduner  Codex  ist  zweifellos  in  einem  der  Klöster 
des  Sprengeis  Verdun  geschrieben  und  auch  nicht  der  leiseste  Grund 
vorhanden,  von  dieser  Annahme  abzugehen. 
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retulerunt  positis  tunc  apud  Besue  mouasterium'.  §  19:  'Eodem 
quippe  tempore,  Odolricus,  Aureüanorum  presul,  illuc  pergens, 
quid  viderit  nobisque  narraverit  non  pretermittendum  videtur 
miraculum'.  Aus  der  Thatsache  nun,  dass  er  dem  Könige 
Robert  ein  Geschenk  des  griechischen  Kaisers  Constantin  VIII. 
überreichte,  geht  hervor,  dass  Odolrich  zwischen  1025  und 
1028  im  hl.  Lande  war.  Dürften  wir  diese  Daten  auf  Rodulfs 
Aufenthalt  in  Beze  anwenden,  was  allerdings  bei  der  Unge- 
nauigkeit  des  Chronisten  nicht  ganz  fraglos  erscheint,  so 
würde  der  Aufenthalt  in  Beze  nicht  als  ein  von  dem  in 
St.  Benigne  völlig  getrennter  anzusehen  sein,  sondern  Rodulf 
hätte  nur  aus  irgend  welchen  klösterlichen  Gründen  zeit- 
weise im  Auftrage  des  Abtes  sein  Domicil  in  Beze  aufge- 
schlagen. Nichts  beweist,  dass  er  hier  mehr  als  vorübergehend 
gewesen  ist.  Am  1.  Januar  1031  starb  Wilhelm  in  Fecamp. 
Der  Mönch  war  sicher  nicht  bei  ihm.  Wann  er  ihn  das  letzte 
Mal  gesehen,  bezw.  wann  Rodulf  Dijon  verlassen  hat,  ist  nicht 
genau  zu  sagen,  vielleicht  auf  die  Kunde  von  seinem  Tode, 
vielleicht  schon  früher,  schwerlich  aber  hat  er  die  neue  Abt- 
wahl hier  mit  erlebt,  da  er  Wilhelms  hervorragenden  Nach- 
folger, den  späteren  Erzbischof  Halinard  von  Lyon  mit  keinem 
Worte  erwähnt.  Vielleicht  war  er  in  der  letzten  Zeit  Wilhelms 
überhaupt  nicht  in  St.  Benigne,  denn  wir  bemerkten  ihn  schon 
in  Italien  und  in  Beze. 

Rodulfus  Glaber  schrieb  nun  in  der  Folgezeit  —  wir 
w^erden  später  fragen  wo  ?  —  die  Vita  Wilhelmi.  Dann  nahm 
er  seine  Hauptarbeit  wieder  auf,  bei  der  wir  ihn  weiter  be- 
gleiten. Die  Pause,  die  er  machte,  war  sehr  lang ;  er  bemerkt 
IV,  c.  4  selbst,  dass  das  Leben  Wilhelms  'dudum'  von  ihm 
herausgegeben  wurde.  Von  nun  an  datiert  er  nur  nach  dem 
1000.  Jahre  der  Passion  Christi.  So  w^ie  er  oben  die  kurz 
vor  dem  Jahre  1000  der  Geburt  erfolgten  Todesfälle  zusammen- 
aufzählte, so  macht  er  es  auch  hier,  wo  er  vor  dem  Jahre 
1033  steht.  Darin  liegt  doch  wieder  eine  gewisse  Symmetrie, 
so  sonderlich  das  Motiv  uns  erscheint.  Es  folgt  nun  in  c.  4 
eine  Schilderung  der  Hungersnoth  von  1032 — 1034;  das  nächste 
Capitel  behandelt  den  Ueberfluss  an  Früchten  und  die  Friedens- 
einigungen in  Aquitanien.  Am  Schluss  ist  dann  von  Bene- 
dict IX.  die  Rede,  der  von  den  Römern  'exinde  frequenter 
eiectus  ac  inhoneste  receptus'  wurde.  Wenn  auch  in  dem 
'frequenter'  eine  Uebertreibung  liegen  mag,  so  muss  der  Ver- 
fasser doch  wenigstens  von  einigen  dieser  Fälle  Kenntnis  ge- 
habt haben.  Nun  wurde  Benedict  am  29.  Juni  1036,  dann 
vor  dem  7.  Jan.  1045»,  also  etwa  um  die  Wende  des  Jahres 
1044,    vertrieben,    endlich   Dec.    1046    seiner  Würde  beraubt, 


1)  Vgl.  Jaffe  Reg.  pont.   ^  p.  520.  521. 
Neues  Archiv  etc.     XIV.  26 
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um  nach  Clemens  IL  Tode  nochmals  den  päpstlichen  Stuhl 
einzunehmen.  Das  letzte  Ereignis  hat  indes  Glaber  gewiss 
nicht  mehr  erlebt,  die  letzten  Gerüchte,  wie  wir  sehen  werden, 
die  zu  ihm  drangen,  waren  die  von  den  Synoden  von  Sutri 
und  Rom;  er  hat  offenbar  unmittelbar  darauf  die  Augen  für 
immer  geschlossen  oder  doch  sein  Werk  liegen  lassen.  Wir 
werden  das  'frequenter'  also  zunächst  auf  die  Ereignisse  von 
1036  und  1044/5  beziehen  müssen:  er  kann  dann  IV,  c.  5 
nicht  vor  1045  geschrieben  haben,  womit  die  Angabe,  dass 
die  Biographie  Wilhelms  längst  geschrieben  sei,  vortrefflich 
stimmt.  — •  Nachdem  er  so  von  den  Friedensbestrebungen  1034 
gesprochen,  geht  er  c.  6  auf  die  'per  idem  tempus  ex  uni- 
verso  orbe'  erfolgten  Pilgerfahrten  nach  dem  hl.  Lande  über 
und  behandelt  c,  7  Kämpfe  der  Christen  mit  den  Sarrazenen: 
'sub  hisdem  vero  teraporibus',  wo  die  christlichen  Sieger  in 
Spanien  die  gemachte  Beute  dem  Kloster  Cluny  übersandten. 
Wir  stehen  immer  noch  um  das  Jahr  1000  der  Kreuzigung, 
denn  'anno  a  passione  Domini  millesimo'  werden  die  c.  8  ge- 
schilderten Kämpfe  der  Liutizen  mit  den  Sachsen  datiert; 
c.  9  behandelt  die  Sonnenfinsternis  vom  29.  Juni  1033  und 
im  Anschluss  daran  das  am  gleichen  Tage  drei  Jahre  später 
erfolgte  Attentat  auf  den  Papst.  Dieser  Sonnenfinsternis  legte 
offenbar  der  Autor  einen  grossen  Werth  bei.  Er  bezeichnet 
nämlich  die  Sonneneclipse  vom  22.  Nov.  1044  V,  c.  3  als  die 
dritte.  Fragt  man  bei  ihm  nach  den  beiden  ersten,  so  findet 
man,  dass  er  die  vom  22.  Aug.  1039  als  die  zweite,  die  vom 
29.  Juni  1033  als  die  erste  zählt.  Was  er  mit  dieser  Rech- 
nung im  Sinne  hatte,  bleibt  unklar,  dass  er  aber  wieder  die 
dritte  besonders  hervorhob,  zeigt,  dass  er  ganz  in  mystischen 
Speculationen  sich  bewegte.  Vielleicht  dachte  er  an  irgend 
eine  der  Prophezeiungen,  die  er  erwähnt,  §  26  wird  also  die 
Sonnenfinsternis  vom  22.  Aug.  1039  berührt,  die  Rodulf  aber 
fälschlich  nur  vier  Jahre  hinter  die  erste  setzt.  Es  folgt  am 
Schluss  eine  Todtenschau,  die  mit  Fulco  Nerra  von  Anjou 
1040  schliesst. 

Mit  dem  V.  Buche  verlässt  der  Autor  gewissermassen  den 
speculativen  Standpunkt,  den  er  bisher  beibehalten  hatte.  Er 
hatte  die  Ereignisse  einmal  um  das  Jahr  1000  der  Geburt, 
sodann  um  das  Jahr  1000  der  Kreuzigung  gruppiert.  Was  nun? 
Beide  Jahre  waren  ohne  grosse  Aufregungen  vorübergegangen : 
schwärmerische  Leute  hatten  zwar  überall  Wunder  gewittert 
und  wer  weiss  was  für  Befürchtungen  gehegt,  die  Stimmung 
zitterte  auch  wohl  noch  viele  Jahre  lang  nach,  wie  bei  unserra 
Chronisten,  aber  endlich  trat  doch  eine  gewisse  Ernüchterung 
ein,  die  in  den  Reflexionen,  rait  denen  er  sein  neues  Buch 
beginnt,  zu  Tage  tritt.  Rodulfus  Glaber  ist  ein  alter  Mann 
geworden.    Das  erste  Capitel  mit  seinem  Wirrwarr  von  Jugend- 
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erinnerungen,  Wundergcscliicliten  und  Ueberlegungen  ist  Avohl 
vergleichbar  mit  den  Betrachtungen,  mit  denen  ein  Greis  am 
Abend  seines  Lebens,  oder  ein  Autor  nach  Vollendung  seines 
Werkes  noch  einmal  die  Erscheinungen  und  Gedanken  an 
sich  vorüberziehen  lässt,  die  ihn  bis  dahin  vornehmlich  beein- 
flusst  und  beherrscht  haben.  Hier  geht  der  Chronist  aus  sich 
heraus,  hier  deckt  er  sich  uns  auf  und  gerade  dieses  Capitel 
hat  ihn  in  den  Ruf  eines  phantastischen,  wundergläubigen  und 
albernen  Mönches  gebracht.  Wie  in  einem  wüsten  Traume 
springt  er  von  einer  Teufels-  und  Visionsgeschichte  auf  die 
andere  über.  Dann  aber  nachdem  der  Spuk  vorüber  ist, 
nimmt  seine  Darstellung  auch  wieder  den  ruhigen  chronologi- 
schen Verlauf.  Aber  eines  ist  dabei  im  höchsten  Grade  selt- 
sam :  er  setzt  die  Daten  fast  durchweg  um  zwei  Jahre  zu 
spät  an. 

V,  1 :  1041 :  Tod  Konrads  II.  =  1039  (IV,  c.  9  richtig 
ins  Jahr  der  Sonnenfinsternis  vom  22.  Aug.  =  1039)  ipso  in 
tempore  —  treuga  Dei  ==?  1039. 

1045:  Heinrichs  III.  Verlobung  mit  Agnes  von  Poitou 
=  1043. 

1046:  8.  Nov.  Mondfinsternis  =  1044. 

V,  2:  Sub  eodera  tempore  Krieg  Heinrichs  von  Frank- 
reich gegen  die  Söhne  Odos  von  Chartres  =  1044. 

V,  3:  In  praescripto  quoque  mense  Novembri  Sonnen- 
finsternis =  22.  Nov.  1044. 

Auf  einem  blossen  Verschreiben  kann  das  natürlich  nicht 
beruhen:  ich  möchte  deshalb  die  Vermuthung  wagen,  dass  der 
Autor,  als  er  1045  zu  schreiben  begann,  sich  ein  Schema  an- 
fertigte, in  welchem  die  Zeitpunkte  durch  die  Differenz  vom 
Augenblick  der  Aufzeichnung  angegeben  wurde,  also  etwa: 
vor  so  und  so  viel  Jahren  geschah  das  und  das.  Zwei  Jahre 
später  Ende  1046  oder  Anfang  1047  hätte  er  dann  von  diesen 
Notizen  Gebrauch  gemacht,  ohne  in  seiner  Gedankenlosigkeit 
der  inzwischen  verflossenen  Zeit  Rechnung  zu  tragen.  Ist 
diese  Hypothese  richtig,  so  würde  uns  damit  die  Abfassungs- 
zeit von  V  gegeben  sein:  selbstverständlich  kann  er  über  das 
letzte  Capitel  keine  vorherigen  Aufzeichnungen  von  1045  be- 
sessen haben,  da  aus  der,  wenn  auch  ganz  unrichtigen  Nach- 
richt, dass  Benedict  IX,  bevor  Gregor  VI.  Papst  wurde  'ex 
precepto  imperatoris  eiectus  est'  zu  ersehen  ist,  dass  Rodulf 
Glaber  von  dem  Römerzuge  Heinrichs  Ende  1046  schon  etwas 
wusste,  wenn  er  auch  von  den  römischen, Vorgängen  der  letzten 
Jahre  nur  eine  ganz  unklare  Vorstellung  hatte,  denn  er  ver- 
wechselt Gregor  VI.  und  Clemens  IL  offenbar  mit  einander. 
Waren  aber  schon  Gerüchte  der  römischen  Synode  vom  Dec. 
1046  nach  Frankreich  gedrungen,  so  kann  der  Autor  diese 
Stelle   nicht   vor  Anfang   1047   geschrieben  haben.      Hätte  er 
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nun  so  lange  gelebt,  bis  genauere,  berichtigende  Nachrichten 
über  die  Alpen  kamen,  er  hätte  dann  wohl  nicht  mit  dem 
Urtheil  über  Gregor  geschlossen :  *Cuius  videlicet  bona  fama 
quicquid  prior  fedaverat  in  melius  reformavit'.  Ich  nehme 
also  an,  dass  er  noch  im  Anfange  des  Jahres  gestorben  ist. 
Die  chronologische  Ordnung,  wenn  auch  seine  Daten  um  zwei 
Jahre  zu  spät  sind,  bewahrt  er  also  auch  in  diesem  Buche 
vollkommen.  Hier  fehlen  auch  die  störenden  Unterbrechungen, 
die  breitausgesponnenen  Episoden,  die  gelegentlichen  Anhänge. 
Der  Grund  liegt  auf  der  Hand,  da  er  anscheinend  dort  starb, 
wo  er  sein  Werk  vollendet,  fehlte  ihm  die  Möglichkeit,  Dinge, 
die  er  in  anderen  Klöstern  gehört,  nachträglich  einzuschieben. 
Auch  nahm  ihn  die  reiche  französische  Geschichte  in  den  vier- 
ziger Jahren  und  das  nähere  Interesse,  das  nach  der  Einver- 
leibung Burgunds  dem  Reiche  zugewendet  wurde,  zu  sehr  in 
Anspruch,  als  dass  ausser  den  Thaten  der  Fürsten  noch  viel 
Platz  für  seinen  Anecdotenkram  geblieben  wäre. 

Um  so  wichtiger  für  uns,  zu  ermitteln,  wo  Rodulfus  Glaber 
von  St.  Benigne  sich  hinwandte,  wo  er  seine  Historien  zu 
Ende  führte.  Wie  oben  erwähnt,  schloss  man  allgemein  auf 
Cluny  und  zwar,  weil  die  Widmungsepistel,  die  dem  Werke 
vorangeht,  an  Odilo  gerichtet  ist.  Prüfen  wir  seine  Beziehungen 
zu  dem  Kloster  an  der  Grosne. 

III,  c.  3  §  12  steht  der  Autor  etwa  1003/4:  'Tunc  igitur 
temporis,  in  Italia  atque  in  Galliis  plerique  episcoporum  non- 
nulla  inter  se  de  diversis  questionibus  habuere  synodorum 
conciliabula'.  Es  werden  nun  einige  dieser  Fragen  angeführt. 
'Necnon  etiam  de  die  adnuntiationis  dominic^'  etc.  —  'non 
parva  inlata  est  questio'.  Einige  behaupteten,  dieses  Fest 
könne  nach  spanischem  Ritus  am  18.  Dec.  gefeiert  werden. 
*Nam  cum  ego  postmodum  in  monasterio  Cluniacense  cum 
ceteris  fratribus  degerem,  convenerunt  illuc  ab  Hispaniis 
quamplures  honest^  conversationis  iam  dudum  more 
viventes  proprio  regionis  monachi'.  Die  Zeit,  in  der  das 
frühestens  geschehen  sein  kann,  ist  einigermassen  zu  berechnen. 
Fest  steht,  dass  bis  zur  Einführung  der  Cluniacenserreform 
in  Spanien  das  Mönchthura  fast  vollständig  aufgehört  hatte  zu 
existieren'.  Offenbar  deutet  nun  der  Autor  an,  dass  wir  es 
hier  mit  längst  reformierten  Brüdern  zu  thun  haben.  Nun 
fallen  die  ersten  Einwirkungen  der  Cluniacenser  auf  das  spa- 
nische Klosterwesen  erst  Anfang  der  zwanziger  Jahre  2.     Der 


1)  Vita  Eneconis  c.  3:  'cuius  ea  tempestate  vix  tenue  vestigium  apud 
Cantabros  extabat'.  —  Yepes,  Chronica  general  de  la  orden  de  S.  Benito  V, 
Valladolid  1615  fol.  467  Escrit.  XLV :  Urk.  Sanchos  für  Ona:  'Nam 
ordo  monasticus,  —  tum  temporis  omni  nostrae  patriae  erat  ignotus'. 
2)  Ringbolz,  D.  hl.  Abt  Odilo  p.  58. 
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von  Rodulf  bezeichnete  Aufenthalt  fällt  also  schwerlich  vor 
1030.  Ferner  geht  aus  der  Stelle  offenbar  hervor,  dass  er, 
als  er  sie  schrieb,  nicht  mehr  in  Cluny  war,  denn  er  stellt 
den  Aufenthalt  als  einen  vergangenen  hin.  Da  nun  ferner 
Kodulf  bis  IV,  c,  3  incl.  vor  1031  in  Dijon  schrieb,  so  folgt 
mit  Evidenz,  dass  dieses  auf  Cluny  bezügliche  Stück  wieder 
ein  Einschub  ist.  Weiter!  V,  c.  1  §  13  erzählt  R.  die  be- 
kannte Geschichte,  die  auch  Jotsald  in  ähnlicher  Form  in  der 
vita  Odilonis  berichtet,  mit  der  man  die  Einführung  des  Aller- 
seelentages motivierte,  und  fährt  fort:  'Erat  siquidem,  ut  ipsi 
prospeximus,  mos  illius  cenobii  (sc.  Clun.)  a  prima  diei 
aurora  usque  in  horam  prandii  propter  fratrum  copiam  con- 
tinua  missarum  celebratio  etc'.  Hier  bezeichnet  er  nun  ganz 
deutlich  seinen  Aufenthalt  in  Cluny  als  einen  vergangenen; 
wie  das  'ut  ipsi  prospeximus'  zeigt,  sich  selbst  nur  als  vor- 
übergehenden Zuschauer. 

So  folgt  auch,  dass  er  sich  nirgend  mit  den  Brüdern  von 
Cluny  identificiert;  er  spricht  stets  von  dem  Kloster  als  einem 
ihm  fremden.  Aus  V,  c.  1  §  8  geht  nun  endlich  mit  Sicher- 
heit hervor,  dass  seine  Anwesenheit  in  Cluny  vor  die  zu 
St.  Germain  d'Auxerre  fällt.  Er  erzählt  nämlich,  dass  er  in 
St.  Germain  'quondara  rogatus  a  conservis  et  fratribus  nostris 
eiusdem  loci'  die  Altarinschriften  und  einige  Epitaphien  restau- 
rierte. 'Sed,  ut  pater  Odilo  sepius  plangere  solitus  fuerat, 
ita  contigit:  'Heu  pro  dolor!  inquiens,  quoniam  nevum  invi- 
dentie  licet  in  ceteris  grassetur  hominibus  tarnen  in  sinibus 
aliquorum  monachiliter  vivere  professis  cubile  sibi  locavit'. 
Nam  quidam  a  sui  monasterii  fratribus  exosus  discedens  venit 
ad  nostros;  a  quibus,  ut  mos  illorum  semper  fuit,  devote 
susceptus  est.'  Dieser  Cluniacenser  hetzte  nun  den  Abt  und 
die  Brüder  derartig  gegen  Rodulf  auf,  dass  sie  seine  Altar- 
inschriften   zerstörten  '.     Die   Art   und    Weise,  wie   er    Odilo 


1)  Dagegen  ist  von  der  Vernichtung  der  Epitaphien  nichts  gesagt. 
Lebeuf:  Memoires  conc.  l'hist.  d'Auxerre  II,  485  führt  denn  eins  an,  daa 
als  das  einzige  von  Rod.  Glaber  gedichtete  noch  erhalten  sein  soll.  Es 
befindet  sich  'sur  une  pierre  incrustee  dans  le  cloitre  de  S.  Germain :  les 
lettres  en  sont  capitales  et  entrelacees  les  unes  dans  les  autres'.  Es  lautet: 
Hie  supplex  ora,  quantum  simplex  tenet  hora, 

Quisquis  supposituni  forte  legis  tumulum. 
Ac  non  ignores,  pro  quo  ortaris,  ut  ores, 

Refert  hie  titulus,   quem  teneat  tumulus. 
Hie  Teodericus  situs  omnino  dolendus, 

Gnarus  et  insignis,  et  vafer  et  docilis. 
Hunc,  Auguste,  tuae  nobis  rapuere  Kalendae, 
Et  levita  simul  hie  recubat  Stephanus. 
Woher  Lebeuf  weiss,    dass  dieses  Epitaphium    gerade    von    Rod.  Gl.  her- 
rühren soll,    ist  mir  unbekannt,  er  irrt  sich  aber  ganz  entschieden,    wenn 
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einführt,  zeigt,  dass  er  dessen  Spruch  öfter  gehört  hatte,  ehe 
er  ihn  an  sich  erprobte.  Ferner  kann  man  mit  Sicherheit 
schliessen,  dass  der  Mönch  Odilos  unsern  Autor  von  Cluny 
kannte  und  in  St.  Germain  irgend  welche  Klatschgeschichten 
und  Scandalosa  von  ihm  erzählte:  enthält  uns  doch  Rodulf 
das  Geständnis  nicht  vor,  dass  es  mit  seinen  Sitten  und 
seinem  Charakter  ziemlich  übel  ausgesehen  hat.  Wir  gelangen 
also  zunächst  zu  dem  Resultat,  dass  der  Chronist  vor  seinem 
Aufenthalt  in  St.  Germain  in  Cluny  lebte  und  dass  er  nicht 
mehr  in  Cluny  war,  als  er  von  seinen  dortigen  Beobachtungen 
schrieb.     Wann  war  nun  Rodulf  Glaber  in  Cluny? 

Die  Erwähnung  der  reformierten  Spanier  wies  auf  frühe- 
stens etwa  1030.  Damit  stimmt  recht  gut,  dass  wir  ihn  bis 
dahin  bei  Wilhelm  fanden.  Schlagen  wir  hier  einmal  die  Methode 
ein,  die  man  anwendet,  um  die  Herkunft  von  Annalen  zu  be- 
stimmen und  suchen  wir  nach  localen  Beziehungen.  Da  be- 
merken wir  denn,  dass  Rodulf  IV,  c.  4  in  der  Schilderung  der 
Hungersnoth  von  1032 — 1034  nur  zwei  Orte  nennt  und  zwar  das 
forum  Trenorchii  §  10  und  eine  Kirche  des  hl,  Johannes  a  civi- 
tate  Matisconense  tribus  fere  milibus  distans,  in  silva  Castanedi 
sita  1,  beides  Localitäten  in  unmittelbarer  Nähe  von  Cluny. 
Nur  wenn  er  z.  Z.  in  diesem  Kloster  lebte,  ist  die  Kenntnis 
dieser  kleinen  Localgeschichten  verständlich.  Ueberdies  be- 
stätigt uns  der  Autor  seinen  Aufenthalt  in  diesen  Gegenden 
mit  eigenen  Worten.  Er  erzählt  von  einem  Menschenfresser, 
der  eben  im  Walde  von  Chatenay  sich  einen  Thurm  gebaut 
hatte  und  nun  die  Vorübergehenden  und  bei  ihm  Einkehrenden 
tödtete,  um  sich  von  ihrem  Fleische  zu  sättigen.  Die  Sache 
wurde  entdeckt,  dem  Grafen  Otto  von  Macon  angezeigt  und 
der  Unmensch  festgenommen.  'Quem  deducentes',  fährt  Rodulf 
fort,  "ad  civitatem,  in  quodam  horreo  religatum  ad  stipitem, 
ut  ipsi  postmodum  conspeximus,  igne  combusserunt'. 
Zweifelhaft  kann  dabei  nur  sein,  ob  er  der  Execution  selbst 
beiwohnte,  oder  ob  er  nur  noch  etwa  den  rauchenden  Scheiter- 
haufen sah.  Vermuthlich  bezieht  sich  aber  das  'postmodum' 
auf  den  Act  des  Heranschleppens  und  Anbindens  und  Rodulf 
wäre  dazu  gekommen,  als  der  Verbrecher  bereits  an  den  Pfahl 
gebunden  war.  Es  passt  dazu,  dass  er  V,  c.  1  §  11  berichtet: 
'In  Cabilonensi  quoque  pago  ob  imminentem  cladem  vi  dimus 
qui  videre  ex  pane  sacrato  veram  carnem  effectam'.    Der  Gau 


I 


er  meint,  eben  jenen  Teodericus  erwähne  der  Autor  V,  c.  1.  Denn  der 
dort  auftretende  ist,  wie  der  Zusammenbang  lehrt,  ein  Mönch  von 
St.  Be'nigne    und    nicht   von  St.  Germain.  1)    Es    ist    das    das  Gehölz 

von  Chatenay,  Arrond.  Macon,  nachzuweisen  b.  Ragut:  Cartul.  de  Saint- 
Vincent  nr.  CX:  boscum  Castanedellum,  nr.  CCLXXXVIII:  silva  que 
vocatur  Castanella. 
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von  Chalon  stösst  unmittelbar  an  den  von  Macon'.  Endlich 
erwähnt  nun  R.  Gl.  IV,  c.  7  ^  die  'sub  liisdem  temporibus'  er- 
folgten Sarrazenenkanipf'e  und  das  Gelöbnis  der  spanischen 
Christen,  die  Beute  St.  Peter  in  Cluny  zu  weihen :  'Qui  pro- 
tinus  miserunt  quicquid  exinde  pervenit,  ut  voverant,  ad  Clu- 
niense  monasterium ;  ex  quibus  venerabilis  eiusdem  loci  abba 
Odilo  ciborium  super  altare  sancti  Fetri  perhonestissimum  fieri 
praeeepit'.  Ich  behaupte  nun  nicht,  dass  er  diese  Vorgänge 
nur  damals  in  Cluny  gehört  und  gesehen  haben  konnte,  aber 
man  bedenke:  er  ist  ohne  Zweifel  zur  Zeit  der  Hungersnoth  in 
Cluny;  ehestens  um  dieselbe  Zeit  erscheinen  daselbst  spanische 

1)  Tournus  (Trenorcbium)  lag  bereits  in  der  Diücese  Chalon;  vgl. 
Ragut  p.  VII.  2)  Die  Auslegung  dieses  Capitels  hat  bisher  Schwierig- 
keiten gemacht.  Der  Verfasser  spricht  nur  von  Affrice  partibus,  sowie 
von  Motget  als  dem  princeps  der  Sarrazenen,  der  aber  in  dem  von  ihm 
erwähnten  Kampfe  nicht  anwesend  gewesen  sein  soll.  Natürlich  ist 
Motget  kein  anderer  als  der  gefürchtete  Herr  von  Denia  und  den  Bale- 
aren:  Abu-1-Geisc-Mogeliid-ibn -Abd -Allah,  über  welchen  man  Amari, 
Storia  dei  musulmani  di  Sicilia  III  p.  4  ff.,  Dozy,  Hist.  des  musulmans 
d'Espagne  III,  358  und  Dove,  De  Sardinia  insula,  Berlin  1866  p.  63 
vergleiche.  Amari  p.  13  n.  3  bemerkt  mit  Bezug  auf  die  Stelle  Glabers, 
er  habe  zuerst  an  einen  Einfall  in  die  Provence  gedacht,  dann  aber  nach 
einer  Unterredung  mit  Reinaud  sei  er  zu  der  Ansicht  gekommen,  dass  es 
sich  nur  um  einen  Seezug  italienischer  Schaaren  handeln  könne,  'Peru 
suppungo  il  voto  di  qualche  ausiliare  provenzale  ed  una  della  solite  esa- 
gerazioiii  di  Rodolfo  Glabro'.  Er  denkt  an  den  Angriff'  der  Pisaner  auf 
Bona.  Vgl.  Ann.  Pisani  (SS.  XIX,  238)  1036:  'Pisani  foccrunt  stolum  in 
Africam  ad  civitatem  Bonam;  gratia  Dei  vicerunt  illos'.  Auch  Ringholz: 
Der  hl.  Abt  Odilo  p.  84  denkt  an  Kämpfe  der  Pisaner  und  Genuesen 
gegen  Mogehid.  Ganz  gewiss  hat  Rodulfus  Glaber  keine  deutliche  Vor- 
stellung davon,  wo  diese  Kämpfe  stattfanden;  er  meint  aber  offenbar  die 
spanische  Mittelmeerküste,  an  der  Denia  liegt,  Sardinien,  die  Balearen 
als  Schauplatz  und  als  Gegner  der  Sarrazenen  spanische  Christen.  Denn 
er  sagt  ausdrücklich  in  diesem  Capitel :  'lam  olim  namque,  ut  supe- 
rius  not  av  im  US,  plures  ipsius  gentis  viri  religiosi  in  eodem  cenobio 
(sc.  Cluniaco)  sacri  instituti  habitum  suscipientes,  totam  gentem  ad  amo- 
rem  eiusdem  loci  consciverant'.  Das  geht  einzig  und  allein  auf  III,  c.  3, 
wo  er  von  den  spanischen  Mönchen  in  Cluny  spricht;  die  Bemerkung, 
dass  sie  das  ganze  Volk  zur  Verehrung  gegen  Cluny  gewannen,  passt 
auch  nur  auf  diese.  Von  genuesischen  und  pisanischen  Mönchen  in 
Cluny,  wie  Ringholz  will,  ist  nirgend  die  Rede.  Dass  die  Piraten  Mo- 
gehids  die  benachbarten  spanischen  und  französischen  Küsten,  nicht  blos 
die  Italiens  brandschatzten,  siehe  b.  Ademar  Hist.  III,  52,  55.  Dazu 
vgl.  Dove  a.  a.  O.  p.  67.  —  Selbstverständlich  hat  man  in  der  von 
Glaber  dargestellten  Schlacht  keinen  entscheidenden  und  bedeutungsvollen 
Kampf  zu  erblicken:  es  ist  einer  von  den  zahllosen  Kämpfen,  die  nicht 
speciell  in  den  Quellen  erwähnt  werden,  von  dem  Rodulfus  Glaber  eben 
gerade  nur  weiss,  weil  er  mit  einem  Gelübde  für  Cluny  verbunden  war. 
Sehr  richtig  bemerkt  Amari  III.  p.  12  mit  Rücksicht  auf  Glaber:  'chiun- 
que  combatteva  gli  Infedeli  spagnuoli  o  affiicani,  si  vantava  d'aver  prcso 
o  ammazzato  il  gran  Saracino'. 
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Mönche,  damals  wird  auch  das  Weihegeschenk  von  Spanien 
dem  hl.  Petrus  überbracht:  sollte  die  Vermuthung  zu  gewagt 
sein,  dass  eben  jene  spanischen  Mönche,  die  R.  Gl.  erwähnt, 
der  erwähnten  Gesandschaft  angehörten?  Es  kommt  dazu, 
dass  Odilo  gerade  zur  Zeit  der  Hungersnoth  einen  Brief  mit 
der  Bitte  um  Unterstützung  an  den  spanischen  König  Garsias 
absandte:  sollte  die  spanische  Beutesendung,  die  in  dieser 
Zeit  eintraf,  die  Antwort  auf  dieses  Schreiben  gewesen  sein » ? 
Es  stimmt  alles  vortrefflich,  so  dass  wenigstens  das  nicht  frag- 
lich sein  kann,  dass  der  Autor  Anfang  der  dreissiger  Jahre 
sich  in  Cluny  aufhielt.  Damit  wäre  natürlich  noch  nicht  aus 
geschlossen,  dass  Rodulf  nicht  länger  in  Cluny  geblieben  wäre 
und  sein  Werk  dort  vollendet  hätte,  aber  wir  haben  schon 
gesehen,  dass  er  in  beiden  Stellen,  an  denen  er  einen  Aufent- 
halt in  diesem  Kloster  erwähnt,  ihn  als  einen  vergangenen 
hinstellt  und  dass  er,  nachdem  er  bereits  in  Cluny  gewesen 
war,  sich  in  St.  Germain  d'Auxerre  befand.  Eine  hinreichende 
Menge  Gründe  stehen  uns  zur  Seite,  um  dies  als  feststehend 
erscheinen  zu  lassen,  dass  er  in  dem  Kloster  von  Auxerre 
sein  Buch  zu  Ende  führte. 

Zuerst  negative.  Dagegen,  dass  er  in  Cluny  schrieb, 
sprechen  ausser  den  angeführten  Argumenten  die  Üngenauig- 
keiten  und  Unrichtigkeiten,  die  er  sich  bezüglich  der  grossen 
politischen  Angelegenheiten,  namentlich  des  deutschen  Reiches 
zu  Schulden  kommen  lässt.  Bezüglich  des  ersten  Theiles 
werden  sie  jetzt  nicht  mehr  so  auffallen,  nachdem  derselbe 
nach  St.  Benigne  verwiesen  ist  2.  Aber  auch  die  im  V.  Buche 
enthaltenen  Darstellungen  erhalten  eine  neue  Beleuchtung, 
sowie    der    Nachweis    geführt  wird,    dass   sie    nicht  in  Cluny 


1)  Odil.   ep.  3  b.  Migne   142,  942,  2)  Hier  möchte   ich  nament- 

lich auf  die  falschen  Nachrichten  über  die  Anfänge  Konrads  II. 
hinweisen,  (IV,  §  1).  —  II,  c.  4  §  7  findet  sich  eine  für  einen 
Mönch  in  Chmy  höchst  befremdliche  kirchenrechtliche  Ansicht:  'Licet 
namque  pontifex  Romane  ^cclesie  ob  dignitatem  apostolice  sedis  ceteris 
in  erbe  constitutis  reverentior  haljeatur,  non  tamen  ei  licet  trans- 
gredi  in  aliquo  canonici  moderaminis  tenorem.  Sicut  enim  unus- 
quisque  ortodoxe  ecclesie  pontifex  ac  sponsus  proprio  sedis  uniformiter 
speciem  gerit  Salvatoris,  ita  generaliter  nuUi  convenit  quippiam  in  alte- 
rius  procaciter  patrare  episcopii  diocesi'.  Unmöglich  passt  diese  An- 
schauung zu  den  Kämpfen,  die  Cluny  namentlich  von  1025  —  1063  eben 
für  das  grössere  Recht  des  Papstes  mit  dem  Diöcesanbischofe  geführt 
hat.  (Ragut:  Cartul.  de  Saint-Vincent  nr.  518  —  520);  in  St.  Bönigue, 
das  unter  dem  Bischof  von  Langres  stand,  kann  so  etwas  aber  recht 
wohl  geschrieben  sein.  Welch  anderer  Geist  spricht  dagegen  aus  der 
citierten  Stelle  I,  c.  5  §  23,  in  der  der  Curie  das  Recht  vindiciert  wird, 
die  Fürsten  vor  der  Kaiserkrönung  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  jener 
Stelle,  die  wir  oben  als  einen  in  Cluny  vollzogenen  Einschub  zu  erweisen 
suchten! 
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entstanden  sind.  Eine  entschieden  unklare  Kenntnis  der  Dinge 
verräth  die  Darstellung  der  Lyoner  Bisthumsstreitigkeiten  nach 
ßurchards  II.  Tode,  die  zu  den  verschiedensten  Auslegungen 
geführt  haben  ^  Da  Odilo  selbst  eine  hervorragende  Rolle  in 
dieser  Sache  spielte,  ist  es  kaum  glaublich,  dass  Rodulf  in 
seiner  Umgebung  schrieb ;  ebenso  wenig  kann  er  das  in  Dijon 
geschrieben  haben.  Den  bedeutenden  Nachfolger  Wilhelms, 
Halinard,  erwähnt  er  nicht  einmal  an  der  Stelle,  wo  er  ihn 
schwer  umgehen  konnte,  wenn  er  überhaupt  von  dessen  Be- 
theiligung etwas  gewusst  hätte  ^.  Was  Rodulf  Glaber  über  die 
antisimonistische  Synode  Heinrichs  III.  berichtet,  ist  so  ver- 
schwommen und  undeutlich,  dass  die  Einen  die  Synode  nach 
Italien,  die  Andern  sie  nach  Burgund  und  Deutschland  ver- 
legen und  die  Ansichten  über  die  Datierung  von  1040  —  1047 
schwanken  konnten  ■*.  Die  Rede,  die  der  Verfasser  Heinrich  III. 
halten  lässt,  erscheint,  verglichen  mit  andern  Bemerkungen 
Rodulfs  über  die  Simonie,  so  sehr  als  ein  Product  seines  Geistes, 
dass  man  schwer  begreift,  wie  man  bis  in  die  neueste  Zeit 
sie  wirklich  dem  Kaiser  hat  zuschreiben  können*.  Ueber  die 
Verwirrung  im  letzten  Paragraphen  bezüglich  der  Absetzung 
Benedicts  IX,  und  der  Erhebung  Gregors  haben  wir  bereits 
gesprochen.  Hier  mag  allerdings  bemerkt  werden,  dass  der 
Chronist  wohl  starb,  bevor  sichere  Nachrichten  aus  Italien  nach 
Frankreich  drangen. 

Dann  positive.  Wir  sind  im  Stande,  mit  ziemlicher 
Sicherheit  nachzuweisen,  dass  Rodulf  Glabers  Historien  bereits 
1039  oder  1040  in  Auxerre  benutzt  worden  sind.  Damals 
also  wäre  er  spätestens  in  St.  Germain  gewesen. 

In  Auxerre  war  es  Brauch,  alsbald  nach  dem  Tode  eines 
Bischofs  die  Hauptereignisse  aus  seiner  Geschichte  niederzu- 
schreiben ;  ja  man  hielt  so  sehr  auf  eine  möglichst  umgehende 
Aufzeichnung,  dass,  als  einmal  drei  Jahre  nach  dem  Ableben 
des  Bischofs  verflossen  waren,  ehe  das  Pontificalbuch  fortge- 
führt wurde,   mau  die  Verzögerung   entschuldigen   zu    müssen 


1)  Vgl.  Steindorff,  Jahrb.  Heinr.  III,  I,  134.  —  Bresslau,  Jahrbücher 
Konrads  II,  II,  55  n.  8.  —  Meyer  von  Knonau  im  Anz.  f.  schweizer. 
Geschichte    XIV,  96.  2|    Nach    der  Chronique    de    Saint-Benig-ne    ed. 

Bougaud  p.  187  war  uämHch  Halinard  noch  vor  Odulricus  1042  zum 
Erzbischof  ausersehen;  er  hatte  aber  das  Amt  abgelehnt  und  den  Kaiser 
auf  Odulricus  aufmerksam  gemacht.  3)  Ueber  die  verschiedenen  An- 

sichten vgl.  Steindorff  I,  497.  —  Gegen  ihn  Giesebrecht  II  ^  659.  4)  Es 
ist  hier  nicht  der  Platz,  den  eingehenden  Beweis  zu  führen:  es  mag  die 
Bemerkung  genügen,  dass  die  charakteristischen  Gedanken  und  Wen- 
dungen der  Rede  sich  schon  vorher  an  den  Stellen  finden,  an  denen  der 
Autor  sich  selbst  gegen  die  Simonie  ausspricht. 
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glaubte '.  In  dem  Capitel  der  Gesta  pontif,  Autissiod.  nun, 
das  von  Bischof  Hugo  handelt,  der  1039  starb,  bearbeitet  der 
Verfasser  des  Nachrufs  bereits  Rod,  Glab.  Hist.  II,  8.  Es  ist 
der  Abschnitt,  der  von  dem  Angriff  König  Roberts  1003  auf 
St.  Gerraain  handelt.  Die  Annahme,  dass  Rodulf  die  Gesta 
ausschrieb,  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass  diese  offenbar 
nur  eine  kürzere  Zusammenfassung  des  Textes  Rodulfs  bieten. 
Eine  Gegenüberstellung  wird  das  deutlich  machen. 


Gesta  ep.  Autiss.  ed.  Duru, 
Bibl.  de  l'Yonne  I,  387. 

Contigit  etiam  tunc  tempo- 
ris,  post  mortem  scilicet  Hen- 
rici  ducis,  qui  eius  germanam 
uxorera  duxerat,  ut  Burgun- 
dion um  permaximi  regi  Ro- 
berto rebellesexisterent, 
ita,  ut  illius  ditioni  nollent  om- 
nimodis  esse  subditi  nee  eius 
parere  imperiis,  preripuere  in- 
super  sibimet  usurpantes  se- 
des  et  castra  prefati  du- 
cis, avunculi  scilicet  eius- 
dem  r egis.  — 

p.  388:  Preterea  rex  Rober- 
tus,  collecto  in  unum  exer- 
citu  valido,  tarn  de  gente 
Francorum  quam  Normanno- 
rum, habens  secum  Ri- 
chardum  p  otentissimum 
ducem  ipsorum,  occupans  de- 
vastavit  permaximam  Burgun- 
diepartem:  cumque  primi- 
tus  ad  civitatemAutissio- 
dorum  devenisset,  volens 
eam  capere,  quod  fertur 
urbi  illi  nunquam  conti- 
gisse,  cives  eius  dem  urbis 
fortiter  ei  restiterunt:  dehinc 
cum     ad      beati      Germani 


Rod.  Glab.  II,  c.  8. 

Sequenti  denique  anno  as- 
cendit  Robertus  rex  in  Bur- 
gundiamcum  magno  exer- 
c  i  t  u  pugnatorum,  d  u  c  e  n  s 
etiam  secum  Rica  r  dum 
Rotomagnorum  comitem 
cum  triginta  milibus  Normag- 
norum,  quoniam  Burgundio- 
nes  ei  fuere  rebelies,  no- 
lentes  eum  suscipere  in  civi- 
tatibus  et  castris,  qu^ 
fuerant  ducis  Heinrici, 
eius  videlicet  avunculi. 


Deveniensquoque  pri- 
mitus  rex  cum  omni  exer- 
citu  civitatem  Autisiode- 
rum  eam  obsidione  circura- 
dedit.  Qui  diu  sibi  crebris 
assultibus  fatigatus  residens 
non  adversus  eam  prevaluit, 
qu§  fertur  numquam  frau- 


1)  Gesta  epp.  Autiss  b.  Duru,  Bibl.  de  l'Yonne  I,  397:  'Altissiodo- 
rensis  ecclesiae  non  ignobilis  consuetudo  est,  quam  cito  de  seclo  migrat 
eius  episcopus,  ilico  terminum  vitae,  sedis  introitum  ac  precipue  bene 
gesta  ipsius  conscribere.  Contigit  autem  non  sine  magno  patrie  detri- 
mento,  clarissimum  eiusdem  ecclesiae  patronum  obiisse  Robertum  episco- 
pum,  ut  nichil  horum  quae  diximus  toto  triennio  scriptum  fuisset'.  Man 
sieht,  wie  übeiaus  werthvoll  diese  Quelle  für  die  burgundische  Zeit- 
geschichte ist. 
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castrum  expugnandum 
to  ta  regis  fal  ans,  isdemque 
rex  loricatus  intenderet,  nutu 
divino  territns,  cum  multa 
cede  suoruin  inde  rediens 
penetravit  Ararim  usque  su- 
periora  Burgundie,  pre- 
dicto  H  ugon  e  cum  eo  gra- 
diente:  revertensquoque 
rex  Franciam,  tunc  nee 
quicquam  egit  preter  cladem 
regionis.  Post  aliquot  vero 
annos  dierum,  iam  dicti  pri- 
mores    Burgundie    in    d e - 


ditionem    regis    pacifice 
devenerunt. 


de  vel  hoste  fuisse  de- 
cepta,  Relicta  namque  civi- 
tate  rex  cum  u  n  i  v  e  r  s  o  b  e  1  - 
lico  apparatu  convertit 
se  ad  castrum  beati  pre- 
sulis  Germani  expug- 
nandum, quod  munito  aggere 
prepollenslieretcivitati. — Dann 
kommt  die  Episode  mit  Odilo. 
die  die  Gesta  auslassen.  §  16. 
rex  arreptus  furore,  i  n  d  u  t  u  s 
lorica  simul  et  galea  —  Ha- 
bens    secum    etiam   Hugo- 


n  e  m  e  i  u  s  d  e m  u  r  b  i  s  p  o  n  t  i- 
ficem  etc. —  Nebel  und  Nieder- 
lage der  Angreifer  —  Sicque 
cum  suorura  maxime  Nor- 
magnorumconcisione  lässt 
er  ab.  —  processit  igne  cre- 
mando  res  hominum  preter  ci- 
vitates  etcastratutissima usque 
in  superiores  ßurgundi§ 
partes.  Qui  Franciam  re- 
diens, post  h§c  tamen,  licet 
tardius,  reversis  ad  se  Bur- 
gundionibus,  prospere 
universam  obtinuit  re- 
gio n  e  m . 

Rodulfus  Glaber  ist  viel  ausführlicher:  er  hält  die  ein- 
zelnen Tage  der  Ereignisse  auseinander,  hat  ausser  der 
Episode  Odilos  eingehender  die  Belagerung  von  St.  Germain 
und  die  göttliche  Hülfe  durch  den  dichten  Nebel,  der  die 
Feinde  der  Vernichtung  preisgab.  Wie  die  Gesta  hierfür  nur 
'nutu  divino  territus',  für  'indutus  lorica  simul  et  galea',  ein- 
fach 'rex  loricatus'  haben,  statt  des:  'qu§  fertur  numquara 
fraude  vel  hoste  fuisse  decepta'  das  allgemeinere:  'quod  fertur 
urbi  illi  nunquam  contigisse',  so  erkennt  man  darin  die  leise 
ändernde  und  zusammenfassende  Hand  >.  Vielleicht  hat  Rodulf 
überhaupt  den  ganzen  Nachruf  für  Bischof  Hugo  verfasst: 
warum  sollte  man  ihm,  der  mit  einem  Theil  seiner  Arbeit 
nach  St.  Germain  kam,  nicht  diese  eines  Chronisten  würdige 
Aufgabe  ertheilt  haben,  wie  man  ihn  ja  auch  beauftragte,  die 
Altarinschriften  und  Epitaphien  von  St.  Germain  zu  erneuern? 

1)  Dieselben  Gründe  scheinen  auch  eine  gemeinsame  Quelle  aus- 
zuschliessen,  zumal  auch  die  Gesta  abb.  S.  Germani  sich  wieder  an  die 
Bisthumsgeschichte  halten. 
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Unsere    Beweisführung,    dass    er   nur    vorübergehend    im 
Anfang  der  dreissiger    Jahre    in   Cluny    sich   aufhielt  und  die 
Historien    in    St.    Germain    absehloss,    wird    nun    durch    den 
zweiten  Theil  derselben  auf  Schritt  und  Tritt  unterstützt.    So 
verbreitet  er  sich  im  1.  Capitel  des  V.  Buches  am  eingehendsten 
über  St.  Germain,  das  er  von  allen  Klöstern,  in  denen  er  sich 
aufhielt,  zuletzt  nennt;  wo  er  für  seine  seltsamen  Behauptungen 
Beispiele    anführt,    bringt    er    hintereinander    sechs    aus    dem 
Kloster    von    Auxerre.      Er    sagt    an    einer    Stelle    §   7    von 
einem  Mönche  desselben;  'Qui  protinus  gravi  somno  depressus, 
velut  exanimis,  delatus  est  foras   raonasterii,    sed   qualiter  aut 
a  quibus  hucusque  nescitur'.  So  konnte  er  doch  nur  schreiben, 
wenn  er  noch  in  der  Abtei  sich  befand,   in  der   das  Wunder 
sich    ereignete.      §  8    spricht    er    'von    conservis    et    fratribus 
nostris   eiusdem   loci',   weiter  unten  sagt  er  'discedens  venit 
ad  nostros'.    Es  ist  das  einzige  Mal,  wo  er  überhaupt  mit  einer 
Oongregation  sich  identificiert.    IV,  c.  9,  §  26  wo  er  von  dem 
gewaltsamen  Tode  des  Grafen  Rainald  von  Nevers  und  Auxerre 
berichtet    (1040)  ^    fährt   er  fort:    'Is   quoque   pertiraescens    ob 
audatiam,  sicuti  contigit  prepropere,  sibi  funus  imminere,  dum 
adhuc  viveret,  abbatiam  in  honore  Domini  Salvatoris  construc- 
tam  monasterio  beati  Germani  ex  integro   perpetualiter  possi- 
dendara  restituit,  quo  etiam  sepultus  quiescit'.    Es  bezog  sich 
das  auf  einen  langjährigen  Streit  um  St.  Salvator,  eine  Abtei, 
die    Landrich    dem    Kloster    St.  Germain   geschenkt    und    die 
Kainald  wieder  an  sich  gerissen   hatte.     Der  Act  der  Restitu- 
tion 2,   der  in  die   Zeit    Abt   Odos    (von  1032  an)   fällt,   hatte 
doch    nur    für   einen  Mönch   von   St.  Germain  solches   Inter- 
esse,   dass    die  Erzählung   davon    mit   der  Notiz  über    seinen 
Tod  verbunden  werden  konnte;   an  einem  anderen  Orte  hätte 
Rodulf  augenscheinlich  von  dieser  localen  Angelegenheit  über- 
haupt   nichts    erfahren.      Endlich  V,   c.  1   §  18,    nachdem    er 
von  der  Mondfinsternis   am  8.  Nov.  1044,   die   er   1046    setzt, 
gesprochen,    bemerkt    er:    'Eodem    nihilominus    mense    apud 
castrum  Sancti  Florentii  quod  est  super  Arraentionem  fluviura 
circa  medium  cuiusdam  diei  cecidit  de   c^lo'  ein  ungewohnter 
Glanz    —    vermuthlich    handelt    es    sich    um    ein    Nordlicht. 
Saint-Florentin  am  Arman9on  lag   nun  in  unmittelbarer  Nähe 
von  Auxerre.     Die   Abtei   St.  Germain  war  zu  St.  Florentin 
auch   gerade   in    der   zweiten   Hälfte    der   dreissiger   Jahre    in 
nähere   Beziehungen   getreten.      So   war   mit  Waldricus,   dem 

1)  Sein  Todesjahr:  Ann.  Nivern.  und  Chron.  Vezel.  1040.  —  Sein 
Todestag-  der  29.  Mai:  Ipso  die  interfectus  est  comes  Rainaldus  im  Necrol. 
Autiss.    b.    Lebeuf,    Memoires    II,   247.  2)  Gesta  abb.  S.  Germani  c.  2 

und  c.  4:  Raynaldus  quoque  comes  praedicti  Roberti  frater  monasterium 
Sancti  Salvatoris,  quod  post  mortem  patris  Sancto  Germano  abstulerat, 
eidem   Odoni  reddidit,  et  per  cartara  confirmavit. 
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Sohne  Bosos  von  St.  Florentin  ein  Streit  'de  salvamento  po- 
testatis  Willaris-Vinosi'  ausgebrochen,  der  1035  'apud  castrura 
S.  Florentini  in  domo  Arnulfi  praepositi  comitis  Tetbaldi'  ent- 
schieden wurde '.  Wenige  Jahre  später  schenkte  derselbe 
Graf  Theobald,  Odos  II.  Sohn,  eine  Capelle  zu  St.  Florentin 
'cum  monasterio  quod  dicitur  Sancti  Florentini  Vetuli,  in  quo 
quondam  fuit  caput  abbatiae,  ut  fertur  etc.'  an  St.  Germain  2. 
Wie  hätte  ein  Chronist,  der  in  Cluny  schrieb,  von  der  Himmels- 
erscheinung an  dem  Castell  Saint-Florentin  etwas  wissen  und 
noch  so  viel  Interesse  daran  haben  sollen^  um  sie  in  eine 
Universalgeschichte  aufzunehmen?  In  demselben  Capitel  wird 
nun  aber  noch  einer  anderen  Burg  gedacht,  die  ebenfalls 
Auxerre  benachbart  war:  der  Burg  Seignelay  am  Serain, 
einem  Nebenfluss  der  Yonne.  V,  c.  1  §  8  stellt  der  Autor 
den  Satz  auf,  dass  Gott  stets  die  Angriffe  und  Belästigungen 
von  St.  Germain  an  dem  Geschlecht  der  Frevler  gerächt  habe. 
'Huius  enim  testimonium  inter  cetera  nostr§  assertionis 
evidens  extat  ultio  generis  cuiusdam  Bovonis  necnon  et 
filii  eius  Alwalonis  creberrimaque  confusio  Silliniaci  sacrile- 
gissimi  castri'.  Es  ist  ganz  klar,  dass  diese  Bestrafung  Gottes 
erst  kurz  der  Aufzeichnung  der  Stelle  vorangegangen  sein 
kann  und  dass  der  Verfasser  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck 
der  Katastrophe  schrieb.  Aber  auch  vermittelst  einer  anderen 
Betrachtung  bezüglich  der  genannten  Personen  kommen  wir 
zu  dem  Schluss,  dass  die  angedeuteten  Ereignisse  erst  der 
späteren  Lebenszeit  Rodulfs  angehören  und  dass  ihre  Berüh- 
rung an  dieser  Stelle  unsere  Argumente  für  die  Behauptung 
verstärkt,  dass  er  in  den  vierziger  Jahren  in  St.  Germain 
schrieb.  Leider  ist  über  Seignelay  in  diesen  Jahren  nichts 
Näheres  bekannt;  erst  im  zwölften  Jahrhundert  kommt  es 
häufig  als  Geschlechtsname  vor  und  befindet  sich  offenbar 
noch  in  den  Händen  derselben  Familie,  da  wir  öfter  dem 
Namen  Augalo,  Awalo  u.  dergl.  begegnen '.  Aber  wenigstens 
lassen  sich  auf  die  von  R.  genannten  Personen  von  anderer 
Seite  einige  Schlüsse  ziehen.  Der  Abt  Winnemannus  von 
St.  Remy  in  Sens  und  seine  Mönche  kommen  'in  praesentia 
Adalwalonis  militis'  und  beklagen  sich  über  ungerechte  Lei- 
stungen, die  er  in  einem  Dorfe  Caniniacus  erhebt.  Er  ver- 
spricht Abschaffung  derselben,  stirbt  aber  vor  der  vollständigen 
Erfüllung  seiner  Zusage.  'Quo  defuncto  remanserunt  eius 
filii  etc.  —  Pepercerunt  autem  et  remiserunt  filii  Adalwalonis 
collata  sibi  pecunia,  Bovo  scilicet  et  fratres  eius'.  —  Wir  finden 
denn  unterschrieben:  S.  Bovonis.     S.  Widonis  clerici.     S.  Al- 


1)  Quantin,    Cartul.   gener.    de    l'Yonne   I,    169.  2)  Quantin   h.  a. 

0.    I,    173:    1037-1040.  3)   Vergl.    den   II.   Bd.    des    Cartulaire    d© 

l'Yonne. 
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walonis.  S.  Bovonis,  qui  has  praedictas  consuetudines  prae- 
dictae  potestati  iniuste  posuerat.  Filiorum  eius  scilicet  Teu- 
donis  et  Bovonis,  später  noch  ein  S.  Alvvalonis'.  Die  Urkunde 
ist  leider  undatiert;  ihre  Zeit  ist  aber  dadurch  einigermassen 
zu  bestimmen,  dass  sie  einmal  bei  Lebzeiten  Leotherichs 
V.  Sens  ausgestellt  ist  ( — 1032),  ferner  Abt  Winnemann  sonst 
nur  erheblich  später,  nämlich  1058  nachzuweisen  ist  2.  Sie 
wird  also  höchst  wahrscheinlich  in  die  letzten  Jahre  Leothe- 
richs gehören  und  c.  1030  ausgestellt  sein.  Man  wird  unschwer 
den  von  R.  Gl.  genannten  Alwalo  in  dem  zuerst  erwähnten, 
dessen  Vater  Bovo  in  demjenigen,  welcher  die  Leistungen  auf- 
erlegte, erkennen.  Er  ist  vielleicht  der  Alwalo  miles,  der  in 
einer  Urkunde  des  Grafen  Landrich  von  Auxerre  für  Flavigny 
vom  28.  Juli  1002  als  Zeuge  fungiert  ^  und  jener  Alwalo,  der 
unter  einer  Schenkungsurkunde  für  dasselbe  Kloster  vom  Nov. 
1018  sich  findet-*.  Er  wäre  also  nicht  lange  vor  1032  gestorben 
und  da  nun  die  göttliche  Strafe  sein  Geschlecht,  d.  h.  seine 
Nachkommen  nach  R.  Gl.  getroffen  hat,  so  würden  wir  also 
auch  hier  auf  die  dreissiger  und  vierziger  Jahre  als  die  Zeit- 
epoche kommen,  in  welche  die  öftere  Zerstörung  der  Burg, 
die  dem  Autor  deutlich  vor  Augen  stand,  zu  setzen  ist.  Er 
berührt  also  auch  hier  ein  Factum  ganz  untergeordneter  Be- 
deutung aus  seinen  späteren  Lebensjahren,  von  dem  er  nur  in 
St.  Germaiu  Kenntnis  haben  konnte.  Erinnern  wir  uns  nun 
schliesslich,  dass  die  II,  c.  10  berichtete  Geschichte,  die  sich 
bei  der  Burg  Joiguy  abspielt,  auch  erst  auf  die  dreissiger  Jahre, 
als  die  Zeit  ihrer  Abfassung  weist,  so  sehen  wir,  dass  er  nach 
Abfassung  des  ersten  Theiles  von  nicht  weniger  als  drei 
Castellen  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  Auxerre,  von  Saint- 
Florentin,  Seignelay  und  Joigny  Geschichten  zu  berichten 
weiss,  die  nur  eine  ganz  locale  Bedeutung  haben. 

Nach  all  den  angeführten  Gründen  kann  es  nun  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein,  dass  Rodulf  Glaber  nicht  in  Cluny,  son- 
dern in  St.  Germain  den  zweiten  Theil  seines  Werkes  schrieb  ^. 
Bei  den  Beziehungen  von  Auxerre  zu  dem  Hause  der  Grafen 
von  Champagne,  die,  wie  wir  sahen,  Saint-FIorentin  besassen, 
wird  es  nun  sehr  begreiflich,  dass  Rodulf  jetzt  seinen  Abriss 
der  Geschichte  dieses  Hauses  in  das  letzte  Capitel  des  dritten 
Buches  einschob  und  dass  er  auch  im  fünften  Buche  den 
Kämpfen   der   Söhne  Odos   mit  Fulco   von  Anjou    seine   Auf- 

1)  Quantin,  Cartulaire  11,9.  2)  Gallia  Christ.  XII,  126.  3)  Quan- 
tin I,  160,  4)  E.Petit:  Hist.  des  ducs  de  Bourg.  I,  490  p.  just.  nr.  209. 
5)  Schliesslich  soll  sich  noch  nach  Miliin :  Voyage  dans  le  midi  de  la 
France  I,  88  in  St.  Germain  d'Auxerre  ein  Epitaph  des  Rod.  Glaber  be- 
funden haben:  'que  Celle  de  Sens  pourrait  corarae  celle  d'Auxerre,  avoir 
^te  consacree  h,  la  memoire  de  Raoul  Glaber,  religieux  de  cette  abbaye 
au  Xle  siecle'.     Ich  habe  darüber  nichts  ausfindig  machen  können. 
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merksamkeit  zuwandte.  Es  wird  aber  auch  bei  der  in  dieser 
Zeit  nur  localen  Bedeutung  von  St.  Germain  verständlich,  dass 
er  von  den  in  Burgund,  im  Reiche  und  in  Italien  damals  sich 
abspielenden  Ereignissen  doch  nur  eine  sehr  unklare  Vor- 
stellung hatte,  was  schwerlich  mit  einem  dauernden  Aufent- 
halt in  Cluny  vereinbar  gewesen  wäre. 

Die  Hauptstütze  für  die  Annahme,  dass  Glaber  unter  Odilo 
geschrieben  habe,  war  von  jeher  die  Widmungsepistel  an  der 
Spitze  des  Werkes:  ^Clarorum  virorum  illustrissimo  Odiloni, 
Cluniensis  coenobii  patri,  Glaber  Rodulfus'.  Es  verlohnt  sich, 
sie  hier  zu  analysieren,  um  zu  sehen,  was  damit  anzufangen 
ist.  'Durch  die  gerechte  Klage  der  Brüder  bewogen,  dass  zu 
unserer  Zeit  niemand  den  Nachkommen  die  vielen  Ereignisse 
auf  kirchlichem  und  profanem  Gebiet  schildere,  zumal  da 
1)  nach  dem  Zeugnis  des  Heilands  er  selbst  bis  zur  letzten 
Stunde  mit  dem  Vater  auf  der  Welt  neue  Erscheinungen  zu 
Wege  bringen  wird,  2)  200  Jahre  lang  seit  Beda  und  Paulus 
Diaconus  niemand  existiert  hat,  'qui  historialiter  quippiam 
posteris  scriptum  raisisset',  3)  es  fest  steht,  dass  im  römischen 
Reiche  und  bei  den  überseeischen  Barbaren  Dinge  sich  er- 
eignet haben,  deren  Kenntnis  für  die  Menschen  von  grossem 
Nutzen  sein  Avird,  in  noch  höherem  Grade  also,  was  sich  um 
das  Jahr  1000  der  Menschwerdung  Christi  vollzog:  'et  idcirco, 
prout  valeo,  vestr^  preceptioni  ac  fratern^  voluntati  obedio'. 
Danach  scheint  die  'preceptio'  Odiles  und  die  'voluntas'  der 
Brüder  auf  die  Anregung  zur  ganzen  Arbeit  sich  zu  beziehen. 
Aber  wie  stimmt  das  zu  Rodulfs  eigener  Angabe,  dass  er  auf 
Wilhelms  'imperio'  die  Arbeit  unternommen,  dass  dieser  ihn  auf- 
fordert, zu  vollenden  'quae  promiseras',  dass  er  erst  Anfang 
der  dreissiger  Jahre,  wie  wir  gesehen,  in  Cluny  lebte  ?  Ferner, 
wann  soll  Rodulf  Odilo  das  Werk  überreicht  haben?  Das 
ganze,  also  am  Ende  seines  Lebens,  sicherlich  nicht,  denn  wir 
sahen,  dass  es  unvollendet  schliesst.  Somit  bleiben  meines 
Erachtens  nur  zwei  Möglichkeiten :  entweder  die  Aufforderung 
Odilos  und  der  Brüder  bezog  sich  auf  die  Durcharbeitung  des 
Werkes,  die  er  augenscheinlich  in  Cluny  vorgenommen  hat, 
und  die  Fortführung  J,  —  was  man  aber  nur  mit  Mühe  aus  der 
Epistel  herauslesen  Avird  —  oder  aber,  was  mir  viel  wahrschein- 
licher: er  änderte  einfach,  als  er  nach  Wilhelms  Tode  mit  seinem 
Manuscript  in  Cluny  hervorrückte,  die  Adresse  auf  dem  Wid- 
mungsschreiben, das  ursprünglich  Wilhelm  gegolten  hatte,  eine 
Gedankenlosigkeit  und  Bequemlichkeit,  wie  man  sie  den 
meisten  mittelalterlichen  Scribenten  zutrauen  kann,  ganz  ge- 
wiss aber  Rodulfus  Glaber.     In  einer  Zeit,  in  der  man  in  den 


1)  Letzteres  behaupten  Monod  a.  u.  O.  p.  270  und  M.  Prou  ji.  a,  O. 
p.  VI.     In  dem  Briefe  steht  aber  offenbar  etwas  ganz  anderes. 
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Kanzleien  bei  der  Ausstellung  von  Rechtsdoeumenten  die  will- 
kürlichsten Uebertragungen  vornahm,  wird  man  bei  einer  Ge- 
legenheit, bei  der  nichts  auf  dem  Spiele  stand,  nicht  zu  scru- 
pulös  gewesen  sein,  Zeit,  Pergament  und  Gedanken  zu  sparen. 
Nachdem  nun  auch  der  Widerspruch  aufgedeckt  ist,  der 
zwischen  der  Widmung  und  Rodulfs  eigenen  Angaben  besteht, 
nachdem  wir  gezeigt,  dass  sämmtliche  Hinweisungen  des  Autors 
auf  einen  Aufenthalt  in  Cluny  sich  nur  auf  die  ersten  dreissiger 
Jahre  beziehen,  so  kann  nun  wohl  kein  Zweifel  mehr  darüber 
walten,  dass  die  Historien  nicht  als  ein  Product  des  Klosters 
an  der  Grosne  angesehen  werden  dürfen.  Dagegen  wird  er 
die  Vita  Wilhelmi  in  Cluny  geschrieben  haben,  die  er  jeden- 
falls bald  nach  Wilhelms  Tode  in  Angriff  nahm.  Diese  Arbeit 
und  eine  Ergänzung  des  bereits  fertigen  Theiles  der  Chronik 
dürfte  seine  dortige  Müsse  vollkommen  ausgefüllt  haben. 

Zum  Schluss  lasse  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  über 
die  spätere  Benutzung  Rodulf  Glabers  folgen.  Wie  schon  die 
geringe  Zahl  der  noch  erhaltenen  Handschriften  zeigt,  ist  seine 
Zeitgeschichte  wenig  verbreitet  gewesen. 

Der  erste,  der  sich  seiner  bediente,  war,  wie  gesagt, 
der  Chronist  des  bischöflichen  Stuhles  von  Auxerre,  wenn 
Rodulf  nicht  etwa  die  Eintragung  nach  Hugos  von  Chalon 
Tode  selbst  besorgte.  Der  Verfasser  der  Gesta  abbat.  S.  Ger- 
mani,  der  erst  im  13.  Jahrhundex't  schrieb,  excerpierte  für  den 
Kampf  um  St,  Germain  die  Gesta  pontificum  und  wo  er  das 
Eingreifen  Odiles  schildert,  von  dem  nichts  in  seiner  Vorlage 
stand,  geht  er  wohl  ebenfalls  auf  Rodulfus  zurück,  doch  an- 
scheinend ohne  ihn  gerade  vor  sich  gehabt  zu  haben. 

Dagegen  schöpft  nun  sehr  stark  Hugo  von  Flavigny  aus 
Rodulf  Glaber,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  so  recht  die 
ganze  leichtfertige  Arbeitsmethode  dieses  Chronisten  charak- 
terisiert. SS.  VHI  p.  392  macht  er  aus  'filia  Richardi  Roto- 
magensium  ducis'  b.  R.  Gl.  HI,  2:  'sororem  Richardi',  ebendort 
wird  zu  Hugo  von  Auxerre  zugesetzt,  'qui  abbicomes  dictus  est, 
cuius  cognatam  Constantiam  Robertus  habebat  uxorem';  etwas 
weiter  oben  hatte  er  schon  gesagt :  'et  Constantiam  duxit  uxo- 
rem, cognatam  Hugonis  Autisiodorensis  episcopi,  comitis  Cabilo- 
nensis'.  Es  geht  diese  Notiz  auf  eine  Stelle  Rodulfs  zurück 
III,  c.  2  §  7 :  'Accepit  autem  supradictus  rex  illius  cognatam 
nomine  et  animo  Constantiam'.  —  Unmittelbar  vorher  hatte 
Glaber  allerdings  von  Hugo  gesprochen,  auf  den  sich  dem- 
nach das  'illius'  zu  beziehen  scheint.  Es  ist  das  aber  höchst 
unsicher;  nach  einer  Correctur  des  Cod.  1.  10912  an  dieser 
und  anderen  Stellen  und  dem  Text  der  Gesta  consul.  Andegav. 
ed.  Marchegay  p.  110  wäre  Fulco  von  Anjou  gemeint,  von 
dem  allerdings  bei  Rodulfus  vorher  auch  einmal  die  Rede  ist. 
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Die  Stelle  des  Hugo  von  Flavigny  ist  also  keineswegs,  wie 
es  bei  Petit:  Histoire  des  ducs  de  Bourgogne  de  la  race 
capetienne  I,  Paris  1885  p.  79  geschieht,  als  Quelle  heran- 
zuziehen. —  Die  Zerstörung  der  hl.  Grabeskirche  (R.  G.  III, 
c.  7  §  24:  1009)  setzt  Hugo  willkürlich  1028.  —  p.  402  wirft 
er  die  beiden  von  R.  Gl.  IV,  c.  9  §  24  und  26  bezeugten 
Sonnenfinsternisse  in  eine  von  1039  zusammen.  Gleichwohl 
bringt  er  damit  die  Notiz  Rodulfs  §  24  über  die  Vertreibung 
des  Papstes  in  Verbindung  und  setzt  sogar  willkürlich  ^in 
dementem  papam'  hinzu,  was  natürlich  purer  Unsinn  ist.  Am 
tollsten  Avirthschaftet  er  aber  im  folgenden  Absatz.  Da  er- 
zählt er  erst  zu  1039  den  Tod  Clemens  II.  und  Roberts  von 
Frankreich,  dann  führt  er  R.  Gl.  V,  c.  5  §  26  über  Bene- 
dict IX.  an:  'Tunc  etiam  in  Romana  sede  quidam  puer  anno- 
rum  12  statutus  erat  symoniace'.  Dann  kommt  —  'in  illis 
diebus  suprataxatis  circa  annum  millesimum'  —  der  Lyoner 
Bischofsstreit  (R.  G.  V,  c.  4).  Aus  dem  dort  nicht  genannten 
Papst  macht  er  wieder  ohne  Grund  Gregor  VI.  und  setzt  end- 
lich, wo  er  von  dem  Pallium  und  dem  Ringe  spricht,  den  der 
Papst  Odilo  übersandte,  hinzu :  'quod  usque  hodie  Cluniaci 
habetur',  eine  Notiz,  zu  der  man  wahrhaftig,  nach  dem  Cha- 
rakter der  übrigen  Zusätze  Hugos  zu  urtheilen,  kein  grosses 
Vertrauen  hegen  darf'.  Endlich  kommen  nun  noch  ein  paar 
Bemerkungen  aus  R.  G.  III,  c.  9  über  Heinrich  I.  und  seine 
Brüder  und  Excerpte  aus  V,  2,  4,  5,  alles,  wie  wenn  es  aus 
dem  Würfelbecher  herausgekommen  wäre. 

Zu  den  von  Köpke :  Archiv  IX,  264  und  in  der  Ausgabe 
der  MG.  SS.  VIII  bezeichneten  Stellen  aus  Rodulf  Glaber 
füge  ich  hier,  als  dort  übersehen  hinzu,  H.  Fl.  II,  p.  393  di-e 
Geschichte  des  Mannes  'ex  Augustudunensi  territorio',  der  in 
Jerusalem  starb  und  der  sicher  mit  dem  R.  Gl.  IV,  c.  6  §  18 
genannten:  'a  Burgundiae  partibus,  ex  Augustidunense  terri- 
torio, Lethbaldus  nomine'  identisch  ist  2.  —  H.  Fl.  II,  p.  400: 
'ad  cuius  sepulcrum  puerulus  decennis  a  maxima  egritudine 
sanatus  est'  =  Rod.  Gl.  IV,  c.  4  §  9. 

Sehr  viel  benutzt  ist  Rod.  Gl.  in  den  Gesta  cons, 
Andegav.  ed.  Marchegay  in  den  Chroniques  d'Anjou  I,  Paris 
1856,  was  der  Autor  in  der  Vorrede,  wo  er  seine  Quellen  an- 
führt, mit  den  Worten  andeutet  'ex  historia  Glabelli  Rodulphi 

1)  Meyer  von  Knonau  im  Anz.  f.  schweizer.  Gesch.  1868  p.  97  legt 
allerdings  grossen  Werth  darauf,  dass  Hugo  eigene  Nachrichten  aus  Cluny 
hatte.  Seine  Notiz  widerspricht  aber  der  Wahrscheinlichkeit.  Denn  wenn 
nach  R.  Gl.  V,  c.  4  Odilo  Pallium  und  Ring  für  den  künftigen  würdigen 
Erzbischof  von  Lyon  zurückbehielt,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  er 
diese  Insignien  nicht  Odulricus  oder  Halinard  gegeben  haben  soll,  zweien 
doch  durchaus  würdigen  Männern,  2)  Allerdings  weicht  bei  Hugo  die 
Erzählung  gegen  den  Schluss  etwas  ab. 
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Rod.  Glab.  IV,  c.  9  §  26. 

Praeterea  Fulco,  Andegavo- 
rum  comes  —  ter  Iherosoliraani 
iam  perrexerat  veniens- 
que  Metensem  urbem  ibi- 
dem obiit.  Cuius  corpus 
Lucacense  ad  monaste- 
rium,  quod  ipseconstru- 
xerat,  delatum  estatque 
in  eodem  sepultumhono- 
rif  ice. 
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multa'  p.  353 '.  Die  meisten  dieser  Stellen  sind  bei  Marchegay 
und  bei  Prou  angemerkt;  ich  erspare  mir  deshalb  hier  sie 
anzuführen  und  füge  nur  zwei  an,  von  denen  die  eine  Prou 
tibersehen  hat,  die  andere  beiden  Herausgebern  unbekannt 
blieb.  Die  erste  ist  R.  Gl,  IV,  c.  6  §  20  von  'De  quo'  bis 
zu  Ende  =  Marchegay  p.  101.  Die  andere  IV,  c.  9  Ende 
=  Marchegay  p.  117.  An  letzterer  Stelle  ist  die  Benutzung 
nicht  wörtlich,  was  sonst  in  den  Gesta  cons.  Andegav.  regeU 
massig  der  Fall  ist.  Ich  setze  deshalb  die  Stellen  neben- 
einander: 

Gesta  cons.  Andegav.  p.  117. 
Bis  iam  Iherosolimis  per- 
r  ex  erat.  Tertio  autem  itinere 
in  eundo  peracto  —  veniens- 
que  Metensem  urbem  — 
diem  clausit  extremum.  Cor- 
pus autem  illius,  conditum 
aromatibus  et  honorifice  usque 
Lucacense  castrum  transla- 
tum,  admonasterium,quod 
ipse  construxerat,  dela- 
tum est  atque  in  eodem 
honorifice  sepultum. 
Unser  Chronist  ist  aber  bereits  früher  für  die  Geschichte 
der  Grafen  von  Anjou  ausgeschrieben  worden,  was  bisher 
nicht  bemerkt  wurde:  nämlich  von  dem  Prior  Thomas  von 
Loches,  dessen  Historia  comitum  Andegavensium  bis  zum 
Tode  des  jungen  Heinrich,  Heinrichs  II.  Sohn,  1183  reicht. 
Johann  von  Marmoutier,  der  Verfasser  der  grossen  Gesta, 
erwähnt  in  der  Vorrede  dieser  Arbeit:  ^Primus  scriptor  exstitit 
Thoraas  Luchensis,  qui  breves  chronicas,  nomine  Odonis  abbatis 
intitulatas,  ut  ab  eins  ore  audivi,  reperit  et  multa,  quae  fama 
vulgante  cognovit,  addidit'.  In  der  That  beruhen  die  Gesta 
stark  auf  dieser  Vorarbeit.  Die  sich  hier  findenden  Stellen 
des  Rodulfus  Glaber  sind  p.  327  (nach  der  Ausgabe  von  Mar- 
chegay):  Rod.  Gl.  II,  c.  3:  'De  Conano  duce  Britonum  et 
Fuloone  Andegavorum'  von  'Postmodum  vero'  bis  zu  Ende, 
wörtlich  mit  ganz  geringen  Aenderungen,  sodann  p.  330: 
R.  GL  III,  c.  2  §  27,  wo  von  der  Ermordung  Hugos  von 
Beauvais  durch  von  Fulco  gesandte  Mörder  erzählt  wird.  Man 
kann  sogar  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  die  Benutzung 
Rodulfs  bereits  in  der  Chronik  Odos,  von  der  sonst  nichts 
bekannt  ist,    erfolgte,    da    der  Prior  von  Loches    das   von  der 

1)  Nur  ist  dem  Herausgeber  das  Ung-lück  begegnet,  die  Vorreden  zu 
der  grossen  Chron.  de  gestis  consul.  Andegavens.  und  der  früheren  Histo- 
ria abbreviata  eonsulum  Andegavorum  zu  verwechseln. 
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Gründung  dieses  Kloster  handelnde  Capitel  II,  4,  das  auch 
die  Gesta  aufnahmen,  nicht  würde  vorbeigelassen  haben,  ferner 
seine  Zusätze  nach  den  Worten  des  Johann  von  Marmoutier 
nur  auf  mündlicher  Tradition  beruhten. 

Nun  finden  sich  in  dem  Cod.  lat.  10912,  der  ältesten 
Handschrift  des  Rodulfus  Glaber,  über  der  Zeile  einige  Cor- 
recturen  von  einer  Hand  des  saec.  XII,  welche  mit  den  Ab- 
weichungen des  Textes  der  Gesta  von  dem  Rodulfs  genau 
übereinstimmen.  Waitz  Hess  unentschieden,  ob  diese  Zusätze 
aus  den  Gesta  erst  in  die  Handschrift  gekommen  oder  ob 
umgekehrt  die  Correcturen  von  dem  Verfasser  der  Gesta  erst 
benutzt  seien.  Einige  dieser  Verbessenmgen,  soweit  sie  näm- 
lich Stellen  betreffen,  die  Thomas  Lochensis  benutzt  hat, 
stehen  auch  bei  ihm  oder,  wenn  man  will,  bei  dem  wahren 
Verfasser  dieser  Geschichte,  Abt  Odo,  und  zwar  die  Avesent- 
lichsten.  Er  hat  zuerst  Constanze  statt  Tochter  Wilhelms  von 
Aquitanien,  wie  bei  Rodulfus,  'filiam  Guillelmi  Arelatensis  co- 
mitis,  natam  de  Bianca  sorore  Fulconis'  wie  in  den  Gesta 
cons.  Andegav.  und  in  der  Correctur  des  Rod.  Gl.  III,  c.  2 
§  7  genannt,  ebenso  entsprechend  Fulco,  der  im  Text  des 
Chronisten  nur  als  'cognatus'  der  Königin  bezeichnet  wird, 
'avunculus'.  Die  übrigen  Correcturen  der  Gesta  und  des 
Cod.  10912,  so  weit  sie  nicht  nur  Wiederholungen  der  ge- 
nannten sind,  beziehen  sich  nun  lediglich  auf  den  Tod  Odos  IL 
von  Champagne  und  dessen  Bestattung  in  Marmoutier  (III, 
c.  9  §  38).  So  sehr  nun  auf  der  einen  Seite  die  auf  die  Ver- 
wandtschaftsbeziehungen der  Königin  mit  Fulco  bezüglichen 
Noten  einen  mit  der  Geschichte  der  Grafen  von  Anjou  ver- 
trauten Urheber  verrathen,  so  sehr  die  späteren  einen  Mönch 
von  Marmoutier.  Ich  möchte  deshalb  vermuthen,  dass  Johann 
von  Marmoutier,  als  er  den  Rodulfus  Glaber  vor  sich  hatte,  eben 
in  jenen  noch  vorhandenen  Codex  die  Verbesserungen  nach 
der  Historia  des  Petrus  Lochensis  eintrug  und  seine  eigenen 
Zusätze  machte. 

So  wenig  zweifelhaft  bei  den  bisher  genannten  Autoren 
ihre  Abhängigkeit  von  Rodulfus  Glaber  ist,  so  unwahrschein- 
lich ist  eine  Benutzung  desselben  durch  Sigebert  von  Gem- 
bloux,  der  bis  jetzt  vor  Allen  genannt  zu  werden  pflegte. 
Hirsch,  De  vita  et  scriptis  Sigiberti,  Berlin  1841  p.  95  ff.  hat 
sie  zuerst  angenommen  und  Bethmann  in  seiner  Ausgabe  SS.  VI 
und  Waitz  sind  ihm  gefolgt.  Die  Stellen  jedoch,  die  man 
dafür  anzuführen  pflegte,  beweisen  entweder  gar  nichts,  oder 
doch  sehr  wenig.  Die  kurzen  Notizen,  dass  Adalbert  bei  den 
Preussen  das  Martyrium  erlitt,  Crescens,  der  übrigens  bei 
Glaber  stets  Crescentius  heisst,  gegen  Otto  III.  rebellierte, 
endlich  die  in  einer  Handschrift  befindliche  Eintragung,  dass 
1003  Abbo  von  Fleury  in  der  Gascogne  den  Märtyrertod  starb, 

27» 
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brauchen  keineswegs  auf  Rodulf  Glaber  zurückzugehen,  zumal 
wörtliche  Anklänge  nicht  nachgewiesen  werden  können.  Was 
allein  für  eine  Abhängigkeit  von  dem  französischen  Chronisten 
zu  sprechen  scheinen  könnte,  ist  eine  gewisse  Aehnlichkeit  in 
der  Darstellung  des  grausamen  Endes  des  Crescentius.  Doch 
auch  an  dieser  Stelle  sind  wörtliche  Entlehnungen  einerseits 
nicht  zu  bemerken,  andererseits  weicht  Sigeberts  Darstellung 
auch  in  wesentlichen  Punkten  ab :  bei  Rodulf  wird  Crescentius 
erst  von  der  Engelsburg  herabgestürzt,  dann  auf  der  Stierhaut 
herumgeschleift,  um  endlich  vor  der  Stadt  aufgehängt  zu 
werden,  bei  Sigebert  wird  er  lebend  auf  ein  gemeines  Zugvieh 
verkehrt  gesetzt,  dann  allmählich  verstümmelt  und  schliesslich 
vor  der  Stadt  erhängt.  Die  einzige  Aehnlichkeit  besteht  also 
in  der  zuletzt  genannten  Strafe ;  alles  übrige  weicht  so  sehr  ab, 
dass  die  Vergleichung  eher  dafür  sprechen  dürfte,  dass  Sigebert 
den  Rodulfus  nicht  kannte,  auch  wenn  nicht  sonst  gewichtige 
Gründe  dafür  vorhanden  Avären.  Denn  wie  sollte  man  es 
wohl  erklären,  dass  Sigebert  den  Chronisten  zwar  bezüglich 
einiger  Thatsachen  benutzte,  in  denen  er  sicher  unselbständig 
schreibt,  dagegen  ganz  und  gar  nicht  bei  den  Ereignissen 
aus  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts,  die  er  als  Zeit- 
genosse darstellte!  Wäre  es  nicht  im  höchsten  Grade 
wunderbar,  wenn  Sigebert  nur  ein  paar  Notizen  aus 
Ottos  III.  Zeit  aus  Rodulfus  nahm,  in  allem  Uebrigen  ihn 
ausser  Acht  liess?  Aber  ferner  —  und  das  hätte  von  vorn- 
herein doch  zur  Vorsicht  mahnen  müssen  —  wenn  Sigebert 
den  französischen  Geschichtschreiber  jemals  in  der  Hand  ge- 
habt hat,  wie  soll  man  es  erklären,  dass  er  ihn  in  seiner 
Schrift:  De  scriptoribus  ecclesiasticis  c.  50  mit  den  Worten: 
'Rodolphus  scripsit  Historiara  Francorum  a  suo  tempore'  mitten 
unter  die  Autoren  des  saec.  VII  einreihte?  Wenn  sich  sichere 
Thatsachen  einer  Abhängigkeit  fänden,  würde  man  darin  eine 
Flüchtigkeit,  ein  Versehen  erkennen  müssen ;  aber  die  finden 
sich  eben  ganz  und  gar  nicht:  es  spricht  nichts  dafür  und 
alles  dagegen,  dass  Sigebert  unter  die  Benutzer  Rodulfs  zu 
zählen  ist. 

So  kommen  wir  denn  zu  dem  immerhin  interessanten 
Resultat,  dass  die  Einwirkung  Glabers  auf  die  spätere  Geschicht- 
schreibung auf  ein  Gebiet  beschränkt  ist,  als  dessen  Mittel- 
punkt Auxerre  erscheint,  nach  Westen  benutzte  man  ihn  in 
der  Touraine,  nach  Osten  in  dem  zu  St.  Germain  in  mannig- 
fachen Beziehungen  stehenden  Kloster  Flavigny.  Auch  hierin 
wird  man  mit  Recht  noch  ein  Anzeichen  mehr  für  unsere  An- 
nahme erblicken  können,  dass  als  der  Ort  der  Vollendung  der 
Historien  St.  Germain  d'Auxerre  zu  betrachten  ist. 


XII. 
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Mittelalterliches  Klagegedicht  über  die  Missachtung 
und  den  Verfall  der  Dichtkunst. 

Mitgetheilt  von  J.  Werner. 

In  der  reichhaltigen  ^  Sammelhs.  C.  58/275  saec.  XII— XIII 
der  Züricher  Stadtbibliothek  finden  sich  nebst  einer  ziemlicher 
Anzahl  schon  gedruckter  Gedichte  von  Hildebertus  und  Älar- 
bodus^  einzelne  Stücke,  die  vielleicht  der  Veröffentlichung 
nicht  unwerth  sind.  Die  Verschiedenartigkeit  des  Inhaltes 
lässt  sich  wohl  am  ehesten  dadurch  erklären,  dass  ein  Mann 
alles,  was  ihm  an  verschiedenen  Orten  als  besonders  merk- 
würdig vorkam,  hier  zusammentrug.  Dass  Konrad  von  Mure 
Schreiber  dieser  Hs.  gewesen  sei,  lässt  sich  vermuthen  aus 
einer  Notiz  Mones  (Anz.  f.  K.  d.  d.  V.  IV.  1835  sp.),  der  ge- 
neigt ist,  die  poetische  Vita  Pilati,  die  hier  als  vom  Schreiber 
verfasst  angesehen  wird  (fol.  184  r.  col.  II),  jenem  zuzu- 
schreiben. Etwelche  Stütze  erhält  diese  Vermuthung  noch 
durch  den  Umstand,  dass  auch  andre  Stücke  dieser  Hs. 
(z.  B.  fol.  78  r.  col.  II  'Summa  cuiusdam  magistri  super  de- 
creta',  fol.  102  v.  col.  I  '.Magistri  Petri  tractatus  Parisiensis 
cantoris')  mit  der  Thätigkeit  Konrads  als  'doctor  decretorum' 
in  Beziehung  stehen  können. 

Die  Handschrift  selber  ist  ein  Beispiel  der  Barbarei,  mit 
welcher  man  früher  Bücher  behandelte ;  an  vielen  Stellen  sind 
von  roher  Hand  ein  oder  mehrere  Blätter  herausgeschnitten 
worden,    welche    die  Anfänge  verschiedener  Stücke    enthalten. 

Fol.  72  V.  col.  I:  stehen  Bedas  Verse  (2—154)  über  das 
jüngste  Gericht.  Fol.  37  v.  col.  I:  Marbods  Gedicht:  'De 
ornaraentis  verborum',  welchem  die  prosaische  Schrift  Hilde- 
berts über  das  Gute  und  Böse  vorangeht. 

1)  Cf.  Hagen,  Anecd.  helv.  praef.  LXII— LXIX;  Graff,  Diutiska 
11,  269  sq.;  Wackernagel,  altd.  Pred.  und  Gebete;  Haeser,  Geschichte 
der  Medicin  1,623;  Roman.  Forschungen  VI,  417—423;  Haupt,  Ztschr. 
f.  d.  Altert.  V,  293,  XIX,  240;  N.  Rh.  Mus.  1887,  S.  637.  2)  Cf.  Hagen, 
Carmina  M.  A.  inedita  p.  164 — 178;  Wattenbach,  Schriftwesen  S.  447, 
Anzeiger  des  Germ.  Museums  1876,  S.  80,   1878,  S.  324. 
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Es  folgen  Stücke,  die  in  dem  bekannten  Werke  von  Illy- 
rius  Flaeius  de  eorrupto  statu  ecclesiae  gedruckt  sind  (z.  B. 
p.  72  Nr.  CIL  CHI.  CXI,  p.  38  Nr.  XXII),  Hymnen,  die 
bei  Mone  aus  späteren  Codices  in  verdorbenerer  oder  erwei- 
terter Gestalt  sich  gedruckt  finden  (z.  B.  Missus  Gabriel  de 
caelis,  Mane  prima  sabbati,  Imperatrix  reginarum)   u.  v.  a. 

Hier  mögen  zwei  Stücke  von  allgemeinerem  Interesse 
folgen : 

I. 

Nox  erat^  et  toto  fulgebant  sidera  caelo, 

Cogebat  saevus  cuncta  silere  sopor, 
Cuius  grata  quies  mihi  numinis  absque  favore 

Non  venit,  hocque  probat  visio  visa  mihi. 
5   Visio  talis  erat:  lustrabam  florida  prata 

Nescio  si  solus,  sed  puto  solus  eram. 
Eheu!  quam  vario  lustrabant  prata  decore, 

Non  est  sufficiens  cuilibet  exprimere. 
Haec  depingebant  redolens  crocus,  alba  ligustra, 
10       Purpureae  violae,  sanguineaeque  rosae. 
Sed  quid  plus?  oranis  erat  hie  lascivia  veris, 

Et  quicquid  visu,  quicquid  odore  placet: 
Silva  virens,  illa  circumdabat  undique  prata. 

In  qua  dulcisonum  murmur  erat  volucrum. 
15   Rem  minuo,  dura  parva  loquor;  sed  id  assero  plane, 

Quod  melior  nuUus  hoc  sit  in  orbe  locus. 
Dum  rerum  faciem  miror,  miransque  pererro. 

Et  pasco  visum  quaeque  videndo  meum: 
Invenio  fontem  darum,  limoque  carentem, 
20       Cuius  aquas  divos  nectar  habere  reor. 
Rivulus  ex  illo  fluitans  leve  murmur  agendo 

Perspicuis  vivus  luxuriabat  aquis. 
Dum  super  hunc  fontem  sedeo  mirorque  quis  esset, 

Qui  pratum  latices  et  nemus  incoleret, 
25   Protinus  accessit  Phoebus,  Phoebumque  secuntur 

Consona  cantantes  carmina  Pierides. 
Utque  suum  tenuit  dulcis  modulatio  finem 

Et  Musae  modulas  deposuere  lyras: 
Astitit  ipse  mihi,  decus  atque  potentia  vatum, 
30       Phoebus  et  attonitum  vocibus  bis  refovet: 
Ne  timeas,  iuvenis,  nee  sim  tibi  causa  timoris, 

Sed  magis  ausculta,   quae  tibi  verba  fero. 
Miror  ego  nimium,  miratur  et  ista  sororum 

Turba  sonora  modo  quae  favet  imperio: 

Fol.   13r.    col.  I.       2  Hs.  'suus'.  13  Hs.    'illam'.  16  Ha.  't' 

(i.  e.  'haec').         21  Hs.  'lene'.         22  Hs.  'perspicuus'  28  Hs.  'liras'. 

1)  Vgl.  Ovid.  Am.  IH,  5. 
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35  Quod  nimis  audacter,  audacter  et  absque  pudore 

Iura  poetarum  quilibet  aggreditur. 
Quivis  nempe  rudis,  expers  cuiuslibet  artis, 

Si  potuit  metro  lungere  verba  duo, 
Protinus  usurpat  nomen  vulturaque  poetae, 
40       Se  iara  Nasonem  Virgiliumque  putat. 

Est,  mihi  crede,  pudor,  pudor  est,  quia  dedecus  ingens, 

Quod  penetrat  castra  vulgus  inerme  mea; 
Et  doleo,  dum  sie  video  me  ludificari, 

Omnibus  et  rudibus  nomina  tanta  dari. 
Quod  Plato,  caelestis  naturae  conscius  auctor, 


II.     Versus  de  despectu  sapientis. 

Ingenium  quondam  fuerat  pretiosior  auro, 
Sed  modo  barbaries  grandis,  habere  nihil. 

Ipse  licet  venias  Musis  comitatus,  Homere ', 
Si  nihil  adtuleris,  ibis,  Homere,  foras. 

37  Hs.  'cuilibet'.         Fol.   73^  col.  I.      1  Hs.    'pciosior'.         2.  4  Hs. 
*uichir.  3   Hs.  'uenas' 


1)  Die  beiden  letzten  Verse  aus  Ovid,  Art.  am.  II,  278  f. 


Bruchstück  eines  rhythmisclien  Gedichtes,  die 
Geschichte  des  Tempels  zu  Jerusalem  betreflend. 

Mitgetheilt  von  W.  Brandes. 

Von  Herrn  Stadtarchivar  Prof.  Dr.  L.  Hänselmann  wurde 
ich  auf  eine  Anzahl  aus  alten  Einbänden  gelöster  Pergament- 
blätter aufmerksam  gemacht,  welche  das  städtische  Archiv 
zu  ßraunschweig  bewahrt.  Die  meisten  dieser  Blätter,  durch- 
weg verhältnismässig  jungen  Handschriften  angehörig,  ent- 
halten biblische  Texte,  bekannte  Stücke  liturgischen  Inhalts 
und  dergl.  ohne  sonderlichen  Werth » :  ein  Blatt  jedoch  bietet 
auf  vier  Seiten  klein  Octav  das  unten  folgende  Bruchstück 
einer  versificierten  Geschichte  des  Tempels  zu  Jerusalem,  die 
meines  Wissens  bislang  nicht  bekannt  geworden  ist.  Die  Er- 
zählung schöpft  ausschliesslich  aus  biblischen  Quellen,  und 
zwar  berichtet  sie  mit  der  Salomonischen  Tempelweihe  ein- 
setzend (Reg.  I,  8,  63)  nach  Reg.  I,  Esra,  Maccab.  I  und  den 
Evangelisten  (anfangs  nach  Lucas,  später  nach  Johannes)  alle 
diejenigen  Ereignisse  der  jüdischen  und  der  Heilsgeschichte, 
weifche  Beziehung  zu  dem  Tempel  haben.  Die  Handschrift 
gehört  vielleicht  noch  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts 
an,  dass  wir  jedoch  nicht  die  erste  Niederschrift,  sondern  eine 
Abschrift  vor  uns  haben,  lassen  namentlich  die  Verschreibungen 
V.  38  und  151,  sowie  die  Nachträge  und  Verbesserungen  von 
zweiter,  gleichzeitiger  Hand  erkennen.  Die  264  Verse  ver- 
theilen  sich  auf  8  Columnen  zu  durchschnittlich  33  Zeilen. 
Vor  den  Versen  29.  59.  87.  91.  111.  120.  160.  170.  204.  235. 
239.  248  ist  durch  ein  keilförmiges  Zeichen  ein  Absatz  in  der 
Erzählung  markiert.     Was  das  Versmass  anbetrifft,  so  sind  es 

1)  Erwähnung'  verdient  vielleicht  ein  Quartblatt  des  13.  Jahrhunderts, 
welches  ausser  der  Doxologie:  'Per  secla  mete  nescia'  etc.  und  einigen 
Antiphonien  folgende  Hymnen  enthält:  'Eterne  rex  altissime'  (Dan.  I,  191), 
'Veni  Creator  spiritus'  (Dan.  I,  208),  'Sacris  sollempniis  iuncta  sint  gau- 
dia'  (Dan.  I,  246),  'O  quam  glorifica  luce  choruscas'  (Anfang  bei  Dan. 
I,  239,  vollständig  u.  a.  bei  Roth  Nr.  236),  'Sanctorum  meritis  iuclita 
gaudia'  (Dan.  I,  198),  'A  solis  ortus  cardine'  (Dan.  I,  141). 
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die   beliebten  Fünfzehnsilber,    welche   sich  als  rythmisch   ge- 
messene trochäische  Tetrameter  bezeichnen  lassen.    Sie  reimen 
zumeist  paarweise,  jedoch  kommen  auch  Ketten  von  drei  (im 
Anschluss  an  V.  3.   78.    113.    124.    174.   177.    191.   210.  215. 
220.   223),   vier   (9.  29.  41.  72.  89.  168.  194.  239.  254.  262), 
fünf  (129.  186),  sechs  (134.  154)  und  sieben  Versen  (57.  228. 
245)   mit  gleichen  Reimen  vor.     Eine  Verschränkung    findet 
sich    nur   im   Anfange    des  Bruchstücks,    wo    augenscheinlich 
V.  2  auf  V.  6    reimen    soll,     Mittelreime    gelegentlich,    wohl 
unbeabsichtigt,    z.  B.  V.  3  und  4,  8  und  9,  54  und  55.     Die 
Cäsur  hinter   der   achten  Silbe  ist  durchweg  beobachtet,    die 
anscheinende    Vernachlässigung    derselben  Vers   113  und  183 
war  durch   eine  leichte  Umstellung  zu  heilen.      Da  das  Blatt 
in   der  Weise   eingeklebt  gewesen  ist,   dass  fol.  l""  und  2'^  an 
der  Deckelplatte  lagen,   so   haben  dieselben   zum  Theil  stark 
durch  den  Kleister  gelitten,    so  dass  namentlich   die  Anfangs- 
verse  der  letzten  Seite  auch   mit  Anwendung  von  Reagentien 
kaum  zu  lesen  sind.     Ausserdem  sind  die  oberen  Ecken  noch 
etwas    durch    Wurmfrass   und    Brandflecke,    die   Seitenränder 
nach  unten  hin  ein  wenig  durch  Abschneiden  beschädigt, 
f.  f.      Expandens  utrasque  manus  oravit  ad  Dominum : 
'Deus  David  patris  mei  populique  Israel, 
Servans  pactum  servis  suis  inviolabiliter, 
His  qui  in  mandatis  tuis  perseverant  iugiter! 
5  Absque  te,  Deus^  in  terra  vel  in  celo  desuper 
Non  est,  qui  salvare  possit,  ut  tu,  Dens  Israel: 
Custodisti  patri  meo,   quicquid  es  pollicitus. 
Et,  quod  ore  promisisti,  perfecisti  manibus. 
Sermo  tuus,  quem  dixisti,  in  eternum  maneat: 
10  'Vir  de  te  non  auferetur,  coram  me  qui  sedeat 
Super  tronum  regni  tui,  si  tamen  custodiat 
Vias  meas  et  mandata,  que  precepi,  faciat'. 
Num   putandum  est,   quod  Deus  super  terram  habitet? 
Domus,  quam  edificavi,  quomodo  te  capiet? 
15   Celum  et  cell  celorum  capere  te  nequeunt, 

Quonam  modo  capient  te,  que  mortales  construunt? 
Sed  tu,  Deus  mens,  preces  exaudi  propicius, 
Quas  in  templo  sancto  tuo  fundit  tuus  famulus! 
Sint  intente  aures  tue  apertique  oculi 
20   Super  domum  hanc,  quam  tuo  preparavi  nomini ! 
Audi  preces  plebis  tue  et,  cum  exaudieris, 
Dimittes  iniquitatem  et  propiciaberis ! 
Si  in  aliquo  vir  contra  proximum  peccaverit 
Astrictusque  iuramento  hac  in  domo  venerit, 

V.  14  von  1.  Hd.  ausgelassen,  von  2.  Hd.  am  unteren  Rande  nach- 
getragen ohne  Bezeichnung  seiner  Stelle.  17  Vielleicht  'meas'.'f  24  'A* 
aus  'S'  verb.  Hs. 
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25  Tu  exaudies  in  celo,  faciens  iudicium; 

Nara  iustificabis  iustum  et  daranabis  impium, 
Reddens  impio  secundum  viam  suara  pessimam 
Et  iusto  secundum  suam  faciens  iusticiam. 
Si  propter  peccata  sua  populus  hie  fugerit 

30  Inimicos  et  peccati  cum  penituerit 

Veniamque  hoc  in  loco  deprecatus  fuerit, 
Tu  dimittes  illi,  quicquid  contra  te  deliquerit, 
Sed  et  contra  inimicos  dabis  fortitudinem^ 
Ut  non  terra  redigatur  hec  in  solitudinem, 

35    Quam  eorura  promisisti  possidendam  patribus, 
f.  l""'.     Ex  Egypto  ducens  illos  signis  (et)  virtutibus. 
Si  peccato  exigente  phivia  desierit 
Et  plebs  tua  hoc  in  (loco)  veniens  oraverit, 
Plebi  tue  peccatorum  dabis  indulgenciam, 

40   Terre  quoque,  quam  dedisti  eis,  dabis  pluviam. 
Farnes  aut  corruptus  aer  si  in  terra  fuerit 
Et  erugo  vel  locusta  vel  rubigo  venerit 
Pestilencieque  kies  pojjulum  afflixerit, 
Vel  si  inimicus  portas  iUius  obsederit, 

45    Si  infirmitas  aut  plaga  sive  devoracio 
Inprecacioque  mala  fuerit  in  populo 
Populusque  cordis  sui  plagam  recognoverit 
Et  devote  manus  suas  hie  ad  te  expanderit, 
Tu  exaudies  de  celo  et  propiciaberis 

50   Faciesque  eis,  sicut  cor  cuiusque  videris  — 
Solus  enim  nosti  corda  filiorum  hominum  — 
Ut  laudetur  nomen  tuum  hie  et  in  perpetuum. 
Si  propter  peccata  sua  huc  alienigena 
Quilibet  de  terra  sua  venerit  longis(si)ma, 

55    Nomen  enim  tuum  magnum  in  extremis  finib(us), 
Audietur  universis  generacionibus, 
Facies  ei,  quodcumque  supplex  postulav(e)rit 
Quamvis  hie  de  plebe  tua  Israel  non  fue(rit). 
Si  ad  bellum  contra  hostes  populus  exieri(t) 

60  Et  propter  peccata  sua  superatus  fuerit 
Captivumque  cum  victor  inimicus  duxerit, 
In  captivitatis  loco  si  conversus  fuerit 
Atque  orans  ad  hanc  domum  vultum  suum  (verterit) 
Dabis  plebi  tue  coram  inimicis  graciam 

26  'iustificaberis'  Hs.       27.  28  'Reddens  impio  secundum  suam  facies 
iusticiam'   1.  Hd.,  von  2.  Hd.  zu  zwei  Versen  ergänzt.  28  'facies'  Hs. 

(1.  und  2.  Hd.).  32  'quitquid'  verb.  in  'quicquid'  Hs.  34  'Auf  Hs. 
36  Lücke  durch  Wurmfrass.  Zwischen  37  und  38  ist  39  von  1.  Hd. 
geschrieben,  dann  an  seiner  Stelle  wiederholt.  38  Lücke  durch  Brandfleck. 
40  'condidisti'  verb.  in  'quam  dedisti'  Hs.  Von  V.  54  bis  63  geringe 
Einbussen  am  Versende  durch  Beschneiden.  57  'postuu(e)rit'  Hs. 
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66  Faciesque,  ut  ad  terram  revertantur  propriara, 
Et  servabis  in  eternum  pactum  cum  ncpotibus 
Filiisque,  quod  eorura  promisisti  patribus'. 
f.  1'.         Postquam  autem  rex  complevit  preces  coram  Domino, 
De  terra  surrexit  atque  benedixit  populo, 

70   Si  quidem  utrumque  genu  in  terram  defixerat 
Et  utrasque  manus  suas  in  celum  expanderat. 
Boum  post  liec  immolavit  bis  undena  milia 
Oviumque  centum  simul  et  XX  milia, 
Sicque  templum  dedicavit  magna  cum  leticia. 

75  Fopulum  dehinc  redire  permisit  ad  propria, 
Quoniam  plebs  universa  ab  introitu  Emath 
Usque  ad  rivum  Egypti  ad  regem  convenerat. 

Tunc  locutus  est  in  somnis  Salomoni  Dominus: 
'Faciam,  quod  postulasti,  et  ero  propicius 

80   Hoc  in  loco  cunctis  meum  nomen  invocantibus. 
Domus  haec  oracionis  domus  appellabitur, 
Et  in  ea  nomen  meum  semper  invocabitur. 
Super  David  patris  tui  tu  sedebis  solium, 
Filiisque  tuis  dabo  illud  in  perpetuum, 

85    Si  tamen,  ut  pater  tuus,  que  precepi,  feceris 
Filiosque  tuos  ea  facere  docueris; 
Si  tui  mandata  mea  filii  contempserint 
Et  me  spreto  alienos  deos  adoraverint, 
Domus,  quam  edificasti,  erit  in  obprobrium, 

90   Filiosque  tuos  hostes  ducent  in  exilium'. 

Post  hee  Salomon  peccavit  amore  mulierum, 
Colens  Astarten  Mollochque  sive  Chamos  ydolum, 
Et  edificavit  templa  supradictis  ydolis. 
Factum  est  hoc  in  ruinam  tam  patri  quam  filiis. 

95  Nam  post  mortem  Salomonis  regnum  eins  dominus 
Scidit,  atque  super  duas  de  bissenis  tribubus 
Quidam  filius  regnavit  Salomonis  Roboam, 
Decem  tribus  servus  eins  possedit  leroboam ; 
Sic  in  Beniamin  regnavit  Roboam  et  in  luda 
f.  1^.  100   Servus  eius  super  decem  tribus  in  Samaria. 

Deinceps  peccata  nimis  tam  regum  quam  populi 
Increverunt,  oblitique  mandatorum  Domini 
Simulacra  coluerunt  atque  deos  gencium. 
Quod  tam  regibus  quam  plebi  versura  est  in  scandalum. 
105  Nam  leroboam  conflavit  vitulos  et  in  Bethel 
Ponens  illos  fornicari  fecit  regnum  Israel, 
Eodemque  modo  reges,  qui  fuerunt  in  luda, 
Immolabant  in  excelsis  et  plantabant  nemora, 

78  'Solomoni'  verb.  in  'Salomoni'  Hs.         81  'oris  onis'  verb.  in  'ora- 
cionis   Hs.         88  'spreto'  verb.  in  'spreto'  Hs.         94  'ruimam'  Hs. 
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Sed  et  multos  occiderunt  prophetarum  Domini, 

110  Non  volentes  penitere  sepius  ammoniti. 

Cum  tot  malis  finem  vellet  Dominus  imponere, 
Misit  Nabuchodonosor  regem  Babilonie, 
Qui  destruxit  civitatis  muros  per  circuitum 
Nobilissimumque  templi  sternens  edificium 

115   Aurum  tulit  et  argentum,  eaptivavit  populum, 
Sedeehie  quoque  regis  interfectis  filiis 
Erutis  ipsum  postremo  excecavit  oculis. 
Sic  septuaginta  annis  plebs  Israelitica 
Gemens  flevit,  sedens  super  Babilonis  flumina. 

120       Post  hec  Cyrus  rex  Persarum  interfecto  Baltasar, 
Qui  defuncto  patre  fuit  rex  in  terra  Sennaar, 
Remisit  captivitatem  filiorum  Israel. 
Esdram  scribam,  Neemiam  et  ducem  Zarobabel 
Atque  lesum  sacerdotem,  qui  et  templi  diruta 

125   Kursus  repararent  atque  civitatis  menia, 

Ipsum  quoque  dedicarent  templum  sicut  antea. 
lllo  Chaldeorum  regnum  tempore  translatum  est 
Nutu  Dei  atque  Persis  sive  Medis  datum  est; 
Nam  regnavit  Persa  Cyrus   tunc  in  Babilonia, 

130   Cui  Darius  successit;  ex  quorum  prosapia 
Fuerunt  reges  per  multa  temporum  curricula, 
Quoadusque  Alexander  egressus  de  Grecia 
Subiugavit  sibi  gentes  et  regum  imperia; 
f.  2'".      Regem  siquidem  Medorum  interfecit  Darium 

135   Et  possedit  diversarum  regiones  gencium 
Tociusque  terre  solus  habuit  imperium. 
Tunc  Medorum  et  Persarum  cessavit  dominium 
Et  regni  Grecorum  cepit  deinceps  exordium 
Perdurans  usque  ad  tempus  Romanorum  consulum. 

140   Alexander  adliuc  vivens  regnum  suum  singulis, 
Qui  secum  nutriti  erant,  est  partitus  pueris, 
Et  imposuerunt  sibi  omnes  diademata, 
Fuerunt  qui  valde  nequam,  committentes  pessima. 
Quorum  de  stirpe  processit  illustris  Antiochus; 

145    Fuerat  bic  Rome  obses,  qui  et  ipse  pessimus 
Cultum  gentis  ludeorum  atque  sacrificium 
Dissipando  propbanavit  Dei   sanctuarium. 
Crebro  namque  nequam  ille  missis  exercitibus 
ludeos  sacrificare  compulit  demonibus, 


110  'mouiti'  1.  Hd.,  'am' von  2.  Hd.  übergeschrieben.  113  'muros 

ciuitatis'    Hs.  120    'tyrus'    1.  Hd.,     'c'    von    2.  Hd.    übergeschrieben. 

127  'caldeorum',  'h'  übergeschrieben  Hs.  129  'tyrus'  Hs.  138  'cepit' 

=  coepit. 
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150   Quorum  quidam  immolare  consenserunt  ydolis, 
Quidam  raori  decreverunt  legibus  pro  patriis. 
Legem  quoque  ludeorum  combussit  Antiochus, 
Sed  et  templum  spoliavit  ornamentis  pluribus, 
In  sanctiticacionem  intrans  cum  superbia 

155   Aureum  tulit  altare,  luminis  candelabra, 
Mensam  proposicionis  atque  libatoria 
Aureaque  vasa  valde  concupiscibilia, 
Velum  simul  et  Coronas  atque  mortariola 
Sublatisque  universis  rediit  ad  propria. 

160   Post  hec  misit  duces  suos  ad  cogendum  populum 
Idolis  sacrificare  iuxta  ritus  gencium. 
Quibus  ludas  Machabeus  restitit  viriliter 
Et  cum  eo  fratres  eins  repugnantes  fortiter 
Occiderunt  duces  multos  missos  ab  Antiocho 

165    Et  superaverunt  quosdam  fugatos  de  prelio. 
f.  S""'.     Post  hec  sancta  mundaverunt  a  pollucionibus 
Universis  et  immundis  ydolorum  cultibus; 
Tunc  altare  construxerunt  dedicantes  Domino, 
Et  leticia  pergrandis  facta  est  in  populo. 

170       Facta  est  a  Salomone  prima  dedicacio 

Tempore  sub  autumnali,  id  est  mense  septimo, 
Legitur  sub  Esdra  scriba  facta  veris  tempore 
Et  a  luda  Machabeo  facta  est  in  hyeme. 
Hec  usque  ad  salvatoris  perduravit  tempora. 

175  Hinc  Johannes  scribens  ait:  'Facta  sunt  encenia 
In  lerusalem  et  yems  fuerat'  et  cetera. 

Ad  prophetam  Zachariam  Gabriel  archangelus, 
Cum  in  templo  ministraret,  missus  est  divinitus 
Nuncians,  quod  esset  ei  nasciturus  filius  ,• 

180   Ait  enim :  'Zacharia,  ecce  iam  concipiet 
Uxor  tua  parietque  filium  Helisabet; 
Hie  in  ventre  matris  sancto  spiritu  replebitur, 
Et  a  te  lohannes  eins  nomen  appellabitur. 
Erit  enim  puer  iste  magnus  coram  Domino, 

185   Et  in  eius  letabuntur  multi  natalicio; 

Hie  in  spiritu  Helye  ibit  ante  Dominum, 
De  hoc  loquitur  propheta:  'ecce  mitto  angelum 
Ante  te  profectum  tibi  preparare  populum', 
De  quo  etiam  testatur  rex  salvator  omnium: 

190  'Nemo  maior  illo  inter  filios  mulierum', 
Zacharias  autem  verbis  distulit  angelicis 

Zwischen  150  und  151  ist  152  (bis  'combussit')  von  1.  Hand  ge- 
schrieben und  durchgestrichen,  dann  an  seiner  Stelle  wiederholt.  151  'Qui' 
aus  'Quorum'  verb.  Hs.  163  'eo'  aus  'eos'  verb.  Hs.  172  'edra'  Hs. 

174  'durauit'  übergeschrieben  Hs.       182  'spiritu  sancto'  Hs.        183  'a  te' 
übergeschrieben  Hs.  188  'preparatum'  verb.  in  'preparare'  Hs. 
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Credere,  eo  quod  esset  uxor  eins  sterilis, 
Ipse  quoque  processisset  in  diebus  plurimis; 
Propter  incredulitatem  cicius  obrautuit, 

195  Donec  illi  uxor  sua  filiura  progenuit. 

Cum  Johannes  natus  esset,  patri  linguam  reddidit 
Et  sterilitatem  sue  genitrieis  abstulit. 
Circumcisionis  enira  imminente  termino, 
f.  2^.      Cum  recenter  nato  nomen  aptaretur  puero 

200  Mutus  factus  pater  eius,  ex  quo  vidit  angelum, 
Mox  lohannem  elara  voce  nominavit  filium, 
Et  aperto  (ore  coram)  cunctis  ammirantibus 
Prophetavit  Zacharias:  'Benedictus  Dominus'. 
Hie  nativitatis  sue  die  quadragesimo 

205   Presentatus  est  a  matre  et  loseph  nutricio 
Filius  eterni  patris  et  Marie  virginis 
Secundum  preeeptura  legis,  expers  tamen  eriminis^ 
Cum  duobus  columbarum  pullis  vel  turturibus; 
Quem  senex  recepit  iustus  Simeon  in  manibus, 

210   Qui  dum  cognovisset  eum  esse  regem  glorie, 
Quem  prestolabatur  longo  fatigatus  tempore 
Exelamavit:  'Nunc  dimittis  servum  tuum,  (Doraine)'. 

Cum  XII  annos  natus  factus  esset  Dominus, 
Ad  templura  de  Galilea  venit  cum  parentibus. 

215  Cum  vero  parentes  eius  redirent  ad  propria, 
In  lerusalem  remansit  puer  matre  nescia; 
Estimabat  autem  eum  esse  secum  in  via. 
Cum  absentem  sciret  eum,  rediit  lerusalem 
Tristis  et  loseph  cum  ea,  eonquirentes  invicem, 

220  Et  in  templo  residentem  invenerunt  puerum 
Inter  doctos  audientem  verba  sapiencium 
Et  interrogantem  eos;  et  ait  ad  filium: 
'Fili,  quid  fecisti  nobis?  Ecce  querebamus  te, 
Ego  et  loseph  dolentes!'  'Ecquid  querebatis  me? 

225  Nam  in  bis,  que  patris  mei  sunt,  oportet  esse  me!' 
Baptizatus  a  lohanne  ieiunavit  Dominus 
In  deserto  quadraginta  diebus  ac  noctibus. 
Tunc  inter  temptaciones  factas  per  diabolum 
Ab  eodem  (super)  templi  situs  est  pinnaculum, 

230   Qui  dixit:  'Si  (tu)  es  Christus,  te  depone  deorsum 
Angelis  enira  mandavit  de  te  Deus  omnium 

192  hinter  'qnod'  ist  '&'  getilgt  Hs.  198  'iminente'  Hs.  V.  199—207 
zum  Theil  schwer  lesbar.  202  'Et  et'  Hs.  Lücke  durch  Brandfleck. 
V.  208.  209  stehen  in  der  Hs.  in  umgekehrter  Reihenfolge.  209  'dua- 
bns'    verb.    Hs.  210    'cognouisse'  (?)  Hs.  211    'prolabatur'    Hs. 

212  für 'Domine'  nur  'd'  über  dem  Ende  der  Zeile  Hs.  224  'et  quid'  Hs. 
229  'super'  verrieben  Hs.  230  'tu'  fehlt  Hs.  (möglich  wäre  auch  ein& 
Ergänzung  von  'hinc'  hinter  'te'). 
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f.  2^'.     Ut  nec  ullum  paciaris  pedis  oflfendiculum'. 

'Scriptum  est',  respondit  Uli,  'non  temptabis  Dominum'. 
Sicque  suum  temptatorem  confundit  nequissimum. 

235        Postquam  cepit  regnum  Dei  predicare  popuio. 
Cum  apostolorum  sepe  Dominus  collegio 
Intrans  templum  faciebat  magxima  prodigia, 
Infirmorum  curans  ibi  corpora  debilia. 
Quodam  die  cum  intraret  in  virtute  spiritus, 

240  Vidit  vendere  columbas  et  boves  cum  ovibus; 
Tunc  cum  prepararet  sibi  flagellum  de  restibus, 
Expulit  vendentes  inde  simul  cum  ementibus; 
Numulariorum  quidem  es  effundit  omnium, 
Nec  non  cathedras  evertit  columbas  vendencium, 

246   Dicens  illis:  'Ista  domus  universis  gentibus 
Domus  est  oracionis,  sicut  scriptum  legimus; 
Vos  autem  fecistis  illam  speluncam  latronibus !' 
Asserunt  quidam  de  nostris  orthodoxis  patribus 
Nichil  in  terra  fecisse  Christum  mirabilius; 

250   Nam  cum  necdum  ab  eisdem  Deus  esset  cognitus, 
Sed  nec  ulla  seculari  potestate  preditus, 
Solus  tamen  tot  de  templo  valuit  eicere, 
Ut  eorum  nullus  illi  ausus  sit  resistere. 
Quodam  die  deprehensa  mulier  adultera 

255  Est  adducta  coram  illo  intra  templi  spacia; 
Hanc  subtilis  ludeorum  adduxit  perfidia, 
Ut  in  verbis  caperetur  Dei  sapiencia. 
Dicunt  enim  pharisei  atque  scribe  Domino: 
'Mulier  hec  deprehensa  est  in  adulterio, 

260  Et  in  lege  lapidare  Moyses  huiusmodi 

lussit  nobis;  tu  quid  dicis  huic  debere  fieri?' 
Si  dixisset:  'Lapidetur',  diceretur  impius, 
Si  vero:  'Non  lapidetur',  quasi  legis  nescius 
Et  transgressor  mandatorum  videretur  omnibus. 

251    'ulla'    von    zweiter  Hand   übergeschrieben.  252   'uoluit'   Hs. 

255  'adueta'  Hs. 
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Formulare  aus  der  Kanzlei  Ludwigs  des  Bayern. 

Mitgetheilt  von  H.  Bresslau. 

In  einem  der  beiden  Fragmente  von  Registerbüehern  aus 
der  Kanzlei  Ludwigs  des  Bayern,  dem  Sammelbande,  der  mit 
der  Signatur  Tomus  Privilegi.  nr.  25  versehen  ist»,  stehen  auf 
einem  Papierblatt  f.  76  eine  Reihe  von  Formularen  zu  Ur- 
kunden über  erste  Bitten,  die  Oefele  bei  seinen  Mittheilungen 
aus  jenem  Bande  übergangen  hat,  und  die  meines  Wissens 
auch  sonst  bisher  nicht  bekannt  geworden  sind.  Sachlich 
unterscheiden  sie  sich  nicht  erheblich  von  älteren,  uns  schon 
aus  anderen  Sammlungen  bekannten  Formularen  über  preces 
primariae,  nur  dass  sie  uns  das  stufenweise  Vorgehen,  wenn 
dem  Erlass  des  Königs  nicht  Folge  geleistet  wurde,  genauer 
kennen  lehren.  Formell  aber  haben  sie  ein  erhebliches  Inter- 
esse. Seit  der  karolingischen  Zeit  sind  dies  die  ersten  For- 
mulare, die  ohne  durch  die  überarbeitende  Hand  eines  Samm- 
lers gegangen  zu  sein,  uns  gerade  so  vorliegen,  wie  man  sie 
in  der  Reichskanzlei  benutzte;  wir  erhalten  durch  sie  somit 
eine  anschaulichere  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  der 
unmittelbar  in  der  Kanzlei  gebrauchten  Formulare,  als  wir  sie 
sonst  irgendwie  zu  gewinnen  im  Stande  sind.  So  erscheinen 
sie  einer  Mittheilung  an  dieser  Stelle  nicht  unwerth. 

1. 

Lud[ovicus]  etc.  honorabilibus^  viris  p.  d.  Tong.  c.  ^  devotis 
suis  dilectis  etc.  Inclite  recordacionis  divorum  imperatorum 
et  regum  Romanorum,  predecessorum  nostrorum  illustrium, 
qui  secundum  antiquam  et  approbatam  sacri  Romani  imperii 
conswetudinem  aput  singulas  kathedrales  collegiatas  seu  con- 
ventuales  ecclesias  sui  regni  super  provisione  unius  persona 
ydonee  habebant  petere  et  cum  promptitudine  qualibet  exau- 
diri,    vestigiis    inherentes,    vobis    pro    dilecto    nobis  .  .,    cuius 

1)  Vgl.  Graueit,  Kaiseruikunden  in  Abbildungen,  Text  S.  309. 
2)  Am   Rande  ^vel  venerabiiibus'.  3)   So    in  der  Handschrift.      Wahr- 

scheialich:  'preposito,  decano  Tongrensis   capituli',  s.  unten  nr.  4. 
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proraocionem  sincero  diligiraus  ex  aflfectu,  preces  nostras  pri- 
marias  fiducialiter  duximus  porrigendas,  devocionem  vestram 
attencius  requirentes,  quatenus  eundem  .  .  ob  nostrarum  pre- 
cum  primariarum  reverenciam  in  vestrum  recipiatis  canonicum 
et  confratrera,  sibi  de  prebenda,  si  qua  vacat  vel  quam  pri- 
mum  vacare  ceperit,  adeo  liberaliter  provisuri,  ut  obinde  ve- 
stris  et  ecclesie  vestre  commodis  et  profectibus  favorabilius 
intendere  debeat  regia  celsitudo  —  vel  intendere  debeamus  — 
vel  per  amplius  intendere  nos  delectet. 

2. 

Lud[ovicus]  etc.  venerabili  episcopo  etc.  fideli  suo  dilecto  etc. 
—  religiosis  personis  abbati  et  conventui  —  abbatisse  et  con- 
ventui  —  priorisse,  magistre  et  conventui,  devotis  suis  di- 
lectis  etc.  Inclite  recordacionis  etc.  —  fidelitatem  sive  devo- 
cionem attencius  requirentes,  —  vel  intimo  ex  affectu  —  qua- 
tenus eidem  de  beneficio  ecciesiastico  ad  vestram  collacionem, 
donacionem,  provisionem  seu  presentacionem  coniunctim  vel 
divisim  pertinente,  si  quid  vacat  vel  quam  primum  vacare  ce- 
perit,   pro   nostrarum    precum   primariarum    reverencia  velitis 

adeo   liberaliter  providere,    quod    proinde   etc. vobis 

pro  honesta  puella  .  .  tali  iilia,  devota  nostra  dilecta  porri- 
giraus  fiducialiter  primarias  preces  nostras,  devocionem  vestram 
attencius  requirentes,  quatenus  eandem,  cuius  promocionem 
sincero  diligimus  ex  affectu,  contemplacione  precum  nostrarum 
primariarum  in  vestram  et  vestri  monasterii  recipiatis  mona- 
cbam  et  sororem  receptamque  caritativis  in  domino  affectibus 

benignius    pertractando ',    ut    obinde    etc.  vobis    pro 

dilecto  nobis  clerico,  cuius  promocionem  sincere  diligimus,  qui 
spretis  huius  mundi  deliciis  sub  regularis  vite  observantia 
in  vestro  monasterio  cupit  altissimo  famulari,  devocionem  ve- 
stram attencius  requirentes,  quatenus  eundem  ob  nostrarum 
precum  primariarum  reverenciam  in  vestrum  et  monasterii 
vestri  recipiatis  monachum  et  confratrem  ac  ipsum  caritativis 
in  domino  affectibus  pertractetis. 

3.  Ammonitorie. 
Lud[ovicus]  etc.  Licet  iam  pridem  vobis  preces  nostras 
primarias  direxerimus,  ut  talem  in  vestrum  ac  ecclesie  vestre 
reciperetis  canonicum  et  confratrem,  vos  tamen,  ut  intelleximus, 
nondum  ad  effectum  debitum  perduxistis.  Quapropter  vobis 
iniungimus  et  mandamus,  quatenus  de  necessitate  virtutem  fa- 
cientes  pretactas  preces  nostras,  que  iuris  et  approbate  con- 
swetudinis  tramite  fulciuntur,  adhuc  cum  effectu  exaudire  ve- 
litis, sie  in  CO  casu  liberaliter  acturi,  ne  quamvis  inviti  coga- 
mur  contra  vos  stimulos  erigere  compulsivos. 

1)  So  Handschr.     Man  erwartet  'pertractetis'  wie  untou, 

28* 
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4.  Executorie. 
Lud[ovicus]  etc.  honorabilibus  ,  .  (viris) »  vel  religiosis 
personis  aut  venerabili  episcopo  .  .  etc.  devo  .  .  (nobilibus  — 
spectabilibus  —  strennuis  —  fidelibus).  Quia  preces  nostras 
primarias,  que  iuris  et  approbate  conswetudinis  tramite  ful- 
ciuntur,  .  .  honorabilibus  viris  preposito,  decano  et  capitulo 
talis  ecclesie  et  dyocesis  pro  honesto  viro  —  vel  religiöse  *  — 
tali  clerico  nostro  dilecto,  ut  ipsum  in  suum  recipiant  cano- 
nicum et  confratrem,  duximus  porrigendas,  quas,  qua  moti 
temeritate  nescimus,  admittere  non  curaverunt,  nos  vero  ius 
nostrum  et  imperii  nolentes*  negligere  in  hac  parte  fidelitati 
vestre  —  vel  tue  —  iniungimus  et  mandamus,  quatenus  pre- 
dictos  tales  tuis  —  vel  vestris  —  perswasivis  monicionibus 
inducas  —  vel  inducatis  — ,  ut  easdera  preces  nostras  adhuc 
admittere  studeant  cum  effectu  predictum  talem  in  suum  ca- 
nonicum et  confratrem  assumendo  sibique  de  prebenda,  si  qua 
ad  presens  in  dicta  eorura  vacat  ecclesia  vel  quam  primum 
vacare  ceperit,  adeo  liberaliter  provisuri  — .  Et  si  forte  in 
recepcione  seu  provisione  huiusmodi  rebelles  fuerint,  ipsos  ad 
hoc  nostro  nomine,  modis  et  viis  quibus  poteris,  arceas  et 
compellas  —  vel  ipsos  ad  hoc  modis  et  viis  arceatis,  etiam 
per  subtractionem  bonorum  suorum  ac  nostro  nomine  com- 
pellatis.     Datum  etc. 

1)    Das    eingeklammerte   übergeschrieben.  2)    'v.  r.'    am   Rande 

nachgetragen.         3)  Der  Satz  fällt  aus  der  Construction.     Entweder  war 
'vero'   zu  streichen  oder  'nolumus'  zu  setzen. 
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85.  Bei  der  Abtheilung  Scriptores  ist  an  Stelle  des  Herrn 
Dr.  L.  V.  Heinemann,  der  sich  in  Halle  habilitiert  hat,  Herr 
Dr.  E.  Sackur,  bei  der  Abtheilung  Diplomata  an  Stelle  des 
Herrn  Dr.  Kehr  Herr  Dr.  Wilhelm  Erben  aus  Salzburg  als 
Mitarbeiter  eingetreten. 

86.  Aus  dem  Kreise  unserer  Mitarbeiter  haben  wir  wieder 
einen  traurigen  Verlust  zu  verzeichnen.  Herr  Privatdocent 
Dr.  Stoeber,  der  unter  Leitung  des  Herrn  Hofrath  Maassen 
mit  der  Bearbeitung  der  fränkischen  Concilien  beschäftigt  war, 
ist  am  26.  Aug.  1888  nach  langer  Krankheit  im  28.  Lebens- 
jahre dahingeschieden. 

87.  Obwohl  Graf  Paul  Riant  den  Mon.  Germ.  Historica 
nicht  unmittelbar  nahe  gestanden  hat,  ist  er  doch  durch  seine 
den  unsrigen  verwandten  Studien  mit  so  vielen  unserer  Mit- 
arbeiter in  Beziehungen  getreten,  dass  wir  mit  aufrichtiger 
Trauer  auch  an  dieser  Stelle  seines  am  17.  Dec.  1888  in  La 
Vorpilliere  bei  St.  Maurice  erfolgten  Todes  gedenken. 

88.  Von  der  Abtheilung  'Diplomata'  ist  die  erste 
Hälfte  des  zweiten  Bandes  erschienen,  welche  die  von  Th.  von 
Sickel  bearbeiteten  Urkunden  Ottos  IL  enthält. 

89.  Von  den  'Geschichtschreibern  der  deutschen 
Vorzeit',  welche  jetzt  sehr  rüstig  gefördert  werden,  sind  er- 
schienen die  Lebensbeschreibungen  des  hl.  Willibrord  und 
Liudgers  von  Münster  (übersetzt  von  Wattenbach),  Gregors 
von  Utrecht  (übersetzt  von  G  ran daur),  und  des  hl.  Willehad 
(übers,  von  Laurent,  neu  bearbeitet  von  Wattenbach),  die 
Biographien  des  hl.  Bonifaz,  der  hl.  Leoba,  des  Abtes  Sturmi 
und  des  hl.  Lebuin  (übersetzt  von  Arndt;  zweite  Auflage), 
Einhards  Leben  Karls  und  Annalen  (beide  übersetzt  von 
Abel,  neu  bearbeitet  von  Wattenbach),  das  Leben  des  Eigil 
von  Fulda  und  der  Hathumodis  von  Gandersheim  (übersetzt 
von    Grandaur),    Wipos  Leben   Konrads  IL   (übersetzt  von 
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Pflüger,  neu  bearbeitet  von  Wattenbach),  Helmolds 
Slavenchronik  (übersetzt  von  Laurent,  neu  bearbeitet  von 
Wattenbach,  der  in  der  Einleitung  Schirrens  Angriff  gegen 
Helmold  für  jetzt  völlig  widerlegt  erklärt),  endlich  das  Buch 
gewisser  Geschichten  des  Johann  von  Victring  (übersetzt  von 
Friedensburg  mit  Heranziehung  der  Münchener  Handschrift 
des  eigenhändigen  Entwurfs). 

90.  Im  Centralblatt  f.  Bibliothekswesen  V,  481  ff.  ver- 
öffentlicht Th,  Gott  lieb  eine  Reihe  alter  und  interessanter 
Bücherverzeichnisse  aus  Italien.  Es  sind  Kataloge 
von  S.  Maria  dell'  Alberese  (saec.  15)  bei  Grosseto,  von 
S.  Flora  und  S.  Lucilla  zu  Arezzo  (1374),  von  St.  Peter  zu 
Benevent  (saec.  13),  von  St.  Martin  zu  Lucca  (1297),  von 
St.  Jacob  zu  Pistoja  (saec.  15),  von  St.  Fortunatus  zu  Todi 
(saec.  13  und  saec,  15),  endlich  der  Cathedrale  von  Troja 
(saec.  12);  ausserdem  ein  Ausleiheverzeichnis  von  Farfa  aus 
dem  11.  Jahrh.  und  ein  Verzeichnis  der  Bücher  des  zum 
Tode  verurtheilten  Barth.  Forteguerra  zu  Lucca  (saec.  15). 

91.  Sehr  verdienstlich  ist  ein  Unternehmen  des  Trierer 
Stadtbibliothekars  M.  Keuffer:  Beschreibendes  Verzeichnis 
der  Handschriften  der  Stadtbibliothek  zu  Trier.  Die 
erste  mit  grösster  Sorgfalt  bearbeitete  Lieferung  (Trier,  Lintz 
1888)  behandelt  die  Bibelhandschriften  und  -Commentare, 
wobei  die  in  diese  Codices  eingetragenen  Urkunden  und  histo- 
rischen Notizen  besondere  Beachtung  finden. 

92.  Von  dem  Verzeichnis  der  jetzt  in  Florenz  befind- 
lichen Ashburnham-Handschriften  von  Cesare  Paoli 
ist  die  zweite  Lieferung  erschienen,  welche  Codd.  53 — 87 
behandelt. 


93.  Im  Programm  des  Gymnasiums  zu  Rinteln  (II 
n.  373)  beschreibt  Dr.  Pulch  die  alten  Handschriften 
der  Gymnasialbibliothek,  welche  aus  der  ehemaligen  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Rinteln  stammen. 

94.  In  der  Westdeutschen  Ztschr.  f.  Gesch.  und  Kunst 
VII,  325  ff.  behandelt  Karl  Zangemeister  eingehend  die 
Geschichte  der  jetzt  wieder  in  Heidelberg  befindlichen  sog. 
M anesseschen  Liederhandschrift,  welche  neuerdings 
oft  angefochtene  Benennung  er  mit  erheblichen  Gründen  ver- 
theidigt. 

95.  Von  den  Jahresberichten  der  Geschichts- 
wissenschaft, deren  alleinige  Redaction  J.  Jastrow  über- 
nommen  hat,    sind  die  Jahrgänge  1884  und  1885  erschienen. 
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96.  Ein  für  die  französischen  Quellen  sehr  brauchbares 
bibliographisches  Hilfsmittel  ist  bei  Hachette  in  Paris  er- 
schienen: G.  Monod,  Bibliographie  de  Thistoire  de  France. 
Catalogue  raisonne  des  sources  et  des  ouvrages  relatifs  k 
l'histoire  de  France  depuis  les  origines  jusqu'en  1789. 

97.  Eine  Reihe  wichtiger  Quellen,  Auszüge  aus  Urkunden, 
Verträgen  und  Chroniken  zur  Geschichte  Dänemarks  in  Mitlei- 
alter  und  Neuzeit  hat  Prof.  K.  Erslev  in  Kopenhagen  u.  d.  T. 
'Udvalg  af  kildesteder.  Grundlag  for  0velser'  zum  Gebrauch  für 
akademische  Uebungen  drucken  lassen  (Kopenhagen   1888). 

98.  In  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie 
CXVI,  144  ff.  publiciert  J.  Huemer  das  bisher  nur  fragmen- 
tarisch durch  eine  IMittheilung  Haupts  bekannte  Registrum 
multorum  auctorum  des  Hugo  vonTrimberg,  ein  Quellen- 
buch zur  lateinischen  Litteraturgeschichte  des  Mittelalters. 

99.  In  den  Blättern  f.  das  bayr.  Gymnasialschulwesen 
XXIV,  461  ff.  giebt  G.  Schepss  aus  einer  Würzburger 
Handschrift  saec.  12.  Nachricht  von  einem  'Dialogus  super 
autores  confectus  ex  persona  magistri  et  discipuli',  einer  un- 
edierten  mittelalterlichen  Litteraturgeschichte.  Als  Verfasser 
erweist  R.  Stölzle  den  von  Trithemius  erwähnten  Konrad  von 
Hirschau,  ebenda  S.  525  ff.  und  ausführlicher  in 'Der  Katholik' 
1888  S.  401  ff. 

100.  Da  in  der  kürzlich  erschienenen  Abhandlung  Gau- 
denzis  L'opera  di  Cassiodoro  a  Ravenna  S.  3  mit  Berufung 
auf  Ewald  von  ungedruckten,  in  spanischen  Handschriften  auf- 
gefundenen Briefen  Cassiodors  die  Rede  ist,  so  wird  es  nicht 
überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass  die  im  6.  Band  dieses 
Archivs  ohne  Nachweis  aufgeführten  Briefe  sämmtlich  bekannt 
sind.  Der  S.  230  als  unbekannt  bezeichnete  Brief  'ludaeum' 
steht  bei  Sidonius  (5,  11.  Der  S.  274  verzeichnete  Brief  'Pe- 
pulit  Davitica'  ist  die  zweite  Hälfte  von  Cassiodor  2,  40.  Die 
daselbst  verzeichneten  neuen  Formeln,  die  in  manchen  Hand- 
schriften dem  siebenten  Buch  Cassiodors  anhängen,  sind  ledig- 
lich aus  dem  neunten,  wo  sie  als  ep.  4.  6.  9  —  15  stehen,  dort- 
bin übertragen.  Th.  IMommsen. 

101.  Ueber  den  Papstkatalog  des  Hegesippus 
handelt  Funk  im  Hist.  Jahrbuch  IX,  674  ff.  im  Anschluss 
an  eine  Beobachtung  von  J.  B.  Lightfoot  (Academy  1887 
n.  785),  der  in  einer  Stelle  des  Epiphanius  ein  Excerpt  aus 
jenem  Katalog  gefunden  zu  haben  meint. 

102.  In  der  Revue  Historique  XXXVII,  69  ff.  versucht 
Charles  Nisard  den  Nachweis,  dass  das  Gedicht  des  Venan- 
tius  Fortunatus   über  den  Untergang   der   Galswintha   und 
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die  Epistel  an  Artachis  von  Radegunde  verfasst  und  von  For- 
tunatus  nur  leicht  'retouchiert'  seien. 

103.  In  der  Revue  des  Questions  historiques  Jahrg.  23 
S.  385  fF.  handelt  Prof.  G.  Kurth  in  Lüttich  eingehend  über 
die  Quellen,  welche  Gregor  von  Tours  für  die  Geschichte 
Chlodwigs  benutzt  hat.  Neu  ist  insbesondere  die  Annahme, 
dass  für  die  Kriege  Chlodwigs  (mit  Ausnahme  des  Burgunder- 
kriegs) Annales  Turonenses  benutzt  seien,  die  als  'fasti  quin- 
quennales'  angelegt  seien;  bemerkenswerth  auch  die  Ausfüh- 
rung über  die  Benutzung  einer  verlorenen  Vita  S.  Remigii, 
für  welche  das  Zeugnis  Hinkmars  angerufen  und  dieser  (gegen 
Krusch)  gegen  den  Vorwurf  der  Fälschung  vertheidigt  wird. 
Auch  die  Vita  Maxentii  soll  nicht,  wie  Arndt  und  Monod  an- 
nehmen, in  der  uns  erhaltenen,  sondern  in  einer  verlorenen 
Fassung  benutzt  sein. 

104.  In  der  Gesammtausgabe  von  Rankes  Werken 
Bd,  51.  52  sind  in  sehr  dankenswerther  Weise  auch  die  bisher 
nur  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  zugänglichen 
Untersuchungen  zur  Kritik  fränkisch-deutscher  Reichsannalisten 
wieder  abgedruckt  worden.  Der  Erörterung  über  die  An- 
nalen  Einhards  sind  einige  nachträgliche  Bemerkungen 
Rankes  und  einige  Zusätze  aus  dessen  Handexemplar  sowie 
ein  Anhang  über  die  Vita  Karoli  hinzugefügt:  auch  die 
Abhandlung  über  Lambert  ist  durch  einige  Zusätze  aus 
Rankes  Handexemplar  der  Krause'schen  Edition  bereichert. 

105.  Zwei  interessante  bisher  unbekannte  Schriften 
Hinkraars,  das  von  König  Karl  veranlasste  Gutachten, 
welches  Flodoard  (SS.  XIH,  508)  erwähnt  und  die  erste 
Streitschrift  Hinkmars  gegen  Gottschalk  über  die  Pi'ädesti- 
nation  hat  W.  Gundlach  aus  einer  Leydener  Handschrift 
in  der  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  X,  93  ff.  258  ff.  herausgegeben. 
Zwei  Berichtigungen  zum  Text  der  ersten  Schrift,  die  Watten- 
bach beigesteuert  hat,  finden  sich  als  Nachtrag  am  Schluss 
der  zweiten. 

106.  In  'The  English  Historical  Review'  1888  n.  11  (Juli) 
S.  431  ff.  behandelt  W.  H.  Hudson  die  Werke  der  Hrots- 
witha  von  Gandersheim,  besonders  die  Dramen. 

107.  H.  V.  Sauerland  hat  'Trierer  Geschichts- 
quellen des  11.  Jahrh.'  eingehend  untersucht  und  heraus- 
gegeben: Zur  Geschichte  der  Abtei  St.  Martin  einen  bis  jetzt 
nur  fehlerhaft  gedruckten  Anhang  zur  Vita  S.Magnerici,  welcher 
c.  1030  wahrscheinlich  von  deren  Verfasser  Eberwin  selbst 
geschrieben  ist.  Vier  damit  in  Verbindung  stehende  Urkunden 
von  Benedict  VII,  resp.  Bischof  Theoderich  werden  von  Inter- 
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polationen  befreit,  eine  fünfte,  angeblich  von  Otto  11,  als  ge- 
fälscht erwiesen,  vgl.  auch  Sickel  zu  DO  II.  320.  Der  Annahme 
von  Waitz  (SS.  VIII,  114),  es  habe  noch  eine  ältere  Vita 
S.  Magnerici  existiert,  wird  bei  dieser  Untersuchung  der  Boden 
entzogen.  Den  Haupttheil  der  Arbeit  bildet  eine  eingehende 
Besprechung  der  'Doppelvita  S.  Helenae  et  S.  Agritii'  und 
ihrer  Quellen.  Als  Verfasser  der  Doppelvita  will  S.  vermittelst 
Stilvergleichung  den  Abt  Berengoz  von  St.  Maximin  nach- 
weisen, eine  Vermuthung,  deren  Begründung  jedoch  nicht  als 
gelungen  bezeichnet  werden  kann.  S.  140  beseitigt  S.  die  An- 
nahme einer  altern  Recension  der  Gesta  Trevirorum,  zu  welcher 
Waitz  (ebd.  S.  116  und  120)  durch  falsche  Angaben  Hillars 
kommen  musste.  Zum  Schlüsse  wird  der  Text  der  Doppel- 
vita in  kritischer  Sichtung  zum  ersten  Male  vollständig  gegeben. 

J.  Slarx. 

108.  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Vita  Godehardi 
posterior,  die  mindestens  10  Jahre  später  fallen  muss,  als 
bisher  angenommen  ist,  handelt  beiläufig  H.  Bresslau  in 
den  Forschungen  zur  brandenburg.  und  preuss.  Gesch.  I,  292 
bei  Gelegenheit  einer  Untersuchung  zur  Chronologie  und  Ge- 
schichte der  älteren  Bischöfe  von  Brandenburg,  Havelberg 
und  Aldenburg. 

109.  H.  Lövinson,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Westfäl. 
Reichsstiftsstädte  (Paderborn  1889)  weist  in  einem  Excurs 
S.  128  ff.  aus  Hermann  von  Lerbek  einen  Aufenthalt 
Heinrichs  IV.  in  Minden  zu  Pfingsten  1062  nach,  der 
den  neueren  Darstellern  der  Reichsgeschichte  unbekannt  ge- 
blieben ist,  während  er  doch  für  die  chronologische  Bestim- 
mung des  Ueberfalls  von  Kaiserswerth  von  Interesse  ist. 

110.  Die  Controverse  zwischen  F.  Hirsch  und  Baist  über 
die  Glaubwürdigkeit  des  Amatus  behandelt  M.  Schipa  im 
Arch.  stör,  per  le  prov.  Napoletane  XIII,  484  ff.,  wobei  er 
sich  mit  Recht  mehrfach  auf  die  Seite  des  ersteren  stellt.  Von 
seinem  im  Interesse  der  italienischen  Forscher  ausgesprochenen 
Wunsche,  dass  der  zu  erwartenden  Monumenten-Ausgabe  des 
Amatus  eine  Handausgabe  zur  Seite  gehen  möge,  sei  hier  vor- 
läufig Notiz  genommen. 

111.  Beiträge  zur  Kritik  Hei molds  und  Hermann  Kor- 
ners giebt  Th.  Rudolph ,  Die  niederländischen  Kolonien  der 
Altmark.  Eine  kritische  Quellenuntersuchung  (Berlin,  Walther 
und  Apolant  1889). 

112.  In  der  Ztschr.  für  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F. 
IV,  90  ff.  veröffentlicht  A.  Schulte  Acta  Gengenbacensia 
1233 — 35,  eine  Chronik  des  schwäbischen  Klosters  Gen  gen- 
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bach,  die  auch  für  die  Reichsgeschichte,  wie  der  Heraus- 
geber mit  Recht  bemerkt,  von  erheblichem  Interesse  ist. 
Leider  ist  der  Text,  überliefert  in  einer  Handschrift  saec.  16 
mehrfach  verderbt  und  bedarf  noch  an  manchen  Stellen  der 
Heilung. 

113.  Sehr  dankenswerth  ist  eine  neue  Ausgabe  der 
Relatio  de  Heinrici  VII.  imp.  itinere  italico  des  Nicolaus 
von  Butrinto,  die  E.  Heyck  besorgt  hat  (Innsbruck,  Wagner 
1888).  Voran  geht  eine  ausführliche  und  sorgfältige  Einleitung, 
in  welcher  der  Nachweis  versucht  wird,  dass  die  Pariser  Hand- 
schrift (Anc.  fonds  lat.  C027)  ein  Autograph  des  Verfassers 
sei,  aber  weder  die  Reinschrift,  noch  das  erste  Concept,  son- 
dern eine  von  Nicolaus  selbst  besorgte  Abschrift  des  letzteren 
—  eine,  wie  man  sieht,  etwas  complicierte  Annahme,  durch 
welche  aber  allerdings  einerseits  Schreib-  und  Lesefehler,  wie 
sie  nur  ein  nachhässiger  Copist  begehen  konnte,  andererseits 
Verbesserungen  und  Nachträge,  wie  sie  von  einem  blossen 
Abschreiber  nicht  herrühren  konnten,  sich  erklären  lassen; 
vorausgesetzt  nämlich,  dass,  wie  Heyck  für  seine  unumstöss- 
liche  Ueberzeugung  erklärt,  die  Correcturen  von  der  Hand 
des  Copisten  selbst  herrühren.  Eine  zweite  Turiner  Hand- 
schrift (vgl.  N.  A.  V,  28)  erwies  sich  als  Abschrift  der  Pariser; 
die  Ausgabe  lässt  daher  jene  unberücksichtigt  und  giebt  diese 
mit  all'  ihren  grammatischen  und  orthographischen  Eigenthüm- 
lichkeiten  wieder  (auch  'vederem'  S.  5  Anm.  1  hätte  stehen 
bleiben  können),  was  bei  der  Bestimmung  der  Edition  für 
akademische  Uebungen  sehr  zweckmässig  ist:  dafür  wäre  es 
bequem  gewesen,  wenn  auch  die  Anmerkungen  zum  Text  in 
P^ussnoten  gegeben  wären,  statt  in  zwei  Anhänge  verwiesen 
zu  werden.  Ausserdem  behandelt  die  Einleitung  das  Leben 
des  Nicolaus  und  den  Werth  und  Charakter  der  Relatio. 

114.  Die  fleissige  Arbeit  von  F.  Prowe,  Die  Finanz- 
verwaltung am  Hofe  Heinrichs  VII.  (Berl.  1888)  analysiert 
und  erläutert  eingehend  die  von  Bonaini,  Acta  Heinrici  VII. 
I,  286  ff.,  herausgegebenen  Rechnungen  aus  der  Zeit  Hein- 
richs VII.  Beigegeben  ist  der  Arbeit  ein  ungedrucktes  Ein- 
nahraeverzeichnis  Erzbischof  Balduins  von  Trier  aus  dem 
Jahre  1311  nach  einer  Trierer  Handschrift. 

115.  Eine  neue  Recension  der  Kölner  Jahrbücher 
(Städtechroniken  XIII,  125  ff.)  hat  Sauerland  in  Trier  auf- 
gefunden, vgl.  Mittheilungen  aus  dem  Stadtarchiv  von  Köln 
XV,  91  f. 

116.  In  den  Mittheilungen  aus  dem  Stadtarchiv  von  Köln 
Heft   XV     befindet    sich     eine    werthvolle    Abhandlung    von 
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H.  Keussen  über  Gerlach  von  Houwe,  Stadtschreiber 
von  Köln,  der  als  Verfasser  des  für  die  Kölner  Revolution 
von  1396  wichtigen  Neuen  Buches  nachgewiesen  wird, 
ßemerkenswerth  ist  die  Darlegung,  dass  durch  ihn  die  deutsche 
Sprache  als  Geschäftssprache  bei  den  Kölner  Schreinen  ein- 
geführt worden  ist. 

117.  Cronache  della  cittä  di  Perugia  edite  da 
Fahre tti.  Vol.  I  1393—1561.  Torino  1888  coi  tipi  privati 
deir  editore. 

118.  Ueber  die  in  dieser  Zeitschrift  VII,  244  kurz  er- 
wähnten Fragmente  des  Cod.  Theodosianus  auf  zwei 
rescribierten  Blättern  einer  Handschrift  der  Halberstädter  Gym- 
nasialbibliothek berichtet  ausführlich  W.  Schura  in  der  Ztschr. 
der  Savigny-Stiftung  f.  Rechtsgesch.,  Roman.  Abth.  IX,  365  ff., 
unter  Beigabe  gut  ausgeführter  Schriftproben. 

119.  In  der  Ztschr.  der  Savigny-Stiftung  f.  Rechtsgesch., 
Roman.  Abtheil.  IX,  376  ff.  weist  Fi  tti ng  die  dem  römischen 
Recht  entnommenen  Stellen  in  des  Kardinals  Deusdedit  Libellus 
contra  invasores  et  simoniacos  nach.  Besonders  interessant  ist 
der  Nachweis,  dass  hier  der  echte  Cod.  Theodosianus 
benutzt  ist. 

120.  Die  Utrechter  Vereinigung,  tot  uitgave  der  bronnen 
van  het  oude  vaderlandsche  recht  publiciert  1888  ff.  die  nieder- 
ländischen Uebersetzungen  des  Sachsenspiegels,  eine 
ältere  Form  und  eine  jüngere  glossierte  mit  der  Buch'schen 
Eintheilung  des  Landrechts.  Beide  Uebersetzungen  sind  von 
B.  J.  L.  Baron  De  Geer  van  Jutphaas  herausgegeben. 

H.  Brunn  er. 

121.  In  den  'Nachrichten  von  der  Kgl,  Gesellsch.  der 
Wissenschaften  in  Göttingen',  1888  n.  15,  beginnt  F.  Frens- 
dorff  eine  Reihe  von  Mittheilungen  u.  d.  T.  'Beiträge  zur 
Gesch.  u.  Erklärung  der  deutschen  Rechtsbücher'  mit  inter- 
essanten Ausführungen  über  den  durch  Joh.  Kien  kok  s  An- 
griffe gegen  den  Sachsenspiegel  hervorgerufenen  Streit. 

122.  In  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  Akademie 
1888  Bd.  II  Heft  1,  123  ff.  untersucht  L.  v.  Rockinger  die 
römisch-rechtlichen  Bestimmungen  im  Landrecht  des  Deut- 
schenspiegels und  Schwabenspiegels  und  erweist  ins- 
besondere eine  ausgiebige  Benutzung  des  Brachylogus  iuris 
civilis  und  der  Glossen  zu  demselben. 

123.  Das  Strassburger  Urkundenbuch  IV,  2,  be- 
arbeitet   von    A.    Schulte    und    G.  Wolfram    enthält    das 
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4.  5.  und  6.  Stadtrecht  und  eine  Reihe  von  Rechtsaufzeich- 
nungen  über  den  Schultheissen,  den  Burggrafen,  die  Zölle, 
die  Münze  und  die  Hausgenossen,  die  bischöflichen  Aemter 
und  Lehen  und  die  Lehensleute  der  Strassburger  Kirche. 

124.  Bei  Ulrich  Hoepli  in  Mailand  ist  erschienen  *Sta- 
tutum  potestatis  comunis  Pistori  anni  MCCLXXXXVI. 
Nunc  primum  edidit  Ludovicus  Zdekauer'.  Vorangeht  eine 
umfangreiche  Abhandlung  des  Herausgebers  über  die  Pistojeser 
Statuten  des  13,  Jahrhunderts. 

125.  In  den  Wiener  Sitzungsberichten  Bd.  CXVH  ver- 
öffentlicht Th.  von  Sickel  Prolegomena  zum  Liber  diur- 
nus  L  Wir  werden  bei  der  Anzeige  von  Sickels  in  aller- 
nächster Zeit  erscheinenden  Ausgabe  des  Liber  diurnus  ein- 
gehender darauf  zurückkommen. 

126.  Ueber  'Unbekannte  Papstbriefe  aus  der 
Zeit  vor  1198'  handelt  Paul  Maria  Bauragarten  in  der 
Römischen  Quartalschrift  H,  382.  Ein  ausführliche  Berichti- 
gung dazu  wird  im  nächsten  (April-)  Heft  des  Historischen 
Jahrbuchs  der  Grörres-Gresellschaft  erscheinen.  S.  L. 

127.  In  der  Römischen  Quartalschrift  II,  368  ff.  behan- 
delt J.  V.  Pflugk-Harttung  die  Liniierung  der  Papst- 
urkunden. Da  es  wichtig  ist,  das  erste  Aufkommen  der- 
selben zu  constatieren,  so  bemerke  ich,  dass  die  Angabe  Pflugk- 
Harttungs,  die  erste  liniierte  Papsturkunde  sei  Johanns  XIX. 
Privileg  für  Naumburg  (Jaffe-L.  4099),  das  in  'Kassineser 
Schrift'  geschrieben  sei,  dreifach  irrig  ist.  Jenes  Privileg  für 
Naumburg  ist  1)  nicht  in  langobardischer,  sondern  in  angel- 
sächsischer Schrift  und  ist  2)  eine  Fälschung.  Aber  auch  wenn 
echt,  wäre  es  nicht  die  älteste  liniierte  Papsturkunde.  Dies 
ist  vielmehr  nach  den  eigenen  Angaben  Pflugk-Harttungs  (Acta 
pontif.  II,  67  zu  n.  101)  das  Privileg  für  Grado  Jaffe-L.  4070 
vom  December  1024.  Ausserdem  ist  ein  kurzer  Aufsatz  des- 
selben Verfassers  über  päpstliche  Schreibschulen  der  älteren 
Zeit  im  Hist.  Jahrbuch  IX,  491 — 495  erschienen. 

128.  In  den  Mittheil.  d.  österr.  Instituts  IX,  402  ff. 
handelt  F.  Thaner  über  die  rechtliche  Bedeutung  der  päpst- 
lichen Regesten. 

129.  Unter  den  zum  Priesterjubiläum  Leos  XIII.  er- 
schienenen Publicationen  ist  bei  weitem  die  wichtigste:  Spe- 
eimina  palaeographica  regestorum  Romanorum 
pontificum  ab  Innocentio  III.  ad  Urbanum  V.  Romae 
1888,  60  ganz  vortrefflich  von  Martelli  hergestellte  Tafeln  mit 
einer  sehr  werthvollen  Einleitung  und  ebenso  werthvollen  er- 
läuternden Bemerkungen,  die  P.  H.  Denifle  verfasst  hat. 
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130.  Mit  Unterstützung  des  Papstes  hat  P.  Pressutti 
eine  neue  Bearbeitung  der  Regesten  Honorius'  III.  nach 
den  Vaticanischen  Registerbänden  unternommen,  deren  erster 
Band  (Rom  1888)  nach  einer  umfangreichen  Einleitung  3150 
Regesten  aus  den  ersten  fünf  Jahren  des  Pontificats  enthält. 
Dass  die  Ausführung  der  Arbeit  mancherlei  zu  wünschen  lässt, 
zeigt  Baumgarten  im  Hist.  Jahrbuch  IX,  715  ff. 

131.  Eine  Publication  von  höchster  Wichtigkeit  für  die 
Geschichte  des  Papstthums  wie  für  die  Lehre  von  den  Papst- 
urkunden des  späteren  Mittelalters  sind  'Die  päpstlichen 
Kanzleiregeln  von  Johannes  XXII.  bis  Nicolaus  V, 
gesammelt  und  herausgegeben  von  E.  v.  Ottenthal'  (Inns- 
bruck, "Wagner  1888).  Dem  sorgfältig  bearbeiteten  Text  geht 
eine  ausführliche  Einleitung  voran,  welche  eingehend  die  Ent- 
stehung, das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Kanzleiregeln  er- 
läutert, sowie  die  13  benutzten,  z.  Th.  sehr  incorrect  geschrie- 
benen Handschriften  genau  beschreibt.  Sehr  fleissig  gearbei- 
tete Namens-  und  Sachregister  erhöhen  die  Brauchbarkeit  der 
werthvollen  Publication. 

132.  Der  XXII.  Band  der  Geschichtsquellen  der  Provinz 
Sachsen  enthält  die  von  P.  Kehr  und  G.  Schmidt  bearbei- 
tete Fortsetzung  der  päpstlichen  Urkunden  und  Regesten, 
die  Gebiete  der  heutigen  Provinz  Sachsen  und  deren  Um- 
lande  betreffend  für  die  Zeit  von  1353 — 1378. 

133.  Aus  einer  Trierer  Handschrift  weist  Höhlbaum 
in  den  Mittheilungen  aus  dem  Stadtarchiv  von  Köln  XV,  90  ff. 
nach  Mittheilungen  Sauerlands  ein  neues  Exemplar  des  Schrei- 
bens des  Kölnischen  Priesters  Win  and  an  Erzbischof  Arnold 
von  Köln  von  1147  nach. 

134.  In  dem  ersten  Excurs  zu  seiner  Abhandlung  über 
die  Beziehungen  Ludwigs  I.  von  Ungarn  zu  Karl  IV. 
(Mitth.  des  österr.  Instit.  IX,  529  ff.)  erklärt  S.  Steinherz 
den  in  einer  Formularsammlung  des  14.  Jahrh.  überlieferten 
Briefwechsel  zwischen  den  beiden  Herrschern,  den  Dlugoss 
bereits  benutzt  hat,  für  fingiert.  Excurs  VII  behandelt  die 
wichtige  Handschrift  n.  183  des  Wiener  Staatsarchivs,  die  aus 
der  Kanzlei  des  Kaisers  hervorgegangen  ist  und  u.  a.  Con- 
cepte  einiger  Urkunden  desselben  enthält.  Aus  dieser  Hand- 
schrift werden  chronistische  Aufzeichnungen,  die  S.. 
dem  kaiserlichen  Kanzler  Johann  von  Olmütz  zuschreibt,  ab- 
gedruckt. Ausserdem  sind  der  Abhandlung  mehrere  wichtige 
Urkunden  beigegeben. 

135.  Unter  dem  Titel  Monumenta  Germaniae  selecta  will 
M.  Doeberl    'diejenigen   Aktenstücke    (leges,    diplomata 
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und  epistolae)  herausgeben,  welche  füi'  das  römisch-deutsche 
Reich  in  politischer,  kirchenpolitischer  und  staatsrechtlicher 
Beziehung  von  besonderem  Belang  sind'.  Das  zuerst  erschie- 
nene dritte  Heft  (München  1889,  Lindauer)  behandelt  die 
salische  Epoche,  vom  Lehensgesetz  Konrads  IL  bis  zum 
Worraser  Concordat.  Den  Texten  sind  gelegentlich  kritische 
und  erläuternde  Anmerkungen  beigegeben.  Handschriftliche 
Quellen  sind  nirgends  benutzt.  Das  ganze  Werk  ist  wesent- 
lich für  akademische  Uebungen  bestimmt. 

L36.  Erschienen  ist  H.  Br esslau,  Handbuch  der  Ur- 
kundenlehre für  Deutschland  und  Italien.  Erster  Band, 
erste  Hälfte,     Leipzig,  Veit  u.  Co.  1888. 

137.  In  der  Festgabe  für  Gneist  (Berlin,  Springer  1888) 
behandeln  K.  Zeumer  und  H.  Brunner  die  Constantini- 
sche  Schenkungsurkunde.  Ersterer  bietet  eine  sehr  ver- 
dienstliche neue  Ausgabe  des  Textes;  letzterer  weist  über- 
zeugend und  schlagend  gerade  aus  den  diplomatischen  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Documents  seine  Entstehung  in  Rom  nach. 
Was  die  Entstehungszeit  betrifft,  so  setzt  Brunner  die  uns 
überlieferte  Fassung  zwischen  813  und  816,  nimmt  aber  an, 
dass  die  Fabel  von  der  constantinischen  Schenkung  selbst  noch 
ins  8.  Jahrhundert  zurückreicht. 

138.  In  den  Mem.  de  la  soc.  d'histoire  de  Chalon  von 
1888  veröffentlicht  L.  Lex  die  18  ältesten  Originalurkunden 
des  Archivs  des  Depart.  de  Saone-et-Loire,  darunter  vierzehn 
Diplome  von  Ludwig  d.  Frommen  an.  In  Facsimiles  sind 
beigegeben  ein  Kaufvertrag  von  944/45  und  eine  Urkunde  des 
Erzbischofs  von  Besancon  von  945. 

139.  Im  Arch.  stör.  ital.  Ser.  V,  Bd.  I,  290  ff.  veröffent- 
licht C.  Errera  aus  einer  Abschrift  in  Florenz  ein  un- 
edierte  s  Diplom  der  Könige  Berengar  II.  und  Adalbert  für 
ihren  Getreuen  Guido  von  960. 

140.  Aus  der  fleissigen  Biographie  Wiberts  von  Ravenna 
von  O.  Köhncke  (Leipzig  1888)  sind  für  unsere  Zwecke 
zwei  Excurse  über  die  Urkunde  Wiberts  Jaffe-L.  5326  und 
über  Heinrichs  IV.  Diplom  vom  12.  Aug.  1092,  Stumpf 
2915,  hervorzuheben.  Dass  das  letztere  als  echt  erwiesen  wird, 
ist  diplomatisch  wichtig;  es  ist  der  erste  Fall  des  Vorkommens 
der  Formel  'datum  per  manus'  in  einer  Königsurkunde  und 
ihre  Entlehnung  aus  päpstlichem  Kanzleibrauch  wird  hier  sehr 
deutlich. 

141.  Von  der  Berliner  Dissertation  von  F.  Graef  über 
die  Gründung  Alessandriens  hat  der  Municipalrath  dieser 
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Stadt  durch  Prof.  G.  A.  Boltshauser  eine  italienische  Ueber- 
setzung  anfertigen  lassen,  der  mehrere  in  der  deutschen  Aus- 
gabe fehlende  Excurse  beigegeben  sind.  Hervorzuheben  ist 
darunter  an  dieser  Stelle  eine  Untersuchung  über  die  Recon- 
ciliatio  Terdonae  vom  4.  Febr.  1183. 

142.  Acht  Kaiserurkunden  aus  dem  Schlossarchiv 
zu  Aufsess  veröffentlicht  E.  Freiherr  von  und  zu  Aufsess 
im  Archiv  f.  Gesch.  und  Alterthumskunde  von  Oberfranken 
XVII,  1  ff.  Darunter:  Wenzel  1387  März  11;  Sigmund  1415 
Febr.  18;  Friedrich  III.  1488  März  12. 

143.  Von  den  Regesten  zur  Gesch.  der  Juden  in 
Deutschland,  bearbeitet  von  Dr.  J.  Aron  ius  ist  die  zweite 
Lieferung  erschienen,  die  bis  zum  Jahre  1170  reicht.  Für  die 
Zeit  der  Kreuzzüge  sind  hier  schon  eine  Reihe  hebräischer 
Chroniken  benutzt,  deren  Ausgabe  und  Uebersetzung  dem- 
nächst bevorsteht. 

144.  In  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1888 
befindet  sich  eine  eingehende  und  sehr  ergebnisreiche,  vielfach 
auch  auf  die  älteren  Verhandlungen  seit  dem  13.  Jahrhundert 
zurückgreifende  und  dieselben  aufklärende  Untersuchung  von 
J.  Weizsäcker  über  die  Urkunden  der  Approbation 
König  Ruprechts. 

145.  Von  den  von  der  Gesellschaft  für  rheinische  Ge- 
schichtskunde herausgegebenen,  von  R.  Hoeniger  bearbei- 
teten Kölner  Schreinsurkunden  ist  der  erste  Band  mit  der  vor 
kurzem  erschienenen  dritten  Lieferung  abgeschlossen. 

146.  Im  Anzeiger  f.  Schweiz.  Gesch.  1888  nr.  3  publi- 
ciert  Dr.  Graf  v.  Mülinen  aus  seinem  Familienarchiv  eine 
deutsche  Urkunde  der  Brüder  Ludwig  und  Johann  von 
Mülinen  vom  Freitag  nach  St.  Martin  (12.  Nov.)  1221.  Das 
Stück,  gegen  dessen  Originalität  kein  Bedenken  zu  bestehen 
scheint,  ist  die  älteste  bisher  bekannte  deutsche  Originalurkunde. 

147.  Von  dem  Urkundenbuch  der  Stadt  und  Land- 
schaft Zürich,  bearbeitet  von  J.  Es  eher  und  P.  Schweizer 
ist  die  erste  Hälfte  des  ersten  Bandes  (bis  1149  reichend)  er- 
schienen. In  der  Einleitung  ist  der  'Redactionsplan'  für  das 
Urkundenbuch  abgedruckt;  die  Grundsätze  entsprechen  jetzt 
im  wesentlichen  den  in  der  Diplomata- Ausgabe  der  Mon.  Germ. 
Hist.  befolgten. 

148.  K.  Wutke,  Beiträge  zur  Gesch.  des  grossen  Städte- 
bundkrieges  1387  —  1388  (Salzburg  1888;  aus  den  Mittheil,  der 
^Gesellschaft   f.  Salzburger   Landeskunde)    untersucht   mehrere 
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wichtige  Urkunden  aus  der  Zeit  Karls  IV.  und  Wenzels 
und  druckt  einige  bisher  unbekannte  Stücke,  namentlich  über 
den  Bund  Piligrims  IL  von  Salzburg  mit  den  Städten. 

149.  Im  Archiv  des  histor.  Vereins  für  Unterfranken 
XXXI,  13  ff.  veröffentlicht  M.  Wieland  ein  Registrum  litte- 
rarum  et  privilegiorum  quae  in  capitulo  et  custoria  maioris 
ecclesie  Herbipolensis  continentur. 

150.  Cartulaire  de  l'abbaye  de  St.  Calais  publie  par 
L.  Froger.     Le  Maus  (Pellechat)  1888. 

151.  Belgrano,  II  secondo  registro  della  curia  arcives- 
covile  di  Genova  (Genova  1888)  enthält  345  Urkunden  von 
994  bis  1322. 

152.  In  den  Mittheil,  des  Inst.  f.  österr.  Gesch.  IX,  448  ff, 
veröffentlicht  Sauerland  aus  einer  Amplonianischen  Hand- 
schrift die  von  Heinrich  von  Langenstein  verfasste  Rede  der 
Gesandtschaft  Herzog  Albrechts  III.  von  Oesterreich  an  Papst 
Urban  IV.  bei  Gelegenheit  der  Rückkehr  der  Länder  Leo- 
polds III.  unter  die  römische  Obedienz  (1386  oder  1387). 

153.  In  dem  ersten  Hefte  der  von  Rödiger  herausgege- 
benen Schriften  zur  Germanischen  Philologie  veröffentlicht 
L.  Traube  eine  Untersuchung  über  Karolingische  Dich- 
tungen. Er  will  darin  ein  Muster  echt  philologischer  Methode 
in  ihrer  Anwendung  auf  mittelalterliche  Schriftwerke  aufstellen, 
wie  er  sie  in  den  Mon.  Germ,  vielfach  vermisst.  Der  erste 
Abschnitt  über  den  angelsächsischen  Dichter  Aedelwulf  liefert 
zu  der  Ausgabe  desselben  (Poet.  Carol.  I,  582  ff.)  z.  T.  durch 
Berücksichtigung  seiner  Vorbilder  wie  seines  eigenen  Sprach- 
gebrauches eine  Reihe  feiner  Verbesserungen  und  Erläuterungen.. 
Für  den  Gedichte  Aldhelms  betreffenden  Anhang  (S.  43  ff.) 
hätte  vielleicht  auch  auf  das  Vorkommen  derselben  unter  Er- 
zeugnissen Walahfrids  im  Cod.  S.  Galli  869  Bezug  genommen; 
werden  können,  woselbst  Fortunatus  als  Verfasser  des  einen 
bezeichnet  wird.  In  dem  zweiten  Abschnitte  werden  Inter- 
polationen und  Ueberarbeitungen  durch  Sammler  der  Gedichte 
Alchuines  nachgewiesen  und  als  Beispiel  die  Verse  auf  die 
Zerstörung  von  Lindisfarne  in  der  eingehendsten  Weise  durch- 
genommen. Besonders  anziehend  ist  der  hieran  sich  knüpfende 
Nachweis,  dass  der  Bischof  Bernowin  (vielleicht  Barnoin  von 
Vienne)  Dichtungen  Angilberts  für  seine  Zwecke  in  der  unge- 
schicktesten Weise  verunstaltet  hat,  so  dass  sie  fast  ganz  aus 
ihm  hergestellt  werden  können.  Gestützt  auf  W.  Meyers 
rhythmische  Untersuchungen  giebt  der  Verf.  sodann  die  beideu 
topographischen  Rhythmen  auf  Mailand  und  Verona  mit 
manchen  Verbesserungen  neu  heraus.    Endlich  werden  in  dem 
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für  den  Markgrafen  Wilhelm  bestimmten  Handbuehe  der 
Gräfin  Dhuoda  3  Rhythmen  hergestellt  und  mit  diesen  der 
Agobards  von  Lyon  verbunden,  den  der  Verf.  kühn  von  Ago- 
bard  an  Leidrat  gerichtet  sein  lässt  (?).  Dass  nebenbei  für 
manche  andre  Werke  dieses  Kreises  noch  einleuchtende  Ver- 
besserungsvorschläge abfallen,  z.  B.  für  das  Gedicht  an  Pru- 
dentius  von  Troyes,  ist  selbstverständlich.  E.  D. 

154.  Unter  der  grossen  Anzahl  der  Tituli  Alchuines 
aufzuräumen,  ist  eine  dankbare  aber  schwierige  Aufgabe. 
Abbe  A.  Largeault,  der  Verfasser  der  Abhandlung:  Inscrip- 
tions  metriques  composees  par  Alcuin  ä  la  fin  du  VIII*  siecle 
pour  les  monasteres  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers  et  de  Nouaille 
(Poitiers  G.  Guillois  1885)  versucht  ihre  Lösung  für  Dümmler 
Ale.  c.  XCIX,  0  und  CIV  2.  Gelungen  ist  der  Nachweis, 
dass  Poitiers,  nicht  Nouaille  gemeint  sei,  bei  einem  Theil  der 
unter  XCIX  stehenden  Tituli.  Einiges  bleibt  unsicher,  bei 
anderem  übersieht  Larg.,  mit  Ueberlieferungsfragen  gänzlich 
unvertraut,  die  ßodenlosigkeit  eines  eklektischen  Verfahrens, 
das  aus  der  Fülle  des  hsl.  Zusammenhanges  nur  das  bequeme 
ausliest.  Erwünscht  wäre  gewesen,  Avenn  statt  der  Lust 
moderner  Hagiographen  über  Schwierigkeiten  durch  unmög- 
liche Uebersetzungen  hinwegzuhüpfen  sich  ein  Bedürfnis :  zu 
verstehen  eingestellt  hätte.  Zu  schreiben  warz.  B.:  XCIXXI,  11 
'Gunduine',  XII,  2  'partibus  ecclesiae  fuerant  occlusio  ('eccle- 
sia  Q.')  quondani',  ebd.  4  'Te',  XV,  3  'Qua,  ebd.  9  'Abbo' 
(vgl.  Larg.  s.  64),  XVIII,  2  'Vim  patiens  telo  (faciens  caelo  Q.'), 
XX,  3  'quia  regna  petebant'.  L.  Traube. 

155.  Eine  interessante  Untersuchung  über  die  Inschrift 
auf  dem  Grabmai  Hadrians  I.  in  Rom  von  J.  B.  de  Rossi 
findet  sich  in  den  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  (Oct. 
1888  S.  478  fi^.).  De  Rossi  erweist,  dass  die  Inschrift,  von 
der  er  ein  Facsimile  mittheilt,  in  Frankreich  angefertigt  ist, 
so  dass  der  fertige  Marmor  von  dort  nach  Rom  geschafft  sein 
muss.  An  der  Autorschaft  Alcuins  für  die  Inschrift  hält  er 
fest,  bemerkt  dagegen,  dass  die  der  Inschrift  fremden  sechs 
Distichen,  welche  in  der  Regensburger  Alcuin -Handschrift 
hinzugefügt  sind,  einer  Grabschrift  des  Papstes  Hormisdas  an- 
gehören, wie  denn  überhaupt  jener  Regensburger  Codex 
Stücke  enthält,  welche  aus  epigraphischen  Sammlungen  stammen 
und  unter  die  Verse  Alcuins  gemischt  sind.  Dahin  gehört  das 
Stück  Dümmler  I,  345  n.  III,  von  dem  einige  aus  Arator,  De 
aetib.  apostol.  I,  1070  ff.  entlehnte  Verse  in  S.  Pietro  in  Vin- 
culis  isoliert  inschriftlich  vorhanden  waren,  ein  anderer  einer 
metrischen  Inschrift  des  Papstes  Simplicius  im  Vatican  ange- 
hört. Schliesslich  theilt  de  Rossi  auch  das  Epitaph  des  Primi- 
Neues  Archiv  etc.    XIV.  29 
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cerius  Ambrosius,  der  Stephan  IL  753  ins  Frankenreich  be- 
gleitete und  unterwegs  starb,  in  einem  besseren  Text  als  dem 
bisher  bekannten  nach  Cod.  Vat.  Lat.  5253  f.   149'  mit. 

156.  In  der  Zeitschrift  ^Moyen  äge'  (August-8ept.  1888) 
veröffentlicht  Gr.  Paris  aus  der  Pariser  Handschrift  ms.  lat.  242 
eine  bisher  unbekannte  Version  des  merkwürdigen  G  ed  i  chts 
von  Lantfrid  und  Gobbo  (Müllenhoff-Scherer  ^  8.85),  die 
vielfach  mit  derjenigen  der  Cambridger  Handschrift  überein- 
stimmt, in  anderem  sich  von  ihr  unterscheidet.  Der  Text  ist 
sehr  verderbt;  einen  Theil  der  Fehler  hat  G.  Paris  glücklich 
verbessert,  andere  bedürfen  noch  der  Heilung. 

157.  Als  Theil  der  neubegonnenen  Bibliotheca  scriptorum 
medii  aevi  Teubneriana  hat  W.  Manitius  das  satirische  Ge- 
dicht des  Amarcius  aus  der  Dresdener  Handschrift  zum 
ersten  Mal  vollständig  herausgegeben.  In  der  Einleitung  werden 
die  spärlichen  Nachrichten  über  das  Leben  des  Verfassers,  den 
M.  für  einen  Arzt  hält,  zusammengestellt  und  eingehend  be- 
sprochen. 

15S.  Die  Verse 'Abbatissarum  reginarumque  subactor  etc., 
welche  N.  A.  VIII,  193  und  auch  im  Ysengriraus  ed.  E.  Voigt 
p.  XCVIII,  abgedruckt  sind,  linden  sich,  wie  E.  Düramler 
bemerkt  hat,  auch  bei  Gerhoh  de  investigatione  Antichristi 
p.  44  ed.  Scheibelberger,  wo  die  folgenden  Verse  etwas  ab- 
weichend so  lauten: 

Propter  adulterium  sumpsit  episcopium, 
Mundi  Roma  caput  si  non  ulciscitur  illud, 

Quae  caput  orbis  erat,  cauda  sit  et  pereat, 
Sie  werden  aber  da  auf  Heinrich  IV.  bezogen,  und  es 
heisst  nach  Erzählung  einiger  Schandgeschichten:  'Quam  rem 
vel  similem  eins  quidam  scholastice  tunc  temporis  subsannans 
irrisit  hoc  modo'.  Diese  Verse  beziehen  sich  also  nicht  auf 
die  in  den  übrigen  a.  a.  O.  abgedruckten  Versen  berührten 
Zeiten,  sondern  sind  älter;  wer  aber  der  Bischof  war,  erfahren 
wir  auch  hieraus  nicht.  W.  W, 

159.  B.  Schroll  veröffentlicht  Necrologien  des  Klo- 
sters Ossi  ach  in  Kärnthen  und  des  Collegiatstiftes  Spital 
am  Pyrn  in  Oberösterreich  (Archiv  f.  österr.  Gesch.  LXXIII, 
275  ff.;  LXXII,  201  ff.). 

160.  Ein  interessantes  C  onfratern  itätsbuch  der 
Dorakirche  von  Salerno  mit  zahlreichen  necrclogisehen  Ein- 
trägen veröffentlicht  C.  Abignenti  im  Archivio  stör,  per  le 
provincie  Napoletani  XIII,  449  ff. 

161.  In  den  Mittheil,  der  K.  K.  Centralcommission  für 
Erforschung  und  Erhaltung  der  Kunst-  und  histor.  Denkmäler 
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XIV,  2,  88  ff.  behandelt  J.  Neu  wir  th  ein  interessantes,  mit 
Miniaturen  ausgestattetes  Evangeliar  aus  der  Karo- 
lingerzeit, das  sich  jetzt  im  Stifte  Strahov  zu  Prag  befindet, 
früher  aber,  wie  ein  Eintrag  auf  f.  2  und  eine  Reihe  von 
Weihenotizen  (des  Jahres  1087)  ergeben,  dem  Kloster  St.  Martin 
zu  Trier  g(-hört  hat.  Die  Deutung  der  Weihenotizen  hätte 
der  Herausgeber  aus  der  Urkunde  Erzbischof  Engelberts 
(Beyer  I,  447)  ersehen  können. 

162.  In  nr.  23  der  Deutschen  Stenographenzeitung  vom 
1.  December  1888  hat  Director  W.  Schmitz  in  Köln  die 
ti ronischen  Noten  der  Berner  Handschrift  n.  611  fPro- 
gnostica  für  die  vier  Jahreszeiten;  Excerpte  aus  den  iSchriften 
des  Hieronymus;  einen  grammatischen  Tractat)  herausgegeben. 
Facsimiles  der  Notenschrift  nach  photographischen  Abbildungen 
sind  beigefügt. 

163.  Von  den  Analecta  novissima  Spicilegii  Solesmensis 
(contin.  altera)  des  Kardinal  Pitra  ist  der  zweite  Band  er- 
schienen (Paris  1888).  Derselbe  enthält  Werke  von  vier 
Kardinalbischöfen  von  Tusculum  (Frascati) :  die  Quaestiones 
desOdo  (von  Ourscamp  f  1171),  dieExempIa  des  Jacob 
(von  Vitry  f  1244)  und  Predigten  von  Odo  (von  Chateau- 
roux  f  1273)  und  von  Bert  ran  d  (Augier  j  1327). 

164.  Ungeachtet  der  zahlreichen  für  palaeographische 
Unterrichtszwecke  zur  Verfügung  stehenden  Werke  kann  eine 
neuerliche  Publication  von  R.  Thommen,  Schriftproben 
aus  Handschriften  des  XIV. — XVI.  Jahrhunderts  (Basel, 
Detloff  1888)  nur  als  sehr  willkommen  bezeichnet  werden: 
gerade  für  das  spätere  Mittelalter  war  offenbar  noch  ein  Be- 
dürfnis nach  einem  solchen  Hilfsmittel  vorhanden.  Die  zwanzig 
auf  photolithographischem  Wege  hergestellten  Tafeln  sind  tech- 
nisch recht  wohlgelungen;  die  Schriftproben  sind  sämnitlich 
Baseler  Handschriften,  lateinischen  und  deutschen,  aus  der  Zeit 
von  1357 — 1518  entnommen.  Dem  Text,  der  einen  vollstän- 
digen Abdruck  der  Tafeln  bietet,  sind  nützliche  einleitende 
Bemerkungen  voraufgeschickt  und  Noten  beigegeben. 

165.  Von  seinem  grossen,  mit  H.  Meisner  bearbeiteten 
Werke  'Deutsche  Pilger  reisen  nach  dem  Heiligen  Lande' 
hat  R.  Röhricht  in  dankenswerther  Weise  eine  kleinere  und 
billigere  Ausgabe  veranstaltet  (Gotha,  Perthes  1889),  welche 
unter  Weglassung  der  Texte  der  Reisebeschreibungen  die  um- 
gearbeitete und  besonders  in  den  Anmerkungen  erheblich  be- 
reicherte historische  Emieitung  sowie  den  gleichfiills  neu  be- 
arbeiteten, vermehrten  und  bis  1697  ausgedehnten  Pilgerkatalog 
bietet.     Ausserdem  sind  die  älteren  Pilgerlieder  abgedruckt. 

29* 
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166.  Cesare  Paoli,  La  storia  della  carta  secondo  gli 
Ultimi  studi  (Nuova  Antologia  16.  Nov.  1888)  giebt  eine  kurze 
übersichtliehe  Darstellung  über  die  wesentlichen  Ergebnisse 
der  auch  in  dieser  Zeitschrift  mehrfach  erwähnten  neueren 
Forschungen  zur  Geschichte  des  Papiers.  —  Ebenso  über- 
sichtlich behandelt  derselbe  Verfasser  die  Geschichte  der 
Schrift  (La  storia  della  scrittura  nella  storia  della  civiltä)  in 
einer  akademischen  Rede  vom  3.  Nov.  1888  (Firenze,  Le 
Monnier  1888). 

167.  Unter  dem  Titel  'J.  v.  Pflugk-Harttung  und 
seine  Polemik'  findet  sich  eine  Erwiderung  auf  die  oben 
S.  221  n.  84  angeführte  Broschüre  in  den  Mittheilungen  des 
Instituts  für  österr.  Gesch.  IX,  687  fi^. 


XIII. 


Ostgothische    St\idieii. 
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II. 

Der  quaestor  palatii. 

Der  kaiserliche  Quästor,  welcher  von  dem  daneben  fort- 
bestehenden jetzt  stadtrömischen,  in  dieser  Epoche  aber  nur 
für  die  Spiele  in  Betracht  kommenden  gleichnamigen  Beamten' 
durch  die  Doppelbezeichnung  comes  ordinis  primi  intra  con- 
sistorium  et  quaestor'^  oder  auch  durch  Determinationen  wie 
qtiaestor  aulae,  quaestor  intra  palatium,  quaestor  sacri  palatii 
unterschieden  wird',  regelmässig  aber  in  den  kaiserlichen  Er- 
lassen vind  den  sonstigen  officiellen  Actenstücken  ohne  Beisatz 
auftritt*,  wird  als  eine  Einrichtung  Constantins  bezeichnet*. 
Wahrscheinlich  ist  er  nicht  verschieden  von  dem  vicarius  a 
consiliis  sacris  der  diocletianischen  Uebergangszeit*,  umgenannt 
desshalb,  weil  die  in  der  früheren  Kaiserzeit  von  den  quaestores 

1)  Staatsrecht  2',  573.  Von  den  beiden  Inschriften  des  Nicomachns 
Flavianus  C.  I.  L.  VI,  1782.  1783  nennt  die  zweite  nur  die  kaiserlichen 
Aemter  und  darunter  die  kaiserliche  Quastur,  die  erste  daneben  noch  die 
stadtrömiscben  Stellung-en  quaestor,  praetor,  pontifex  maior.  Wo  auf  In- 
schriften die  Quästur  ohne  Beisatz  erscheint,  ist  die  stadtrömische  gemeint. 

2)  So  heisst  er  in  der  ältesten  Inschrift,  die  einen  solchen  Quästor  nennt, 
der    des  Saturninius  Secundus  praef.   praet.    unter    Julian    (C.   VI,   1764). 

3)  Von  den  beiden  A.  1  angeführten  Inschriften  des  Flavianus,  die  beide 
um  oder  in  dem  J.  431  gesetzt  sind,  nennt  die  eine  ihn  quaestor  aulae 
divi  Theodosi,  die  andere  quaestor  intra  palatium.  Quaestor  nostri  palatii 
steht  in  einer  Verordnung  Theodosius  II.  (cod.  lust.  7,  62,  32,  1). 
Exquaestor  palatii  nennt  sich  Cassiodor  in  den  Subscriptionen;  als  Quä- 
storen  toxi  itcXcTiov  unterscheidet  sie  Lydus  de  mag.  1,  28  von  den  älteren. 
Exquaestor  s(a)c(ri  p(alatii)  in  einer  römischen  Inschrift  vom  J.  472 
(Rossi  1  n.  844),  q.  \ov  Oei'ov  X\vXax\ov  in  lustinians  V.-O.  nov.  8  c.  7 
und  sonst.  4)  Quaestor  schlechtweg  heisst  er  in  der  Not.  dign.  und 
in  allen  Schreiben  Cassiodors  (praef.  5,  3.  4.  6,  5.  8,  13.  14.  18. 
19.  9,  24.  10,  6.  7),  ebenso  regelmässig  in  den  kaiserlichen  Erlassen. 
5)  Zosimus  5,  32.  6)  Wir  kennen  ihn  nur  aus  der  Inschrift  des  Cae- 
lius  Saturninus  C.  I.  L.  VI,  1707,  wo  er  im  Avancement  die  nächste 
Stufe  über  dem  magister  studiorum  und  dem  magister  libellornm  bildet. 
Vgl.  meine  Abhandlung  in  den  memorie  delV  instituto  archeologico  2  p.  327. 
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Augiisti  beschaffte  Verlesung  der  kaiserlichen  Erlasse  im  Senat 
nach  den  Ordnungen  dieser  Epoche  auf  ihn  überging'.  In 
der  Rangordnung,  wie  sie  in  dieser  Zeit  bestand  und  durch 
Valentinians  Gesetz  vom  J.  3/2  definitiv  geregelt  wurde, 
nimmt  der  Quästor  seinen  Platz  in  der  Klasse  der  illustres"^ 
als  Vorstufe  des  obersten  Civilamts,  der  Präfectur  des  Prä- 
torium».  Zwischen  diesem  Amt  und  dem  des  magister  offi- 
ciorum,  sowie  denen  der  zwei  oder  seit  Anastasius  drei  obersten 
Finanzbeamten,  den  comites  sacrarum  largitionumji'erum'priva- 
tarum  und  sacri  patrimonii,  hat  keine  ganz  feste  Rangordnung^ 
bestanden.  Regelmässig  steht  der  quaestor  über  dem  magister 
ofßciorum*;  aber  es  findet  sich  auch,  und  zwar  gleichzeitig^  die 
umgekehrte  Folge  *  und  selbst  die  Ernennung  eines  gewesenen 
Quästor  zum  Magister ß.  Fester  erscheint  der  Vorrang  dieser 
beiden  Aemter  vor  denen  der  Finanzminister',  aber  die 
wesentliche  Gleichheit  auch  dieser  Stellungen  geht  daraus 
hervor,  dass  ein  solches  Finanzamt  einem  gewesenen  Quästor 
übertragen  werden  kann».  Ueberhaupt  werden  diese  vier 
oder  später  fünf  Aemter  insofern  zusammengefasst,  als  sie  in 
Gemeinschaft  mit  den  besonders  berufenen  Beisitzern  das 
kaiserliche  Consistorium  bilden  und  sie,  im  Gegensatz  zu 
den   obersten    Trägern   der  Verwaltung   und    des  Commandos, 


1)  Staatsrecht  2^,  569  ff.  lustinian  wird  es  zum  Vorwurf  gemaclit, 
dass  er  trotz  seiner  barbarischen  Aussprache  seine  Erlasse  selbst  und 
nicht  durch  den  Quästor  vorgetragen  habe.  Claudian  de  cons.  Mallii 
Theodori  35:  oracula  regni  eloqiiio  crevere  tuo.  Cassiodor  var.  5,  4.  6,  5 : 
nostrae    linguae    vox.  2)   C.  Th.  6,  9,   1.      Schon  Saturniuius    Secundus 

(S.  453  A.  2)  übernimmt  die  Quästur  nach  dem  Proconsulat,  der  obersten 
Stufe  in  der  zweiten   Rangklasse.  3)   Sowohl  Satnrninius   (S.  453  A.  2) 

wie  Flavianus  (S.  453  A.l)  erhalten  nach  der  Quästur  die  Präfectur;  ebenso 
Ausonius  (carm.   3,  35   Schenkl)   und  Ändere.  4)  So    in  den  Erlassen 

von  362  (C.  Th.  11,  39,  5)  —  372  (C.  Th.  6,  9,  1)  —  380  (C.  Th. 
6,  9,  2  =  C.  lust.  12,  6,  1)  —  416  (C.  Th.  6,  26,  17)  —  440/1  (C.  Inst. 
12,  8.  2);  ebenso  steht  der  Quästor  voran  in  den  Titeln  des  C.  Th.  1,8.  9 
und  in  den  Formeln  Cassiodors  6,  5.  6.  5)  So  in  den  Erlassen  von  409 
(C.  Th.  11,  8,  1)  und  415  (C.  Th.  1,  8,  1),  sowie  in  der  ^''otitia  digni- 
tatum.  Seeck  (quaest.  de  not.  dlgn.  1872  S.  12)  erkennt  darin  eine  zeit- 
weilige Verschiebung  der  Rangordnung;  aber  die  Daten  stimmen  dazu 
nicht.  6)  Dies  gilt  bekanntlich  von  Cassiodor,  und  es  ist  dies  um  so 
bemerkenswerther,  als  in  den  Formeln  die  Quästur  voransteht.  Auch 
Eugenites  war  nach  var.  1,  13  erst  Quästor,  dann  Magister.  Anastasius, 
dem  Corippus  seinen  Panegyricus  auf  lustinus  II.  zuschrieb,  war  geniino 
honore  quaestor  et  magister.  Auch  Tribonianus  wird  in  der  Adresse  der 
Novelle  23  angeredet  als  illustris  magister  ofßciorum  et  quaestor  sacri 
palatii,    während    gewöhnlicli   nur  die  Quästur   genannt  wird.  7)  Vgl. 

ausser  andern  Stellen  besonders  die  Worte  etiam  comites  rei  privatae  in 
der  VO.  von   440   C.  lust.    12,  8.   2.  8)  Mallius  Theodorus    Consul  399 

nach  Claudian  34.  In  lustinians  nov.  8  c.  7  steht  der  comes  sacr.  larg. 
vor  dem  Quästor  und  dem  comes  rer.  priv. 
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den  jyraefecti  'praetorio  und  den  magistri  militum  die  Organe 
des    unmittelbaren    kaiserliehen  Regiments  sind'. 

Wenn  dieser  Beamte  seine  Benennung  wahrscheinlich, 
Avie  gesagt,  davon  erhalten  hat,  dass  er  die  dazu  bestimmten 
kaiserlichen  Erlasse  zum  Vortrag  bringt,  so  beruht  seine 
Stellung  vielmehr  darauf,  dass  er  die  kaiserlichen  Schriftstücke 
concipirt  und  dem  Kaiser  zur  Unterschrift  vorlegt,  während 
die  verschiedenen  magistri  scrinii  wohl  auch  nach  mündlicher 
Anordnung  des  Kaisers  einen  Bescheid  in  dessen  Namen  er- 
theilen,  aber  dafür  die  kaiserliche  Unterschrift  nicht  erwirken 
können  2.  Im  Besonderen  wird  die  Thätigkeit  des  Quästors 
in  der  officiellen  Beamtenliste  und  häufig  auch  bei  den  Schrift- 
stellern»  auf  zwei  Gegenstände  bezogen,  die  leges  und  die 
preces:  er  entwirft  (dictat)  theils  die  Gesetze,  welche  der 
Kaiser  zu  erlassen  beabsichtigt,  theils  die  Bescheidungen  der 
flu  den  Kaiser  gelangenden  Eingaben.  Sicher  sind  die  leges 
hier  im  weiteren  Sinn  zu  nehmen  und  alle  von  der  Regierung 


1)  Eine  VO.  von  384  C.  Tli.  7,  8,  3  nennt  sie  im  Geg-ensatz  zu  den 
praefecli  praetorio  und  den  Tnagistri  villituvi  g'eradezu  coniltes  consisioriani 
(ebenso  C.  Th.  6,  30,  1.  4)  und  bezeichnet  sie  als  partic'vpantes  augusti 
2)ectoris  curas,  ebenso  eine  andere  vom  J.  372  (C.  TIi.  6,  9,  1)  als  die 
qtii  sacrario  nosiro  oboediunt  (vgl.  Gotbofred  zu  beiden).  Von  dieser 
Seite  her  heisst  der  Quästor  bei  Symniachus  ep.  1,  23  consilii  regalis 
parliceps,  bei  Prokopius  bell.  Pers.  1,  14,  bell,  Gotb.  1,  14  des  Kaisers 
so   wie   des   Gotbenkönig-s  TtcrQESQOg.  2 1    So  scheint,  insbesondere   nach 

der  Novelle  19  Valentinians  III.,  das  Veriiältniss  dieser  beiden  Behörden 
fliifgefasst  werden  zu  müssen.  Hier  wird  unterschieden  die  adnotatio 
nostri  nominta  oder  nostra,  bei  der  der  Quästor  mitwirkt,  und  das  rescrip- 
tum  Simplex,  welches  von  einem  magister  scrinii  ausgeht,  und  angeordnet, 
dass  bei  Bittschriften  um  Niederschlagung  der  Untersucliung  wegen  Todt- 
schlags  allein  die  erster«  Form  zur  Anwendung  kommen  soll.  Der 
Gegensatz  der  beiden  Aemter,  wie  die  Not.  dign.  ihn  bezeichnet,  dass 
da  sind  sub  dispositione  v.  i.  quaesforis  l^ges  dictandae,  preces,  und  dass 
der  magister  memoriae  adnotationes  omnes  dictat  et  emittit  et  precibus 
respondet,  der  magister  epistnlarum  legationes  civitalum,  consultaiiones 
€t  preces  iractat,  der  magister  libellorum  cognitiones  et  preces  traclat,  ist 
wohl  mehr  der  Form  als  der  Sache  nach  verschieden.  Die  kaiserliche 
Beantwortung  der  Eingabe  erfolgt  in  doppelter  Weise,  entweder  durch 
den  Quästor  mit  kaiserlicher  Unterschrift  oder  ohne  solche  durch  einen 
der  magistri  scrinii.  Bei  dem  ersteren  Verfahren  wurde  vielleicht  schon 
das  Concept  auf  dem  Rand  der  Eingabe  vom  Kaiser  gezeichnet,  da  die 
Verordnung  dies  adnotatio  nostra  nennt,  auf  jeden  Fall  das  Mundnm  dem 
Kaiser  zur  Unterschrift  vorgelegt.  Bei  dem  zweiten  notirt  der  magister 
memoriae  oder  ein  anderer  der  magistri  scrinii  auf  dem  Rand  der  Eingabe 
nach  mündlicher  A^nweisung  des  Kaisers  die  Antwort  (adnotationes  omnes 
dictat)  und  besorgt  dann  selbst  die  Ausfertigung  und  Zustellung  (et  emittit). 
Vgl.  P.  Krüger  Geschichte  der  Quellen  des  röm.  Rechts  S.  269.  3)  Sym- 
machus  ep.  1,23:  precum  arbiter,  legum  conditor.  Claudianus  de  cons. 
Theod.  34:  terris  edicta  daturus,  supplicibus  responsa.  Corippus  ad  Ana- 
stas.  28 :  principis  auspicio  leget  et  iura  gubernans. 
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getroffenen  administrativen  Verfügungen,  auch  die  transitori- 
schen  und  die  personalen  dabei  einbegriffen.  Ueberhaupt  aber 
stehen  beide  Thätigkeiten  allem  Anschein  nach  nur  exempli- 
ficatorisch  und  liegt  dem  Quästor  vielmehr  allgemein  die  Con- 
cipirung  der  vom  Kaiser  ausgehenden  schriftlichen  Ausferti- 
gungen ob'. 

Aber  ob  dem  Quästor  auch  die  Ausfertigung  der  Bestal- 
lungen oblag,  bedarf  insbesondere  bei  der  Beschaffenheit  der 
Briefsammlung  Cassiodors  einer  eingehenderen  Erörterung.  Die 
ersten  zehn  Bücher  derselben,  in  denen  er,  nach  seiner  Aeusse- 
rung  in  der  Vorrede  zu  den  beiden  letzten,  ore  regis  redet, 
ruhen  wesentlich  auf  der  Quästur.  Zwar  hat  nach  der 
Hauptvorrede  er  diese  Schreiben  in  einer  seiner  drei  Amt- 
stellungen theils  als  quaestor,  theils  als  magister  officiorum^ 
theils  als  praefectus  praetorio  abgefasst  und  es  lassen  auch  diese 
drei  Massen  in  der  Sammlung  selbst  chronologisch  sich  be- 
stimmt von  einander  scheiden;  aber  das  Verhältniss  der  drei 
Aemter  zu  diesem  Geschäft  ist  nicht  das  gleiche.  In  der 
zweiten  Stellung  sei  er,  bemerkt  er  ebendaselbst,  häufig  für 
den  Quästor  eingetreten;  die  Abfassung  auch  eigentlich  von 
Amtsvvegen  nicht  von  ihm  zu  entwerfender  königlicher  Schreiben 
sei  ihm  oftmals  übertragen  und  die  Competenzgrenze  in  dieser 
Hinsicht  nicht  eingehalten  worden  2.  In  gleicher  Weise  wird 
mehrfach  von  ihm  hervorgehoben,  dass  er  als  Präfect  nicht 
selten  das  Geschäft  des  Quästor  versehen  habe  3.  Es  muss 
also  die  Abfassung  der  in  diesen  zehn  Büchern  enthaltenen 
Briefe  wesentlich  in  die  Competenz  des  königlichen  quaestor 
palatii  gefallen  sein;  der  Mehrzahl  nach  sind  dieselben  ent- 
weder von  ihm  als  Quästor  entworfen  worden  oder  hätten 
doch  im  regelmässigen  Geschäftsgang  von  dem  Quästor  con- 
cipirt  werden  sollen.  Nun  sind  in  dieser  Sammlung  die  oben 
bezeichneten  quästorischen  Geschäftskreise,  die  Gesetzentwürfe 
in  der  Form  der  edicfa  generalia  und  die  Bescheide  auf  An- 
suchen, die  preces,  zahlreich  vertreten.  Auch  hinsichtlich  der 
übrigen  Königsbriefe,  zum  Beispiel  der  an  den  Kaiser  von  Con- 

1)  Zosimus  6,  32:  6  tu  ßaoiXEt  SozoüvTa  xtxay^iMOc,  vTi(x.'\oqtv^\,\ 
(=s  dictare).  2)  9,   24  (an  ihn    selbst    gerichtet   bei  Uebertragung^  der 

Präfectur):  quo  loco  posilus  (als  magister)  semper  quaestoribus  adfuisti: 
nam  cum  opus  esset  eloquio  defaecato,  causa  tuo  protinus  credebatur  in- 
genio:  exigebaris  a  benigno  principe  quod  se  tibi  noverat  minime  commisisse 
et  .  .  .  vacabat  alios  labore,  ut  te  sententiae  suae  copioaa  laude  complerct : 
non  enim  proprios  fines  sub  te  ulla  dignitas  custodivit,  quando  conscientiae 
tuae  constat  credilum,  quod  a  mullis  fuit  proceribus  .  .  peragendum. 
3)  Vorrede  :  Frequenter  quaesiurae  vicibus  ingravato  otii  tempus  adimit  crebra 
cogitatio  et  .  .  .  illa  tibi  de  aliis  honoribus  principes  videntur  imponere, 
quae  proprii  iudices  (^  Beamte)  nequeunt  explicare.  Ebenso  schreibt 
Athalarich  dem  Senat  8,  25:  repperimus  eum  quidem  magistrum,  sed 
implevit  nobis  quaestoris  officium. 
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stantinopel  und  an  die  Könige  des  Occidents  gerichteten,  weisen 
die  römischen  Ordnungen  wenigstens  keinen  zur  Entwerfung 
derselben  näher  berufenen  Reichsbearaten  auf  und  steht  der 
Annahme  nichts  im  Wege,  dass  auch  solche  Concepte  regel- 
mässig von  dem  Quästor  aufgesetzt  wurden.  Aber  keine 
Kategorie  ist  stärker  in  diesen  zehn  Büchern  der  variae  be- 
dacht als  die  der  Berufungsschreiben ;  nicht  bloss  sind  deren 
zahlreiche  durch  die  übrigen  acht  Bücher  zerstreut,  sondern 
die  beiden  nicht  Ausfertigungen,  sondern  Schemata  zu  solchen 
enthaltenden  Bücher  (6.  7)  sind,  neben  wenigen  in  die  Ka- 
tegorie der  preces  fallenden '  und  einigen  anderen  verschiedene 
statarisch  sich  wiederholende  Geschäfte  betreffenden  ^,  lediglich 
Formulare  für  die  Berufung  zu  den  von  dem  König  zu  be- 
setzenden Aemtern.  Da  der  Verfasser  ausdrücklich  erklärt 
durch  diese  Schemata  sich  und  seinen  Amtsnachfolgern  die 
Geschäfte  erleichtern  zu  wollen,  so  kann  die  Frage  nicht  ab- 
gelehnt werden,  in  wie  fern  die  Ausfertigung  der  Berufung 
im  Amtkreis  des  Quästors  enthalten  ist. 

Das  Verzeichniss  aller  Civil-  und  Militärbeamten,  die  no- 
tiiia  omnium  dignitahim  et  administrotionuvi  tarn  civilhim 
qnam  militaruim  oder  das  laterculum  malus  führt  der  primice- 
rius  notariorum^  und  so  viel  wir  sehen,  hat  der  Quästor  damit 
im  Allgemeinen  nichts  zu  schaffen.  Indess  gilt  dies  vollständig 
nur  für  den  Occident  und  für  die  zum  Ostreich  gehörigen 
Commandos  an  der  Donau.  In  dem  übrigen  Ostreich,  un- 
gefähr also^  in  Aegypten  und  dem  Orient  erscheint  ein  so- 
genanntes minus  laterculum,  welches  eine  Anzahl  Offizier- 
stellen zweiten  Grades  umfasst  und  sicher  aus  der  schon  in 
der  früheren  Kaiserzeit  wahrnehmbaren  Zurücksetzung  der 
Truppen  der  griechischen  Reichshälfte  ^  hervorgegangen  ist. 
Es  gehören  zu  denselben  die  den  mogistri  müitum  unter- 
stellten Offiziere  überall  nicht,  und  von  den  den  comites  und 
duces  der  Grenzarmeen  untergebenen  nur  die  geringeren,  die 
Commandanten  der  Legionen  nicht,  die  der  Alen  zum  grösseren 
Theil,  die  Cohortenführer  durchaus,  im  Ganzen  nach  der  Not. 


1)  Schutzbrief:   7,  39.  42.     Heirathserlaubniss:  7,  40.      Alterserlass : 
7,  41.   46.     Einräumung  öffentlichen  Bodens:   7,44.      Steuererlass :  7,45. 

2)  Steuerhebung:  7,  20 — 22  —  Verpflegung  der  zum  Kaiser  sich  be- 
gebenden Gesandten:  7,  33  —  Ladung  an  den  Hof:  7,  34.  35  —  Urlaub 
für  den  Senator:  7,  36  —  Verkauf  von  Domanialgrundstücken:  7,  47. 
Alle    übrigen    Schreiben    dieser    beiden    Bücher    enthalten    Ernennungen. 

3)  Not.  Dign.  Or.  c.  18,  Occ.  c.  16.  4)  Auch  die  drei  in  den  Provinzen 
Rhodope  und  Thrakien  stehenden  Cohorten  (not.  or.  c.  40,  44  ff.)  folgen 
dem  System  des  Orients.  5)  Hermes  19,  22.  Dass  die  auch  sonst 
mehrfach  hervortretende  Bevorzugung  der  Donauducate  vor  denen  Aegyp- 
tens  und  des  Orients  in  frühe  Zeit  zurückreicht,  beweist  ihre  gleich- 
massige  Behandlung  in  beiden  Eeichshälften. 
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dign.  122  Offiziere.  Diese  erhalten  ihre  Ernennung  von 
Rechtswegen  durch  den  Quästor.  Freilich  zogen,  wie  es 
scheint  unter  dem  schwachen  J^egiment  des  Arcadius,  die 
magistri  militum ,  wahrscheinlich  die  praesentales ,  diese 
Ernennungen  an  sich;  aber  in  einer  Verordnung  vom  J.  415 
wird  dies  Verfahren  als  eingerissener  Missbrauch  bezeichnet 
und  auf  ßeschwerdeführung  des  Quästors  zunächst  dahin  be- 
schränkt, dass  vierzig  dieser  Stelleu  ihm  und  dem  von  ihm  ab- 
hängigen scrinium  memoriae  zurückgegeben  werden  '.  Bald 
nachher  im  J.  425  wird  die  alte  Ordnung  vollständig  wieder- 
hergestellt und  dabei  ist  es  geblieben  2.  Sicher  ist  bei  diesen 
Ernennungen  nicht  minder  wie  bei  den  im  mams  laterculum 
verzeichneten  die  kaiserliche  Entschliessung  eingeholt  worden; 
aber  der  Vorschlag  lag  hier  dem  Quästor,  die  Führung  der 
Liste  dem  Personal  des  scrinium  raemoriae  ob.  Dagegen 
werden  die  im  maius  latercxdum  verzeichneten  Offiziere  auf 
Vorschlag  des  magister  militum  ernannt  und  durch  das  Bureau 
der  kaiserlichen  notarii  in  die  Listen  eingezeichnet  worden 
sein.  Der  zwischen  beiden  Stellen  bestehenden  Eifersucht  mag 
die  Einwirkung  auf  die  Personalfrage  zu  Grunde  liegen,  welche 
mit  der  Vermittelung  der  Berufungen  sich  naturgemäss  ver- 
bindet; zunächst  aber  bezieht  sie  sich  vermuthlich  auf  die 
Sportein,  welche  in  der  späteren  Kaiserzeit  bei  der  Ernennung 
der  hohen  wie  der  niederen  Beamten  in  ausgedehntester  und 
gemeinschädlichster  Weise  erhoben  wurden.  —  Was  die  Elr- 
nennungen  der  Civilbeamten  anlangt,  so  pflegte  der  praefectus 
praetorio  die  Provinzialstatthalter^,  der  Stadtpräfect  die  ihm 
unterstehenden  hauptstädtischen  Beamten*  bei  dem  Kaiser  in 
Vorschlag  zu  bringen ;  wahrscheinlich  ist  überhaupt  in  dieser 
Epoche  es  üblich  gewesen  die  unteren  Aemter  nach  Vorschlag 
oder  doch  nach  Anhörung  des  beikommenden  Oberbeamten 
zu  besetzen.  —  Die  Ernennung  der  Oberbeamten  selbst  geht 
officiell  aus  freier  königlicher  Entschliessung  hervor  und  giebt 
es  ein  formulirtes  Vorschlagsverfahren  dafür  überall  nicht. 

Für    ein    Vorschlagsrecht    des    Quästors    bietet    sich    hie- 
nach  kein  genügender   Anhalt:    bei   den   Civilbeamten   findet 


1)  C  Th.  1,  8,  1.  Da  von  dieser  Anordnung  zwei  magistri  militum 
in  Kenntniss  gesetzt  werden,  so  scheinen  die  beiden  constantinopolitani- 
scheu  gemeint,  die  auch  bei  der  Beamtenernennung  am  leichtesten  con- 
curriren     konnten.  2)    C.   Th.    1,  8,  2.   3    =    C.    lust.    1,   30,    1.  2. 

3)  Cod.  lust.  2,  7,  9  vom  J.  442:  electione  tuae  sedis ;  9,  27,  6  vom 
J.  439:  amplitudinis  tuae  testimonio  und  nachher:  per  sedis  tuae  vel 
nostram  electionem.  lustinian  nov.  8  c.  8:  T|[iET£Qa  tpTJcpcp  xa'i  xqiOei  Trjs 
01)5  (»jiSQOj^Tig.  4)  Nach  der  Verordnung   Cod.  Th.   1,  6,  6  vom  J.  365 

soll  der  Stadtpräfect,  wo  er  dazu  Anlass  findet,  über  jeden  städtischen 
Beamten  bei  dem  Kaiser  Beschwerde  führen  und  es  wird  bei  eintretendem 
Personenwechsel  auf  sein  testimonium  Rücksicht  genommen. 
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sich  davon  keine  Spur  und  für  die  Offizierbestellung  im 
Occident,  welchem  das  minus  latercidum  fremd  ist,  ebenso 
wenig.  Aber  neben  dem  Vorschlag  bedurfte  es  noch  der 
Notification:  die  von  dem  Kaiser  auf  Vorschlag  oder  auch 
immediat  beschlossene  Anstellung  eines  Beamten  musste 
dem  Betreffenden  zur  Kenntniss  gebracht  werden.  In  welcher 
Form  dies  geschah,  ist  anderweitig  nicht  mit  Sicherheit 
festzustellen;  aber  es  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege, 
dass  sie  wenigstens  in  der  nachdiocletianischen  Epoche 
regelmässig  durch  kaiserliches  Handschreiben  erfolgte  und 
dass  die  Entwerfung  desselben  so  wie  die  Erwirkung  der 
kaiserlichen  Unterschrift  dafür  zu  den  regelmässigen  Obliegen- 
heiten des  Quästors  gehörte,  Theodericih  also  in  dieser  Hinsicht 
nur  das  hergebrachte  Verfahren  beibehalten  hat.  Es  wird 
dies  weiter  bestätigt  durch  einige  allgemeine  Redewendungen 
Cassiodors'.  Die  Wichtigthuerei  des  'letzten  Römers'  und  sein 
in  den  Berufungsschreiben  schwelgendes  Complimentirbedürf- 
niss  mag  die  quästorische  Betheiligung  wohl  insofern  in  ein 
unrichtiges  Licht  stellen,  als  in  all  diesen  Schreiben  nur  die 
gefasste  kaiserliche  Entschliessung  zur  Ausfertigung  gelangt. 
Aber  die  gewöhnliche  Competenz  des  Quästors  ist  hiebei  sicher 
nicht  überschritten  worden.  Auf  einen  politischen  Einfluss  des 
ausfertigenden  Beamten  führt  keine  Spur  und  es  ist  überhaupt 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Cassiodor  einen  solchen  zu  keiner 
Zeit  besessen  hat.  Andererseits  aber  bestätigt  auch  die  ge- 
nauere Prüfung  den  ersten  Eindruck,  dass  die  Bestallungs- 
scheraata  Cassiodors  einigermassen  in  Parallele  gestellt  werden 
können  mit  der  NoHtia  dignitatum  und  den  entsprechenden 
Abschnitten  der  Rechtsbücher  von  Theodosius  und  lustinian 
und  dass  sie  uns  ein  annähernd  vollständiges  und  annähernd 
geordnetes  Verzeichniss  der  von  dem  germanischen  Reichs- 
verweser zu  vergebenden  Aemter  und  Ehren  liefern. 

1)  Die  Quästur  heisst  ilim  6,  5  genetrix  omnium  dignitatum;  8,  13 
fons  omnium  dignitatum;  ebenso  8,  14:  beneßciis  jiosfris  quasi  quandam 
ianuam  cogitavimus  dare  quaestorem,  per  quem  venientium  dignitatum 
culmina  dectnter  exirent. 


460  Th.  Mommsen. 


III. 

Die  Civilämter. 

Die  kaiserliche  Befugniss  Aemter  und  Ehren  zu  ver- 
leihen ist  nach  dem  Untergang  des  selbständigen  Regiments 
im  Westreich  auf  die  zu  dessen  Verwesern  bestellten  ger- 
manischen Fürsten,  zunächst  auf  Odovacar^,  sodann  auf  Theo- 
derich und  dessen  Nachfolger  übergegangen.  Es  kann  dies 
nur  auf  ein  Abkommen  zwischen  ihnen  und  den  Herrschern 
der  griechischen  ReichshäJfte  zurückgeführt  werden;  wenn 
Theodahathus  in  den  mit  den  Vertretern  Justinians  verein- 
barten Präliminarien  darauf  verzichtet  den  Patriciat  und  die 
nach  damaliger  Ordnung  zum  Sitz  im  Senat  berechtigenden 
Aemter  zu  verleihen 2,  so  liegt  daiin  das  Anerkenntniss,  dass 
seine  Vorgänger  dazu  verti-agsmässig  befugt  waren.  Auch 
vom  byzantinischen  Standpunkt  aus  führte  der  von  Theodericb 
ernannte  Präfpct  der  Stadt  Rom  ebenso  rechtmässig  sein  Amt 
wie  sein  College  in  Constantinopel.  Vertragsmässige  Be- 
schränkungen dieser  Befugniss  haben  keine  Wahrscheinlich- 
keit, da  eine  solche  zunächst  bei  dem  Consulat  eingetreten 
sein  würde  und  bei  diesem,  wie  wir  sahen  *,  die  Reichsver- 
weser  die  kaiserlichen  Rechte  in  vollem  Umfang  ausgeübt 
haben. 

Die  Civilverwaltung  des  Occidents  blieb  unter  den  ger- 
manischen Königen,  wie  die  Imperatoren  sie  geordnet   hatten'*. 

1)  Die  wenigen  Documente  aus  Odovacars  Zeit  zeigen  völlig  die- 
selbe Titulatur  wie  die  der  gotliischen  Epoche.  In  einem  Sehenkungs- 
brief  vom  J.  489  (Marini  p.  82)  heisst  König  Odovacar  Androviacttm 
V.  i.  et  magnificuvi  magistrum  officioritni  consiliarmm  nosiruvi  pro  nobis 
subscribere,  offenbar  weil  er  selbst  der  Schrift  nicht  kundig  ist,  und  Andro- 
machus  unterzeichnet  ex  praecepto  regio.  Auf  der  römischen  Synode  von 
602  wird  aus  einem  älteren  Protokoll  verlesen,  was  sublimis  et  eminentis- 
simus  vir,  praefeclus  praetorio  atque  patricius,  agens  etiam  vices  prae- 
cellentissimi  regis  Odoacris  Basilius  dixit  (Thiel  epist.  pontificum  1  p.  686). 
Den  comes  Bracila  nennt  lordanes  Get.  46,  243.  2)  Prokop  bell.  Goth. 

1,  6:  r,v  Se  yt  xCtv  {)jii]xo'ov  zirac,  I5  t6  tov  ncnqixiav  r\  uXlo  ^ov'kr\<^ 
a|tu^a  0EV'8aTO5  ö.yuyziv  ^ovXi]xv.i,  toüto  8s  ovk  aiitör  Scoöeiv,  aXXa  ßaöiXia 
aixijüEiv  8i8dvai.  Malalas  p.  384  überträgt  dies  irrig  auf  Theoderich. 
3)  Neues  Archiv  Bd.  14  S.  240  ff.  4)  Anon.  Vales.  60:  (Theodericua) 

militiam   Bomanis  sicut  sub  principes  esxe  praecepit. 
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Auch  die  drei  Stufen  derselben,  die  Provinzialverwaltung,  die 
Mittelinstanz  der  Vicariate,  die  hohen  unmittelbar  vom  Herr- 
scher abhängigen  Hofämter  finden  sich  wesentlich  unverändert 
wieder,  so  weit  nicht  die  engeren  Grenzen  dieses  Westreichs 
Aenderungen  bedingten,  und  sie  werden  mit  einer  einzigen 
sogleich  zu  erörternden  Ausnahme  lediglich  mit  Römern 
besetzt ».  Nicht  die  Gothen  haben  dem  Westreich  ein  Ende 
gemacht;  erst  Kaiser  Justinian  hat  Italien  nach  der  Erobe- 
rung in  eine  Provinz  des  byzantinischen  Staates  umgewandelt  2. 

Die  Provinzialstatthalter,  zusammenfassend  bezeichnet  als 
iudices  provinciarum ,  zerfallen  auch  jetzt  noch  in  die  drei 
Rangklassen  der  consulares,  correctores  oder  rectores,  prae- 
sides,  mit  wesentlich  gleicher  Competenz  sowohl  hinsichtlich 
der  Rechtspflege  wie  hinsichtlich  der  Steuerhebung. 

Von  den  Mittelinstanzen  erscheint  der  vicarius  urhis 
Romae  in  der  gleichen  Stellung  wie  früher.  Auch  ist  nach  der 
Besetzung  der  angrenzenden  gallischen  Landschaften  der  Vica- 
riat  für  Gallien  erneuert  worden  3.  Wenn  der  dritte  Vicariat^ 
der  in  die  Grenzen  des  damaligen  Westreichs  fiel,  der  von 
Italien  in  den  Documenten  der  gothischen  Epoche  nicht  auf- 
tritt *,  so  ist  diese  Stelle  nicht  erst  von  den  germanischen 
Reichsverwaltern  aufgehoben  worden.  Bestanden  hat  sie  nach- 
weislich noch  im  Jahre  399  5;  j^  der  kurz  nachher  redi- 
girten  Notitia  Dignitatum  Occidentis  ist  der  vicarius  Italiae 
zwar  in  der  Uebersicht  der  Aemter  stehen  geblieben ,  aber 
im  Text  gestrichen «.  Wahi'scheinlich  ist  dies  geschehen  bei 
der  Verlegung  des  Sitzes  der  Regierung  von  Rom  nach  Ra- 
venna  im  Jahre  404;    das  italische  Militärcommando,   das  die 


1)  Procop  b.  G.  2,  6:  jtäöag  xo.c,  xr\c,  ztokixzlac,  aqy^ac,  aixoi  [ikv  (die 
Römer)  8iaYEYdraöiv  E/ovtE?,  röxQ'oq  8g  ta'tcjr  \ii.XEOyzv  ov8zlq.  In  dem- 
selben Sinn  hält  Totila  b.  Goth.  3,  21  den  Rötnern  ihre  Undankliarltoit 
gegen  Theoderich  und  Athalarich  vor:  Eiti  xi]^  ^QX^S  anäaric,  itvxoi  £5 
ctel  ■/.axaoxchxzc,  y.ai  xi]v  jtoXixEiav  8ioix»]öctfAevoi  hätten  sie  Italien  an  die 
Griechen  ausgeliefert.  2)  Totila  (a.  a.  O.)  hält  den  Römern  weiter  vor, 

dass  sie  durch  ihren  Uebertritt  zu  Justinian  nur  sich  selber  geschädigt 
und  ihre  Magistraturen  fast  alle  eingebiisst  hätten  (xcrg  KQ/ctg  ßcfijQtjaxo 
O-^t^öv  XI  ajtaöP.i;).  3)  Die     Ernennung    des     ersten    vicarius    praefec- 

torum  für  Gallien  Gemellus  v.  sp.  enthalten  die  Erlasse  var.  3,  16.  17 
(vgl.  3,  32.  4,  12.  19.  21.)  Er  wird  auch  als  vicarius  vir  spectabilia 
von  Avitus  ep.  35  [32]  erwähnt.  Das  alte  Determinativ  Septem  provincia- 
rum  ist  schwerlich  wieder  aufgenommen,  wahrscheinlich  dafür  Galliariim 
gesetzt  worden.  4)  Das  forum  Mediolanense  (var.  8,  19)  kann  füglich 

das    des  Consularis  von  Ligurien  sein.  5)    C.    I.   L.  VI,    1715:    Cronio 

Euaehio   v.  c vicario  Italiae,  gesetzt  im  Jahre  399.  6)  Dass 

er  nicht  durch  Blattausfall  fehlt,  hat  Seeck  quaest.  de  not.  dign.  (1872) 
S.  28  gezeigt;  ob  durch  Schreiberversehen  oder  als  inzwischen  aufgehoben, 
lässt  er  dahingestellt.  Die  Vergleichung  Cassiodors  entscheidet  für  die 
zweite  Alternative. 
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Notitia  aufführt,  mag  damals  eingerichtet  und  zugleich  die 
Civilverwaltung  der  bisherigen  Vicarien  auf  den  comes  Italiae 
übergegangen  sein. 

Der  praefect'i  praetorio  giebt  es  unter  Odovacar  und  in 
der  ersten  Hälfte  der  Regierung  Theoderichs  nur  einen;  denn 
damals  ging  das  Herrschaftsgebiet  über  die  ehemalige  Diö- 
cese  des  praefectus  praetoiuo  Italiae,  Illyrici  et  Africae  nicht 
hinaus,  ja  umfasste  dieselbe  bei  weitem  nicht  ganz.  Nach 
dem  fränkischen  Krieg  tritt  diesem  Präfecten  der  wiederher- 
gestellte praefectus  praetorio  Galliarum  an  die  Seite'.  Hinzu- 
getreten ist  zu  der  Competenz  des  Präfecten  die  Leitung 
der  Waffenfabriken  2,  die  nach  der  früheren  in  der  Notitia 
befolgten  Ordnung  dem  magister  officiorum  obliegt  und  im 
Orient  diesem  immer  geblieben  ist  3.  Es  ist  dies  wahrschein- 
lich geschehen,  weil  die  hiebei  wünschenswerthe  Centrali- 
sirung  in  dem  damaligen  Westreich  auch  auf  jenem  Wege 
erreicht  werden  konnte.  —  Die  Stellung  des  Präfecten  als 
Alter  Ego  des  Kaisers  in  allen  Civilangelegenheiten  scheint 
formell  unverändert  geblieben  zu  sein;  doch  ist  von  dem 
vicekaiserlichen  Consistorium  und  den  dazu  gehörigen  trihuni 
et  notaril*  in  dieser  Epoche  nicht  die  Rede. 

Der  magister  officiorum  bleibt  ebenfalls  an  der  Spitze  theils 
der  sämmtlichen  kaiserlichen  Leibwachen,  deren  scholae  auch 
jetzt  noch  römisch  sind,  aber  in  Folge  der  Uebertragung  der 
milltia  armata  auf  die  Gothen  zu  dieser  nicht  mehr  gezählt 
werden  5,  theils  der  zum  Hofe  gehörigen  Subalternbeamten, 
während  über  die  eigentliche  Dienerschaft  der  später  (S.  513) 
zu  erwähnende  castrensis  gesetzt  ist. 

1)  So  heisst  Liberius  bei  Cassiodor  (var.  8,  6.  11,  1)  und  er  unter- 
zeichnet auf  der  Synode  von  Arausio  im  J.  529  also:  Petrus  Marcellhius 
Felix  Liberius  v.  c.  et  inl,  praefectus  praetorio  Galliarum  atque  patricius 
(concil.  Gall.  1,  946).  Auch  in  seiner  Grabschrift  (C.  I.  L.  XI,  382)  heisst 
est  rexit  Romuleos  fasces,  currentibus  annis  successu  parili  Gallica  iura 
tenens.  Wahrscheinlich  hat  das  Edict  Theoderichs  auch  in  dem  von  ihm 
iTiit  Italien  vereinigten  Theile  Galliens  Geltung-  gehabt  (Brunner  Rechts- 
geschichte 1,  367).  2)  Var.  7,  19  vgl.  18.  3)  Theodosius  II.  nov.  6. 
Zeno  cod.  lust.  11,  6,  7.  lustinian  nov.  85.  4)  Wo  Cassiodor  von  der 
Beförderung  des  aus  dem  Officium  des  praef.  praet.  ausscheidenden  cor- 
nicularius  (11,  18)  und  primiscrinius  (11,  20)  zu  tribuni  et  no^arw  redet, 
können,  da  diese  den  Kaiser  adoriren,  nur  die  kaiserlichen  gemeint  sein, 
nicht  die  des  Präfecten.  Auf  die  letzteren  beziehen  sich  C.  Th.  6,  10,  3. 
Cod.  lust.  2,  7,  25,  1.  12,  33,  8.  C.  I.  L.  VI,  1730.  1761.  Das  Auf- 
treten der  notarii  bei  dem  Präfecten  in  Verbindung  mit  dem  primicerius 
notariorum  des  römischen  Bischofs  und  der  Aeussernng  Ammians  (28,  4,  13), 
dass  in  einem  grossen  römischen  Privathaus  bis  zu  dreissig  Notarien  thätig 
seien,  zeigen,  dass  die  notarii  mehr  als  die  meisten  sonstigen  Institutionen 
des  Kaiserhofs  der  Privatverwaltung  angehören  und  aus  dieser  in  die 
kaiserliche  Hausordnung  übergegangen   sind.  5)  Cassiodor  var.  6,  6. 

Prokop  bist.  arc.  26. 
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Neu  ist  in  Beziehung  auf  diese  beiden  Oberbeamten^ 
dass  sie  jetzt,  in  Ravenna  residirend,  in  Rom  durcli  einen 
agens  vices  vertreten  werden;  aber  die  Neuerung  wird  nicht 
von  den  Germanen  herrühren,  sondern  bei  der  Verlegung 
des  Regierungssitzes  eingetreten  sein.  Der  Vertreter  des 
Präfecten  gehört  der  höchsten  Rangklasse  au  wie  der  Präfect 
selbst';  dem  des  Magister  werden  wir  weiterhin  (S.  470)  als 
dem  agens  vices  des  pHnceps  der  agentes  in  rebus  begegnen. 
In  den  cassiodorischen  Formeln  fehlen  beide,  ohne  Zweifel 
weil  sie  nicht  vom  Kaiser,  sondern  von  ihren  nächsten  Vor- 
gesetzten ernannt  wurden. 

Von  der  Quaestur  des  Palastes  ist  besonders  (S.  453  f.)  ge- 
handelt und  gezeigt  worden,  dass  sie  von  den  dafür  durch  die 
Kaiser  aufgestellten  Normen  sich  nicht  wesentlich  entfernt. 

Hinsichtlich  der  Finanzverwaltung  gilt  nicht  dasselbe. 
Zwar  die  eigentliche  Reichshauptkasse,  in  welche  die  Steuern 
flössen  und  aus  der  die  Beamten  und  die  Soldaten  ihre  Be- 
züge empfingen,  die  arca  des  praefechis  praeforio  functionirt 
unter  den  Königen  ebenso  wie  unter  den  Kaisern  2.  Aber 
hinsichtlich  der  unmittelbar  kaiserlichen  Hauptkassen  sind 
Moditicationen  eingetreten,  die  eine  Erörterung  fordern. 

Nach  der  Formel  der  comitiva  sacrarum  largitionum  ist 
dieses  Amt  ständig  verbunden  mit  einem  primtceriatus,  welcher 
mit  der  Beamtenernennung  zu  thun  hat^.  Damit  muss 
einer  derjenigen  beiden  Primiceriate  gemeint  sein,  welche  aus 
ihrer  ursprünglichen  subalternen  Stellung  in  hohe  Reichsämter 
übergegangen  waren;  und  da  von  diesen  beiden,  dem  der 
notarii  und  dem  des  sacrum  cubiculuvi,  der  erstere  ander- 
weitig in  der  Formelsammlung  vertreten  ist-*,  so  kann  nur  an 
den  zweiten  gedacht  werden.  Diesem  entsprechend  findet 
sich,  ich  weiss  nicht  seit  wann^,  aber  sicher  unter  Justinian 
bei  der  Beamtenernennung  das  sacrum  cubiculum   betheiligt: 

1)  An  seinen  vices  agens  v.  ill.  in  Rom  richtet  Cassiodor  die  Schreiben 
11,4  (absens  adhaere  nostro  lateri).  11,  5.  12,  25;  erwälint  wird  er  auch 
4,  47.  Der  functus  vicibus  praefectorum  9 ,  7  ist  wohl  der  vicarius 
urbis  Romae.  2)  Unter    dem    Prilfecten    stehen    zwei    arcarii    mit  dein 

Rang:  des  Clarissimats  (Cassiodor  12,  20;  vgl.  1,  10.  12,  7.  8,  10.  23.  27). 
3)  Var.  6,  7:  liuic  .  .  .  dignitati  .  .  .  locum  quoque  primicer latus 
adiungimus,  ut  per  te  demus  honores,  per  quem  et  nostrae  j)ecuniae  con- 
ferinius  largitates  und  weiterhin :  comiiivae  sacrarum  et  prhniceriatus  tibi 
conferimus  dignitatem  .  .  .  duurum  dignitatum  gloriosa  quidem  cura,  sed 
et   laboriosa  custodia  est.  4)  Var.   6,  16.  5)   Belege  aus  vorjustinia- 

nischer Zeit  habe  ich  nicht  gefunden.  Gewisse  Domänen,  insbesondere 
die  kappadokischen  Gestüte,  gehörten  seit  langem  zum  cubiculum  und 
deshalb  wird  bei  dem  Erlass  der  restirenden  Steuern  dasselbe  mit  genannt 
(C.  Th.  11,  28,  9;  nov.  Marciani  2);  aber  welcher  Kaiser  die  eigene  Be- 
theiligung an  den  Ernennungstrinkgeldern  eingeführt  hat,  weiss  ich  nicht 
zu  sag-eu. 
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neben  den  kaiserlichen  notarii  und  dem  praefectus  praetorio 
participirt  an  den  dafür  von  den  Civilbearaten  geforderten 
Sportein  damals  auch  dieses'.  Wahrscheinlich  sind  diese 
Zahlungen  von  dem  zweithöchsten  Beamten  des  Cubiculum, 
dem  primicerius  in  Empfang  genommen  und  ist  aus  diesem 
Grunde  dieses  Amt  von  Theoderich  mit  dem  des  comes  sacra- 
rum  largifionum  combinirt  worden.  Dass  die  besondere  Rech- 
nungsführung geblieben  ist,  wird  daraus  geschlossen  werden 
dürfen,  dass  der  König  Zahlungen  auf  sein  cubiculum  anweist'. 
Neben  der  comitiva  sacrarum  largitionum  steht  bekannt- 
lich als  die  andere  kaiserliche  Hauptkasse  die  der  Domanial- 
verwaltung,  die  comitiva  verum  privntarum,  zu  welcher  seit 
Anastasius^  die  comitiva  patrimonii  hinzutritt*.  Dies  gilt  auch 
für  den  Westen ;  aber  mit  dem  letztgenannten  Amt  hat  es  hier 
eine  besondere  Bewandtniss.  In  Odovacars  Zeit  stehen  die 
königlichen  Domänen  unter  einem  Beamten  mit  der  Titulatur 
comes  et  vtcec^omiriMs,  anscheinend  gothischer  Nationalität*;  und 


1)  Nach  lustinians  achter  Novelle  vom  J.  535  (wo  c.  1  fin.  ent- 
sprechend zu  erg-änzen  ist)  zahlt  zum  Beispiel  der  comes  Orieniis  an  den 
primicerius  notariorum,  resp.  dessen  adiutor,  und  an  die  vier  scrinia  des 
latercnlum  53;  an  das  Officium  des  praefectus  praetorio  80;  an  das  sacrum 
cubiculum  63  oder  an  jeden  der  drei  chartularii  vv.  spectabiles  desselben 
,vgl.  das.  c,  7)  21  solidi.  Nach  den  Bestimmungen  Athalarichs  (9,  15)  sollen 
bei  der  Ernennung  des  römischen  Papstes  die  unvermögenden  (denn 
minus  ist  in  den  Text  hineininterpolirt)  kaiserlichen  Officialen  (dies 
sind  die  suggerentes  nobis)  3000,  bei  Ernennung  eines  Patriarchen 
2000  solidi  als  Papiergelder  (pro  collectione  chartarumj  erhalten ,  bei 
der  Ernennung  von  Bischöfen  wie  es  scheint  die  unvermögenden  Officialen 
des  Statthalters  500.  2)  Var.  4,  51:  expensas  vobis  de  noslro  cubieulo 

curavimus  destinare.  Ebenso  11,  15;  vgl.  5,  44.  Es  gab  dort  Normal- 
gewichte für  die  Goldzahlung  nach  var.  5,  39  :  ad  libram  cubiculi  nostri, 
quae  vobis  in  praesenti  data  est,  universas  functiones  iubemus  inferri. 
Nach  diesem  Brief  und  nach  5,  14  mögen  auch  die  spanischen  Tribute  und 
andere  Zahlungen  in  das  cubiculum,  geflossen  sein.  Praktisch  kann  bei  der 
Combinirung  der  beiden  Aemter  der  Unterschied  damals  nicht  viel  bedeutet 
haben.  3)  Der  der  Rangklasse  der  illustres  angehörige  Beamte  Flavius 

Peregrinus  Saturninus,  welcher  in  seiner  Inschrift  (C.  I.  L.  VI,  1727) 
bezeichnet  wird  als  moderans  inlustrem  sacri  patrimonii  comiiivam,  in 
einer  Verordnung  vom  J.  399  (C.  Th.  9,  42,  16)  als  comes  et  j^rocurator 
domus  divinae,  ist,  wie  die  letztere  zeigt,  ausserordentlicher  Weise  für  die 
Verwaltung  von  Gildos  Vermögen  eingesetzt,  nicht  identisch  mit  dem 
comes  Gildoniaci  patrimonii,  den  einige  Jahre  später  die  Notitia  Dign., 
Occ.  12,  5  nennt,  da  dieser  als  Unterbeamter  des  comes  verum  privatarum 
nicht  der  ersten  Rangklasse  angehört  haben  kann,  aber  dessen  Vorgänger 
vermuthlicb  mit  weiterer  Competenz,  auf  jeden  Fall  ein  ausserordentlicher 
Beamter.  4)    Cod.  lust.   1,  34;    Lydus  de  mag.    2,  27;    glossae  iuris 

bei  Otto  thes.   3,1776.  5)  Der  Schenkungsbrief  Odovacars  vom  J.  489 

(Marini  pap.  n.  82)  erwähnt  den  Beiicht  viri  sublimis  comitis  et  vicedomini 
nostri  Ardori  über  Vergebung  von  königlichen  Grundstücken  intra  pfro- 
vinciamj  S(iciJiam)   Syracusano    territorio  und  in  provincia  Dalmatiarum. 
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unter  Theoderich  führen  unter  sämmtlichen  Civilbeamten  allein 
die  comites  pntrimonii  zum  Theil  germanische  Namen  >.  Also 
hat  der  Ausschluss  der  Germanen  von  den  Civilämtern  auf 
diese  Stelle  sich  nicht  erstreckt,  wie  denn  auch  die  vicedomini 
niederen  Ranges,  die  Verwalter  der  einzelnen  königlichen 
Domänen,  ebenfalls  Gothen  sind '.  Vermuthlich  wurde  diese 
Stellung  nicht  als  eigentliches  Staatsamt  aufgefasst.  Der  unter 
Odovacar,  das  heisst  unter  Zeno  auftretende  vlcedominus  des 
Westens  ist  wahrscheinlich  gar  nicht  nach  römischem  Muster 
gestaltet',  vielleicht  sogar  für  den  von  Anastasius  einge- 
führten comes  patrimonii  das  Vorbild  gewesen.  Odovacar 
hatte  guten  Grund  dem  comes  verum  privatarum,  welcher 
die  Verwaltung  des  Kaiserguts  wenigstens  nominell  und  reell 
die  sonst  damit  verbundene  Competenz  behielt,  einen  eigenen 
Verwalter  des  Königsguts  an  die  Seite  zu  setzen ;  im  Ost- 
reich dagegen  scheinen  die  Domänen  zwischen  dem  comes 
privatarum  und  dem  comes  patrimonii  rein  äusserlich  getheilt 
gewesen  zu  sein*  und  steht  insofern  die  Competenz  mit  der 
ungleichen  Benennung  in  einem  gewissen  Widerspruch,  welcher 
minder  auffällt,  wenn  der  Anstoss  zu  dieser  Einrichtung  von 
aussen  kam.  Auf  jeden  Fall  macht  die  Gleichstellung  der 
Aemter,  welche  in  dem  Wechselverhältniss  der  beiden  Reichs- 
hälften ein  wesentliches  Element  ist,  auch  noch  in  diesem 
jüngsten  aller  römischen  Reichsämter  sich  geltend. 

Die  comitiva  domesticorum  scheint  unter  Theoderich  nicht 
mehr  efFectiv  vergeben  worden  zu  sein.  Es  kann  nicht  Zufall 
sein,  dass  unter  den  Schematen  Cassiodors  diese  Würde  nur 
als  titulare    {yacans)    aufgeführt   wird ' ;    die    dahin   gehörigen 


1)  Genannt  werden  als  comites  patrimonii  lulianus  1,  16;  Senarius 
in  dem  Briefe  4,  4.  5  (in  den  Adressen  mehrfach  irrig  als  comes  priva- 
tarum, bezeichnet)  und  in  der  Grabschrift  Burmann  anth.  2,  133;  Wilia 
5,  18.  19.  9,  13;  Bergantinus  8,  23.  9,  3.  Die  beiden  letzten  scheinen 
Gothen;  die  beiden  ersten  waren  es  nicht,  Senarius  auch  Patricier. 
2)  Als  Gothen  erscheinen  sie  var.  5,  14  (S.  504  A.  6)  und  können  so 
gefrtsst  werden  in  Theoderichs  Edict  c.  155:  si  forsitan  persona  potentior 
aut  eins  procurator  vel  vicedominus  ij)sius  aut  certe  conducior  seu  bar- 
bari  seu  Romani  in  aliqiio  genere  causae  praesentia  non  permiserint  edicta 
servare.  Dass  die  Bezeichnung  vicedom.inus  bei  Gregorius  Magnus,  in 
dem  Pontificalbuch,  bei  Agnellus  und  sonst  von  den  oeconomi  der  Kirchen 
von  Rom  und  Ravenna  und  einzeln  auch  von  den  Verwaltern  von  grossen 
Privatgütern  gebraucht  wird,    weist  Marini    pap.  p.   306  nach.  3)    Es 

kann  freilicii  der  praefectus  fundorum  patrimonialium  zu  Grunde  liegen, 
welcher  nach  der  Not.  Occ.  2,  42  unter  dem  praef.  praetorio  von  Italien 
fungirt.  4)  Böckiugs  Ausführung  über  die  Competenz  der  beiden  Aemter 
(not.  dign.  Occ.  p.  374  ff.)  befriedigt  nicht.  Eine  principielle  Unter- 
scheidung von  Fiscal-  und  Krongut  ist  für  diese  Epoche  unmöglich;  und 
die  Verordnung  C.  lust.  1,  34,  1  führt  vielmehr  auf  völlige  Gleichartig 
keit   beider  Aemter.  5)  Var.   6,   11. 
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Ernennungsschreiben,  die  sich  anderswo  bei  ihm  finden », 
hindert  nichts  ebenfalls  in  diesem  Sinne  zu  fassen.  Es  ist 
begreiflich,  dass  unter  einem  Regiment,  das  den  Römern 
verbot  auch  nur  Messer  zu  führen,  diese  equites  et  pedites, 
wie  scheinhaft  ihr  Wehrdienst  immer  sein  mochte,  ebenso 
wie  die  scholares  des  Magister  zu  Pensionären  ^  und  ihr  Vor- 
steher zum  Titularoffizier  wurde ;  Hess  doch  Theoderich  regel- 
mässig diese  sogenannten  Besoldungen  sogar  auf  die  Erben 
der  Inhaber  übergehen*.  Die  nachdrückliche  Wiederaufnahme 
dieser  Stellung  nach  Theoderichs  Tode**  zugleich  mit  der  Ein- 
führung des  weiterhin  zu  erörternden  commandirenden  Patri- 
ciats  ist  sicher  eben  wie  dieses  eine  Concession  des  schwan- 
kenden Gothenreichs  an  die  römische  Aristokratie. 

Grössere  Schwierigkeit  als  die  durchgängig  wohlbekannten 
Civilämter  bereiten  die  unter  den  germanischen  Königen 
Italiens  begegnenden  Subalternen  derselben.  Diese  selbst,  die 
officia  sind  nicht  der  am  wenigsten  merkwürdige  Bestandtheil 
der  diocletanisch-constantinischen  Staatsordnung 5.     Den  Sub- 


1)  Var.  2,  15.  16.  11,  31  wird  ein  ausgedienter  Beamter  des  Bureaus 
des  Präfecten  inter  domesticos  et  protectores  aufgenommen  und  dem  Kaiser 
vorgestellt.  Ein  comes  domesticorum  Odovacars  Pierius  Anon.  Vales.  53; 
er  wird  derselbe  sein,  den  der  Papyrus  Marinis  n.  82  v.  i.,  Eugippius 
vita  Sev.  44,  5  comes  nennen.  Auch  der  Consul  des  J.  494  Asterius  nennt 
sich  in  der  Subscription  des  Florentiner  Virgil  ex  comite  dornest,  protect. 
und  der  im  J,  519  verstorbene  lulius  Felix  Valentinianus  v.  c.  et  \inl.^ 
com.  dorn.  (Rossi  iuscr.  ehr.  n.  968),  2)  Var.  1,  10  führen  die  doviestici 
partis  equitum  et  j)edHum,  qui  nostrae  aulae  videntur  iugiter  excubare, 
Besehwerde  über  Verkürzung  ihrer  Bezüge.  3)  Prokop  bist,  arc.   26: 

©8X)8£'qi)^05  .  .  xovc,  iv  TM  '  Pco[iT]5  jtaXatic)  oxqaxzvo\iivovq  avxov  eVköev, 
oirog  Ti  biaoÖL,oixo  itoliXEiuc,  x7]q  ztuXcavq  i/vog,  |i.ictv  ajto^in:wv  avvxu^iv 
EQ  i]\i£Qav  inäaxcy.  i]öai'  8e  cvtci  nu\iTc}.r\&ziq  äyuy.  ol'  t£  yuq  ödEVTiaQioi 
xcdoi;[XEvoi  y.ai  bo^iEOxi/.ol  xai  0'j(^olö.qiot  tv  aiixoTg  ?]öav,  oig  8»]  aXXo  ovbiv 
{jjtE^E'Ä-EiJtto  1]  x6  xi]?  oxqaxsiuq  ovo[ia  \i6vov  xa.'i  T]  övvxu^iq  uvxr]  Ig  x6 
djto^fj'v  äjto/Qoöa  ^oÄig  a-uTOii;,  ajtEQ  sq  xe  1101805  ''«'•  an:oYo'rox)g  0£i)8£Qr/og 
avxovq  TCaqani[iTCZiv  exe'Xexjöe.  4)  Var.  8,  12:  perfectionem  necessariarum 
rerum  covipletam  esse  iudicamus ,  si  quemadmodum  eligendo  ,  .  .  patricium, 
(Tuluin,  dessen  Ernennung  zum  2}atricius  praesentalis  die  vorhergehenden 
Schreiben  betreffen)  arjuatae  rei  publicae  parti  providimus,  ita  et  de 
sociando  ei  litterarum  perUissimo  consulamus.  Dass  diese  Truppe  nicht 
eigentlich  Kriegsdienste  thun  soll,  wird  allerdings  auch  hier  so  deutlich 
wie  möglieh  gesagt;  aber  wohl  mag  der  Paradedienst  der  Nobelgarde 
unter  Theoderich  geruht  und  mit  diesem  Erhiss  wieder  begonnen  haben. 
5)  Der  sogenannte  epitomirte  Victor  führt  dieses  System  vielmehr  auf 
Hadrian  zurück,  denn  die  officia  publica  et  militiae  in  den  S.  467  A.  3 
angeführten  Worten  sind  die  der  Civil-  und  Militärbeamten  im  Gegensatz 
zu  den  officia  palatina,  den  kaiserliehen  später  unter  dem  viagister 
officiorum  stehenden  Subalternen.  Aber  dies  wird  nicht  ohne  weiteres 
angenommen  werden  können,  da  die  vordiocletianischen  Inschriften,  zum 
Beispiel  die  karthagisclien  Gesammtgräber  der  Officialen  des  Procurator, 
keineswegs  mit  den  Officialen  der  Notitia  stimmen. 
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alternenbegriflf  hat  die  republikanische  Epoche  als  apparitio 
der  Magistrate  aufgestellt  und  diese  Subalternen  der  Republik, 
die  Lictoren  und  die  übrigen  decuriales  urhis  Romae  haben, 
wesentlich  als  Staatspensionäre,  bis  in  die  späteste  Zeit  fort- 
bestanden. Aber  den  Magistraten  der  caesarisch -augustischen 
Staatsordnung  sind  formell  Subalternbeamte  nicht  beigegeben ; 
praktisch  treten  an  deren  Stelle  einerseits  das  Gesinde,  die 
eigenen  Sciaven  und  Freigelassenen  des  Beamten  und  darunter 
vor  allem  die  des  Kaisers,  andererseits  die  zum  Dienst  bei  den 
Beamten  abcommandirten  Soldaten.  Aus  diesen  beiden  Ele- 
menten ist  das  officium  der  späteren  Epoche  hervorgegangen, 
aber  in  der  Weise,  dass  diese  den  Civil-  wie  den  Militärämtern 
nach  einem  festen,  im  wesentlichen  beiden  gemeinsamen  Schema 
zugeordneten  Officialen  weder  zum  Gesinde  gehören  noch  zu 
den  Soldaten  i,  sondern  es  sind  diese  Stellen  nach  der  Rede- 
weise dieser  Epoche  wie  die  Oberämter  dignitates'^.  Dem 
Gesinde  entnommen  ist  der  Begriff  des  officium  selbst*  und 
von  den  einzelnen  Stellen  sowohl  die  des  princeps  (A.  3)  wie 
die  für  die  cura  epistularum  bestimmten,  die  der  exceptores 
und  die  zahlreichen  übrigen  der  Schreiber.  Dagegen  sind  den 
principales  der  alten  Legion  entlehnt  die  cornicularii ,  die 
commentarienses,  die  singulares.    Die  Stellung  des  Herrschers 

1)  Bekanntlich  scheiden  die  späteren  Ordnungen  die  Officialen  auch 
der  Militärbeamten  streng  von  den  Soldaten,  der  niilitia  armata.  Dass 
im  weiteren  Sinne  alle  Beamten  jetzt  als  Soldaten  betrachtet  werden, 
erstreckt  sich  natürlich  auch  auf  die   Officialen,  2)  In  der  Not.  Dign. 

wird  das  Officium  der  magistri  militum  eingeführt  mit  den  Worten:  habet 
dignitates    infra   scriptas.  3)    Einen   princeps  officii  imper  .  .  .  nennt 

eine  Inschrift  aus  neronischer  Zeit  C.  I.  L.  VI,  1921.  Die  Abtheilungen 
des  Gesindes  werden  auf  den  Inschriften  als  solche  selten  benannt;  die 
üblichen  Bezeichnungen  ihrer  Vorsteher  praeposüus  cocorum,  supra  stabu- 
larios  u.  dgl.  sind  anders  gewendet.  Hauptsächlich  aber  hat  wohl  die  in 
der  früheren  Kaiserzeit  vorherrschende  quasi  -  municipale  Gliederung  des 
Gesindes  mit  Quasi-Magistraten  und  Quasi-Decurionen  bewirkt,  dass  von 
den  Gesinde-Officien  in  den  Inschriften  so  wenig  die  Rede  ist.  Bei  den 
Schriftstellern  finden  sie  sich.  Sueton.  Vesp.  14  spricht  von  dem  kaiser- 
lichen officium  admissionum  und  auch  bei  den  breviaria  omnium  ofßciorum 
das.  21  werden  die  Abtheilungen  der  kaiserlichen  Dienerschaft  zu  ver- 
stehen sein.  Ebenso  brauchen  die  Kaiserbiographien  das  Wort.  Als  Vor- 
stände des  Hofgesindes  nennen  sie  bald  principes,  bald  magistri  (principes 
aut  magistri:  vita  Alex.  32,  1;  principes:  vita  Marci  8,  10;  magistri:  vita 
Nigri  12,  7;  Elagabali  20,  2;  Gallieni  17,  8).  Die  Zurückführung  der 
späteren  Ordnung  des  Beamtenwesens  auf  Hadrian  (vita  10,3:  ordinatis 
et  ofßciis  et  impendiis;  Victor  ep.  14:  officia  publica  et  palatina  nee  non 
militiae  in  eam  formam,  statuit,  quae  paucis  per  Constantinum  immutatis 
hodie  perseverat)  schliesst  wohl  auch  diese  Subalternen  ein  (S.  466  A.  5). 
Auf  die  den  Dienst  bei  den  Beamten  versehenden  Soldaten  scheint  das 
Wort  erst  später,  jedoch  schon  vor  Diocletian  (z.  B.Paulus  sent.  1,  6a,  4; 
vgl.  Lactantius  de  mort.  persec.  7:  multx  praeaides  et  plura  officia)  über- 
tragen zu  werden. 
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unterscheidet  sich  in  Betreff  der  Officialen  von  derjenigen  der 
übrigen  Beamten  theils  dadurch,  dass  von  den  für  eigentlich 
subalterne  Geschäfte  ihm  zugeordneten  Unterbeamten  diejeni- 
gen höheren  Ranges,  die  magistri  scrinii  und  die  notariiy 
unter  die  Oberämter  eingereiht  werden,  theils  dadurch,  dass 
jedem  der  übrigen  Überbeamten  ein  Officium  zugeordnet  ist, 
dem  Kaiser  aber  seit  Constantin  ein  eigener  Oberbeamter  als 
Vorsteher  der  sämmtlichen  unmittelbar  kaiserlichen  Subaltern- 
beamten, der  magister  officiorum. 

Die  Subalternbeamten  der  gothischen  Epoche  sollen  hier 
zunächst  nach  den  einzelnen  Oberämtern  gesondert  und  weiter 
für  die  wichtigsten  Kategorien  die  specielle  Titulirung  und 
ihr  Platz  in  der  Reihe  untersucht  werden. 

Die  Sonderung  der  Subalternen  nach  den  Aemtern  er- 
giebt  sich  grösstentheils  von  selbst;  abgesehen  von  einzelnen 
allzu  vag  gefassten  Erwähnungen  macht  es  keine  Schwierig- 
keit bei  Cassiodor  die  Officien  des  praefectus  praetorio,  der 
oberen  Finanzbeamten,  der  Vicare,  der  Provinzialstatthalter 
und  so  ferner  von  einander  zu  scheiden.  Nur  in  Betreff  der 
Bezeichnung  officium  nostrum  in  Beziehung  auf  den  König 
und  in  Betreff  der  Benennung  coraitiacus  bedarf  es  einer  Er- 
örterung, an  welches  Oberamt  dabei  gedacht  ist. 

Dem  officium  nostrum,  das  in  den  königlichen  Erlassen 
mehrfach  genannt  wird ',  werden  die  Officialen  des  praef. 
praet.  ausdrücklich  gegenübergestellt  2.  Auch  in  den  Verord- 
nungen Averden  diejenigen  der  Finanzbeamten  nie  an  die  Per- 
son des  Kaisers  geknüpft,  die  scrinia  derselben  ausdrücklich 
den  Sacra  scrinia  gegenübergestellt  *,  welchen  in  den  könig- 
lichen diesen  Ausdruck  vermeidenden  Erlassen  die  scrinia 
nostra  entsprechen.  Insofern  der  König,  wie  weiterhin  ge- 
zeigt werden  soll,  zugleich  den  Platz  des  magister  militum 
einnimmt,  könnte  dabei  an  dessen  Officialen  gedacht  werden ; 

1)  2,  28:  Stephano  v.  s,  comiti  primi  ordinis  et  ex  principe  officii 
nostri,  wo  nachher  sckolae  tuae  exprincipes  erwähnt  werden.  3,  30  wird 
der  praef.  urbi  angewiesen  dem  mit  der  Aufsicht  üher  einen  Bau  beauf- 
tragten V.  sp.  officii  nostri  solacia  (=  Bezüge)  anzuweisen.  4,  40  wird 
per  officium  nostrae  sedis  eine  Partei  vor  das  Königsgericht  geladen. 
6,  3:  (praefectus  praetorio)  milites  suos  Ulis  exaequat ,  qui  inter  proceres 
TTiixti  nostris  conspectihus  obsecundant.  6,  13  an  den  ausscheidenden  comi- 
tiacus:  nostri  nominis  .  .  .  tuitione  vallaris,  ut  officium,  quod  nostris 
iussionibus  speciali  sollicitudine  famulatum  est,  amplius  aliquid  a  militibus 
ceteris  promereri  potuisse  videalur.  7,  21.  22  beaufsichtigen  scriniarii 
officii  nostri  in  der  Provinz  die  Hebung  einer  Steuer.  7,  25  (vgl.  24): 
ex  officio  noslro  werden  zwei  principes  an  den  comes  von  Dalmatien  ge- 
schickt (vgl.  S.  504  A.  4).  7,  42  stellt,  wer  einen  Saio  erbittet,  die 
erforderliche  Caution  officio  nostro.  9,  10,  3  werden  Urkunden  edirt  de 
scriniis  nostris.  Edict  Theoderichs  c.  10:  relationem  ad  scrinia  nostra 
transmittant.  2)  Var.  6,  3  (A.   1).  3)  C.  Th.  6,  30,   3:  primicerii 

scriniorum  .   .  .  iuxta  instar  sacrorum  scriniorum;  ähnlich  daselbst  1.  19. 
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allein  die  in  der  Beigabe  des  Officium  deutlich  zu  Tage 
tretende  Bearateneigenschaft  des  Magister  wird  bei  den  ger- 
manischen Königen  vielmehr  versteckt.  Es  bleibt  also  für  dies 
officium  nichts  übrig  als  die  Gesammtheit  der  dem  magister 
officiorum  unterstellten  Subalternen;  diese  Officialen  werden, 
wie  schon  die  Benennung  ihres  Vorstehers  zeigt,  überhaupt 
als  unmittelbare  Subalterne  des  Kaisers  gedacht».  Auch  ist 
unter  den  einzelnen  Anwendungen  keine,  die  dieser  Determi- 
nation widerspricht;  und  wir  werden  weiterhin  finden,  dass 
mehrere  derselben  sie  fordern. 

lieber  den  comitiacus  fehlt  es  in  unserer  Ueberlieferung 
an  einer  Erklärung ;  wir  müssen  den  Begriff  aus  den  einzelnen 
Erwähnungen  erschliessen,  welche  ich  zunächst  zusammen- 
stelle. In  einer  Inschrift  aus  Aquae  Statiellae^  vom  J.  423 
wird  ein Disiderius  comitiacos  genannt;  in  einer  stadtrömischen' 
vom  J.  487  F[l.  Vajlens  v(ir)  d(evottis)  comit(iacus);  in 
einer  Urkunde  *  vom  J.  557  Constantinus  v(ir)  d(evotus)  comi- 
tiacus, in  einer  andern  *  vom  J.  572  Moderatus  v(ir)  d(evotus) 
comitiacus.  Unter  Cassiodors  Briefen  sind  adressirt  2,10  Spe- 
cioso  viro  devoto  comitiaco ;  4,5  Amahili  viro  devoto  comitiaco 
(nach  den  Handschriften  freilich  comiti)]  5,6  Stahulario  comi- 
tiaco; 8,27  Dumerit  saioni  et  Florentiano  viro  devoto  comi- 
tiaco. Aus  derselben  Sammlung  ist  zu  entnehmen,  dass  die 
comitiaci  nicht  bloss  zum  officium,  nostrum  gehören,  sondern 
auch  ihr  princeps  cardinalis  am  Hofe  vei^weilt  und,  da  die 
potestas  comitiaci  officii  auch  in  Rom  nicht  entbehrt  werden 
kann,  daselbst  ein  Vicarius  ihn  vertritt  ö;  endlich  dass  dem 
comitiacus  bei  seinem  Ausscheiden  nach  vollendeter  Dienst- 
zeit in  Gemässheit  der  kaiserlichen  Verordnungen  die  Titular- 
würde  des  magister  scrinii  mit  der  Spectabilität  und  die  comi- 
tiva  primi  ordinis  verliehen  wird '.  Alle  Erwähnungen 
gehören  dem  Occident  an;  dem  Orient  kann  das  Institut 
selbst  nicht  fremd  sein,  das  lange  vor  der  Gothenzeit  auf 
Inschriften  erscheint  und  durch  kaiserliche  Regulative  geordnet 
ist,  die  Benennung  aber  wird  dort  nicht  gefunden.  Mit  diesen 
Erwähnungen   ist  zusammenzuhalten,   dass   die   ebenso   zahl-* 

1)  Auch  der  Hofbeamte  Theoderichs  silentiarius  scert^aZoiM(S.  522  A.2) 
stand  als  solcher  unter  dem  ma^is^er  q/^ctorwm  (S.  478  Ä.  6).  2)  CLL. 
V,  7530.  3)   Eossi   inscr.    ehr.  1    n.  887.  4)    Marini   pap,   n.   79 

V.    105.    106.  5)    Daselbst   n.  120   v.  72,  93.  6)    Var.  7,   31. 

7)  Var.  6,  13.  8)  Julian,  sagt  Libanius  (tcqo?  xovc,  ßaQW  arxöv  xaXe- 

öavta?  1  p.  190  Reiske),  begnügte  sich  mit  vier  Schreibern  (vjtoyQacpEig) 
und  siebzehn  Boten  (tctg  ayVEXia?  oi  cpEQOrtEg);  jetzt  sind  jener  520,  dieser 
über  10000.  Die  Verordnung  Theodosius  II.  (cod.  Theod.  6,  27,  23)  setzt 
die  Stellenzahl  der  Matrikel  auf  1174  fest;  nach  derjenigen  Leos  cod. 
lust.  12,  20,  3  bestehen  die  agentes  in  rebus  nach  ihren  fünf  Klassen  aus 
48  ducenarii,  200  centenarii,  250  biarchi,  300  circitores  und  450  equitea 
zusammen  also  aus  1248  immatriculirten  Officialen. 

31* 
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wie  einflussreichen  agentes  in  rebus  auch  unter  Theoderich 
dieselbe  Rolle  spielten  wie  unter  der  eigentlichen  Caesaren- 
herrschaft  ^.  Aber  dass  Cassiodor  unter  diesem  Namen  ihrer 
nur  an  einer  einzigen  Stelle  gedenkt  und  andererseits  die 
in  der  eigentlich  legalen  Nomenclatur  nicht  auftretenden  comi- 
tiaci  so  häufig  bei  ihm  begegnen,  legt  es  schon  an  sich 
nahe  beide  Bezeichnungen  zu  identificiren.  Alle  Kriterien 
stimmen.  Die  agentes  in  rebus  stehen  unter  dem  magister 
officiorum  imd  gehören  also  nach  Cassiodors  Redeweise  zum 
officium  des  Königs.  Der  comitiacus,  welcher  den  princeps 
cardinalis  in  Rom  vertritt,  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem 
oben  (S.  463)  erwähnten,  seit  der  Verlegung  des  Hofes  nach 
Ravenna  in  Rom  auftretenden  Vertreter  des  magister  officio- 
rum. Das  Prädicat  vir  devotissimus  ist  für  den  agens  in  rebus 
geläufig  2  und  dem  nach  vollendetem  Dienst  auscheidenden 
Agenten  wird  die  comitiva  primi  ordinis  zu  Theil'.  Die 
Benennung  comitiacus,  welche  sprachlich  eben  wie  comi- 
tianus*   mit    ducicus^    und    ducianus   zusammenzustellen    ist 

1)  Var.  11,  35:  cur  agentium  in  rebus  miles  o/ficii  post  tot  lahoris 
incerta  aliquid  patiatur  ambiguum  (d.  h.  es  dürfen  die  für  den  vollendeten 
Dienst  ihm  zukommenden  Bezüge  ihm  nicht  vorenthalten  werden),  qui 
crebris  aetionibus  excubando  ideo  principis  nomen  habere  promeruit,  quia 
militiae  sacramento  ceteros  antecellit'?  observavit  (nicht  observahit)  enim 
iugiter  imperialibus  iussis  fobservare  alicui  =  parere  alicui,  ebenso  12,  1) 
et  ut  reverentiam  praeiorianae  sedis  attoUeret,  tunc  ad  eins  venit  obsequium, 
quando  vocabulum  coepit  habere  praecipuum.  Ueber  die  hier  zu  Grunde 
liegende  Besetzung-  der  ersten  Stelle  im  Officium  des  praef.  praet.  aus  der 
schola  agentium  in  rebus  wird  weiterhin  gesprochen  werden.  Römische 
Inschrift  eines  agens  in  rebus  vom  J.  454  oder  525  Eossi  inscr. 
ehr.  1  n.  997.  2)    Leo   und   Zeno    sprechen   von    der   schola  devotis- 

sima  oder  devotissimorum  agentium  in  rebus  (C.  lust.  12^  21,  7.  8). 
3)  Nach  der  Verordnung  Theodosius  11.  cod.  lust.   12,  21,  6.  4)  Die 

Beziehung  des  comitianus  der  orientalischen  Verordnung  vom  J.  394 
C.  Th.  8,  4,  18:  ex  his  qui  de  numero  comitianorum  vel  ex  apparitione 
culminis  vestri  (des  praef.  praet.)  consulari  officio  deputati  sunt  nullus 
ambiendi  vel  transfugiendi  in  alterius  militiae  ordinem  habet  facuUatem 
ist  unsicher.  Wenn  Lydus  de  mag.  2,  7 :  xct'i  xo^T)tia'VO'i)5  xovq  bzvxsqo- 
axqaxr^kaxiavovq  t)  ita%ai6xr]c,  oiSs  ausnahmsweise  recht  berichtet,  so  haben 
die  Officialen  des  comes  et  magister  militum  diese  Benennung  geführt, 
und  es  kann  die  angeführte  Verordnung  also  verstanden  werden;  aber 
mit  grösserer  "Wahrscheinlichkeit  denkt  Gothofredus  an  den  comes  Orientis. 
Dagegen  scheint  bei  dem  comitianum  officium  in  der  Verordnung  von  416 
(C.  lust.  1,  46,  2)  allerdings  das  des  comes  et  magister  militum  verstan- 
den werden  zu  müssen.  Ausserdem  findet  sich  die  Bezeichnung  für  die 
Officialen  des  comes  domus  divinae  per  Cappadociam,  welchen  Titel  lusti- 
nian  auf  einige  andere  kleinasiatische  Provinzen  erstreckt  hat  (nov.  8,  3.  5, 
nov.  30,  1).  Das  Epigramm  auf  den  nach  dem  Heermeisteramt  stre- 
benden Bordellwirth  (4  p.  100  Bährens)  ist  wohl  erst  von  späterer  Hand 
mit  der  unpassenden  Ueberschrift  versehen  worden  ad  lenonem  comitianum 
oder  nach  der  zweiten  Hand  comitiacum.  5)  Ducicus  kann  ich  aus  latei- 
nischen Texten  nicht  belegen,  aber  8ovxix6s  findet  sich  in  dem  Regulativ 
des  Anastasius  für  die  Pentapolis  und  bei   den   späteren  Byzantinern   oft. 
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■und  nur  den  Apparitor  eines  comes  bezeichnen  kann ,  ist 
allerdings  auffallend ,  da  für  die  Apparitoren  dieses  Ober- 
bearaten  vielmehr  magistriayiiis  angezeigt  ist  und  auch  oft 
von  ihnen  gefunden  wird;  indess  kann  die  offenbar  vulgäre 
Bezeichnung  in  der  Epoche  aufgekommen  sein,  wo  dieser 
Beamte  comes  et  magister  officiorum  genannt  und  mit  dem 
ersteren  Titel  angeredet  ward '.  Endlich  stimmt  die  Compe- 
tenz.  Die  Thätigkeit  des  comitiacus,  wofür  auch  executor 
gesetzt  wird'*,  besteht  ohne  Ausnahme  darin,  dass  er  einen 
kaiserlichen  Immediatbefehl  dem,  den  er  angeht,  überbringt 
und  dessen  Ausführung  an  Ort  und  Stelle  betreibt  3.  Dies 
aber  ist  genau  das  Geschäft  der  agentes  in  rebus*  und  eben 
dadurch  sind  sie  recht  eigentlich  das  Werkzeug  der  unbe- 
dingten kaiserhchen  Machtvollkommenheit  und  der  personalen 
Allmacht  des  Herrschers.  Wie  Theoderich  diese  Auffassung 
der  Herrschergewalt  dem  römischen  Staatsrecht  theoretisch 
entlehnte,  hat  er  in  den  agentes  in  rebus  auch  das  dazu 
gehörige  Organ  übernommen.  —  Also  ist  der  diesen  comitiaci 
angehörende  princeps  cardinalis,  der  gleich  den  grossen  Be- 
amten in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Kaisers  auftritt,  der 
Vormann  der  schola  agentium  in  rebus.  Dieser  auch  in  einer 
occidentalischen  Verordnung  vom  J.  AlO^  jprinceps  genannte  Sub- 

1)  Ammian  18,  8,  5.  Ebenso  wird  der  comes  et  magister  equitum 
mit  dem  Rangprädicat  angeredet  (Ammian  29,  3,  6.  c.  5,  46).  2)  Die 
beiden  Schreiben  var.  4,  5  Amabili  viro  devoto  coniiti[aco\  und  1,  8 
Amahili  executori  mit  der  Anrede  devotio  tua  sind  ohne  Zweifel  an  dieselbe 
Person  gerichtet.  Auch  die  allgemeine  Bezeichnung  apparitor  wird  so 
verwendet:  Triwilae  saioni  et  Ferrocincto  apparitori  lautet  die  Adresse  3,  20, 
lohanni   apparitori    mit    der  Anrede  devotio  tua  2,  21.  3)  Dies  liegt 

den  Phrasen  der  Formel  6,  13  zu  Grunde:  contumaces  ad  parandum 
cogunt,  latentes  vestigant  und  so  weiter.  Eben  darauf  laufen  die  an 
comitiaci  gerichteten  Schreiben  (oben  S.  469;  auch  1,  8  und  1,  27,  ge- 
richtet an  die  anderswo  als  comitiaci  bezeichneten  Personen  Amabilis  und 
Speciosus)  sämmtlich  hinaus.  Der  Inhalt  des  Befehls  ist  gleichgültig; 
wie  das  königliche  Befchlsrecht  ist  auch  die  Executive  des  agens  in  rebus 
rechtlich  unbeschränkt.  4)    Charakteristisch  ist  insbesondere  das  Be- 

treiben der  Vollstreckung:  te  instante  (1,  27),  vohis  imminentibus  (3,  20); 
wie  sich  dies  gleichmässig  oft  von  dem  agens  in  rebus  findet.  Ein  Bei- 
spiel giebt  Ambrosius  de  officiis  2,  29,  150:  interpellante  eo  qui  sibi  illud 
(ein  dem  Clerus  von  Pavia  gegebenes  Depositum)  imperiali  rescripto 
vindicare  cupiehat  clerici  non  tenebant  auctoritatem :  honorati  (die  Notablen 
der  Stadt)  quoque  et  intercessores  dati  non  posse  praeceptis  imperatoris 
obviari  ferebant:  legebatur  rescripti  forma  directior,  magistri  officiorum 
statuta :  agens  in  rebus  imminebat,  quid  plura  ?  traditum  erat.  5 )  C.  Th. 
6,  28,  7  =  C.  Inst.  12,  21,  3  vom  J.  410:  proconsularis  apicis  dignitatis 
adieetione  principes  agentes  (agentum  der  just.  Codex)  in  rebus  prae- 
dpimus  decorari.  Die  zum  Principat  Deputirten  können  hier  nicht  gemeint 
sein,  weil  diese  erst  im  J.  426  statt  des  consularischen  den  Rang  der 
viearii  erhielten  (C.  Th.  6,  28,  20.  21.  22),  welche  den  Proconsaln 
nachstehen. 
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alterne  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  den  weiterhin  erwähnten 
aus  der  ersten  Klasse  der  agentes  hervorgehenden  principes 
der  Ober-  und  Mittelbeamten,  welche  diesen  Titel  nur  in 
Beziehung  auf  das  Officium  führen,  dem  sie  beigeordnet 
werden,  während  sie  in  Beziehung  auf  die  schola  ogentium 
nichts  sind  als  ducenarii,  das  heisst  Agenten  erster  Klasse. 
Dies  bezeichnet  eben  der  Beisatz :  in  der  technischen 
Sprache  dieser  Zeit  heissen  die  dem  eigenen  Officium  des 
Oberbeamten  angehörigen  Subalternen,  im  Gegensatz  der 
von  anderen  Stellen  ressortirenden,  cardinales.  Von  den  fünf 
magistri  militum  des  Orients  haben  im  Gegensatz  zu  den  dreien, 
deren  Officium  aus  abcommandirten  Mannschaften  zusammen- 
gesetzt wird,  die  beiden  andern  einen  eigenen  Princeps 
und  so  weiter,  ein  officium  cardinale^.  Die  dem  eigenen 
Sprengel  angehörigen  Geistlichen  werden  von  denen  anderer 
Sprengel  durch  dasselbe  Beiwort  unterschieden,  in  Be- 
ziehung auf  den  römischen  Bischof  zum  Beispiel  die  Geist- 
lichen der  römischen  Kirchen  presbyteri  cardinales  und  diaconi 
cardinales  genannt  *. 

Theoderich  hat  aber  den  römischen  agens  in  rebus  nicht 
bloss  sich  angeeignet,  sondern  die  Institution  auch  auf  die 
Gothen  erstreckt.  Der  comitiacus  seiner  Erlasse  zwar  ist 
immer  ein  Römer;  aber  zuweilen  daneben  und  dann  an  erster 
Stelle 3,  häufiger  allein  tritt  ein  anderer  Subalternbeamter  auf, 
gothisch  bezeichnet  als  saio  und  ohne  Ausnahme  gothischer 
Nationalität.  Welche  germanische  Institution  dabei  zu  Grunde 
liegt,  muss  dahingestellt  bleiben;  wie  uns  dieser  Saio  entgegen- 
tritt, ist  er  einfach  der  agens  in  rebus  gegenüber  den  Unter- 
thanen  gothischen  Rechts*.  Wie  die  Soldateneigenschaft  bei  dem 
agens  in  rebus  schon  durch  die  Nationalität  ausgeschlossen  wird, 
so  kommt  sie  auch  dem  Saio  nicht  zu  5;  aber  der  Sache  nach 
tritt  der  agens  wesentlich   als  Soldat  auf«   und  dasselbe  gilt 


1)  Die  Not.  Dign.  drückt  den  Gegensatz  in  der  Weise  aus,  dass 
das  officium,  magisteriae  potestatis  dort  cardinale  habetur,  hier  in  numeris 
militat    et   in    officio    deputatur.  2)    Gothofred    zum    C.  Th.    12,   6,  7. 

Ewald  zu  Gregors  Brief  1,  77.  3)  In  den  schon  angeführten  Schreiben 
8,  27:  Dumerit  saioni  et  Florentiano  viro  devoto  comitiaco  und  3,  20: 
Triwilae  saioni  et  Ferrocincto  apparitori.  4)  Damit  ist  nicht  im  Wider- 
spruch, dass  der  Saio  auch  gegen  Römer  verwendet  werden  kann 
(var.  2,  13.  8,  24).  5)  9,  2:    circa  saionum  et  railitantium    molestias. 

Dass  dem  Saio  für  pflichtwidriges  Verhalten  die  Entziehung  des  Donativ» 
gedroht  wird  (7,  42),  beruht  darauf,  dass  dies  jeder  dienstfähige  Gothe 
erhält;  als  Aufgebot  zum  affectiven  Dienst  ist  die  Anstellung  als  Saia 
schwerlich  betrachtet  worden.  6)  Deutlicher  als  die  Verordnung  C.  Th. 
6,  35,  3  und  dazu  Gothofredus  zeigt  dies  die  den  militärischen  Ordnungen 
diesey  Epoche  völlig  entsprechende  Gliederung  des  Körpers  der  Agenten 
(S.  469  A.  8).  Daher  hat  auch  der  princeps  der  agentes  in  rebus 
das  Recht  einen  domesticus  zu  halten  (C.  Th.  6,  28,  8). 
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ebenso  sehr,  wenn  nicht  noch  in  höherem  Grade  von  dem 
Saio.  Auch  seine  Thätigkeit  besteht  in  der  Uebermitte- 
lung  der  königlichen  Befehle  jeglichen  Inhalts  an  den  oder 
die  davon  betroffenen  Personen  und  der  Ueberwachung  ihrer 
Ausführung i;  bezeichnend  für  seine  Stellung  ist  es,  dat*s  er 
da  verwendet  wird,  wo  die  Execution  der  Localbehörden 
nicht  ausreicht 2  und  dass  bei  Ladungen  vor  Gericht  ihm  der 
doppelte  Betrag  dessen  zukommt,  was  nach  der  von  Theoderich 
aufgestellten  Taxe  dem  Executor  der  Provinzialbehörde  an 
Sportein  zu  zahlen  ist '.  Mit  dem  Nebeneinanderstehen  des 
agens  in  rebus  und  des  saio  wird  zusammenhängen,  dass 
allgemeine  jurisdictionelle  Anzeigen  und  Anordnungen,  zum 
Beispiel  die  Anzeige  der  Uebernahme  einer  Person  in  die  spe- 
cielle  königliche  Tuition*  und  die  Anweisung  zur  Ergreifung 
flüchtiger  Verbrecher  5  regelmässig  an  die  gothischen  wie  an  die 
römischen  Behörden  gerichtet  werden.  —  Für  die  Gesammtauf- 
fassung der  germanischen  Reichsverweserschaft  ist  das  Institut 
dieser  saiones  in  hohem  Grade  belehrend.  Wer  sich  dem  Augen- 
schein nicht  verschliesst,  muss  erkennen,  dass  so,  wie  Theo- 
derich es  gestaltet  hat,  es  ebenso  der  praktische  Ausdruck 
der  personalen  Omnipotenz  des  Herrschers  ist  wie  das  der 
agentes  in  rebus  und  also  das  Regiment  Theoderichs  über  die 
Gothen  eben  dasselbe  war,  welches  der  Kaiser  des  Westreichs 


1)  Erwähnt  werden  die  Saionen  bei  Cassiodor  ausser  in  den  hier 
besonders  angeführten  Stellen  1,  24.  2,  4.  13.  20.  3,  48  (eiits  instantia). 
4,  14  (ut  Gothi  .  .  .  te  imviinente  coganlur  solvere  debitas  functiones). 
27.  32  (corara  partibus  positis  te  imminente  soll  der  Consular  von  Campa- 
nien  einen  Process  entscheiden^.  37  (imminente  Duda  saione  nostro), 
47.  5,  5.  10  (te  custode  atque  mediante  bei  dem  Austausch  der  ZugfthiereJ. 
19.  20.  23.  27.  8,  24.  12,  3  (universis  saionibus  qui  sunt  cancellariis  de- 
putatij.  Der  König  konnte  also  auch  den  einzelnen  Beamten  saiones  bei- 
geben. Die  einzelnen  Befehle  sind  ein  wichtig-es  Element  für  das  Ein- 
greifen der  Centralstelle  iu  die  Administration  überhaupt ;  für  die  Com- 
petenz  des  Saio  bedarf  es  der  Analyse  derselben  nicht.  2)  Var.  9,  18,1: 
si  quis  .  .  .  iuri  publico  parere  neglexerit  viribusque  praepotens  destinati 
ofßcii  (des  iudex,  d.  h.  des  Provinzialstatthalters)  spreverit  paucitatem, 
relatione  iudicis  noslris  auribus  notabilis  ingeratur,  ut  indulta  executione 
saionum  ultionera  sentiat  vigoris  regii,  qui  oboedire  nolueril  cognitori. 
Bei  dem  Executionsbefehl  werden  Stufen  unterschieden  (4,  32:  moderala 
iussio ;  4,  34:  moderata  executio).  3)  Var.  9,  14:  si  noslra  (^nicht  vestra) 

conveniunt  decreta  pulsatos,  tantutn  coTnmodi  percipiat  executor,  quantum 
gloriosus  domnus  avus  noster  pro  honoribus  personarum  (die  Ladungs- 
gebühr richtet  sich  theilweise  nach  dem  Rang  des  Geladenen;  Bethmann- 
Hollweg  Civilprocess  3,201)  debere  saiones  accipere  expressa  quantitate 
constituit  .  .  .  Si  vero  tua  iussione  (des  comes  Syracuaanae  civitatis)  con- 
ventio  destinatur  .  .  .  mediam  portionem  executor  accipiat  quam  de  prae- 
ceptis  reglis  sumere  potuisset.  4)  Var.   7,   39.     Vgl.   2,  29:    a  quoquam 

cuiualibet  nationis  homine.         5)  Var.  2,   19. 
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über  die  in  seinem  Dienst  stehenden  Ausländer  übte  oder  doch 
üben  sollte. 

Nach  Erörterung  der  Gruppen  der  Subalternen  wenden 
wir  uns  zu  derjenigen  der  Einzelstellen.  Ein  jedes  Officium 
besteht  aus  einer  geschlossenen  Zahl  von  Officialen,  welche 
theils  nach  ihrer  Rangfolge,  theils  nach  ihrer  speciellen  Be- 
stimmung benannt  sind.  Aus  der  gothischen  Epoche  sind 
namentlich  durch  Cassiodor  zahlreiche  dahin  gehörige  Benen- 
nungen und  Anordnungen  aufbehalten,  welche  in  den  Einzel- 
heiten klar  zu  legen  grossentheils  nicht  möglich  ist  und  auch 
so  weit  es  möglich  ist,  nicht  überall  dem  Zweck  dieser  Aus- 
einandersetzungen entsprechen  würde.  Aber  mit  den  principes 
und  den  cancellarii  muss  sich  bekannt  machen,  wer  mit  diesen 
Studien  sich  beschäftigt. 

Wie  durchaus  die  Institution  der  officia  aus  einem  Gusse 
ist,  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  dem  gleichmässig  in  ihnen 
allen  auftretenden  Bureauchef,  dem  princeps.  Begriff  und 
Benennung  sind  nicht  neu,  sondern  der  Organisation  des  kaiser- 
lichen Gesindes  entlehnt ' ;  aber  neu  ist  das  durchgreifende 
Auftreten  des  Amtes  und  der  Benennung  bei  allen  Civil-  wie 
bei  allen  Militärbeamten  und  die  weiterhin  noch  zu  entwickelnde 
Tendenz  den  Beainten  durch  den  ihm  zugeordneten,  aber  von 
ihm  möglichst  unabhängig  gestellten  Bureauchef  zu  controliren 
und  von  der  höchsten  Stelle  in  Abhängigkeit  zu  erhalten. 

Die  Bezeichnungen  princeps  und  primicerius  sind  dem 
Begriff  nach  nicht  verschieden;  im  Gebrauch  fallen  sie  aus- 
einander. Princeps  wird  überwiegend  von  dem  Chef  des  Ge- 
sammtbureaus  gebraucht;  die  schon  erörterte  (S.  471)  Abwei- 
chung, dass  die  schola  agentium  in  rebus  einen  princeps  als 
Vormann  hat,  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass  der  Bureauchef 
des  magister  officiorum  ausnahmsweise  nicht  princeps  heisst, 
sondern  den  Titel  adiutor  führt  2.  Primicerius  dagegen  wird 
^heils  für  die  obersten  Spitzen  des  Bureaus  der  Finanzbeamten 
"^nd  für  den  Vormann  der  notarii  verwandt  3,  theils  für  den 
^  ormann  einer  Unterabtheilung  des  Gesammtbureaus,  wie  zum 
■^^'aispiel  in  dem  Bureau  des  comes  sacrarum  neben  dem  pri- 


1)  Die  Belege  S.  467  A.  3.  Die  Bemerkung  des  Scholiasten  zu  den 
Verrinen  1.  1,  28,  71  p.  179  Orelli  in  Betreff  der  Ausdrücke  princeps,  com- 
'nentariensis,  cornicularius :  haec  nomina  de  legionaria  militia  sumpta  sunt 

3stätig't  nur  seine  Unwissenheit.  Die  principes  der  alten  Legion,  an  die 
*'^.wohl  gedacht  hat,  gehören  gar  nicht  hierher;  und  die  principales  der 
*PUeren  Legion,  die  chargirten  Gemeinen,  haben  ebenso  wenig  mit  dem 
P^incep»  des  Officium  etwas  gemein.         2)  Auch  bei  Cassiodor  var.  6,  6. 

.ehnlich  findet  sich  bei  dem  Marstall,  der  unter  dem  comes  rerum  privata- 
'um  steht,  da  dessen  Bureauchef  primicerius  heisst,  ein  princeps  stabuli 
dominici  (C.  V,   1880).  3)  Auch  bei   den  africanischen  Ducatea  lasti- 

nians  findet  er  sich  in  dieser  Geltung  (C.  lust.  1,  27,  2). 
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micerius  totius  officii  der  primicerms  exceptorum  steht,  zu- 
gleich secundocerius  des  ganzen  Ofticium.  Dieser  Verschieden- 
heit der  Titulatur  mögen  wohl  Verschiedenheiten  der  Cora- 
petenz  entsprochen  haben,  namentlich  die  dem  princeps  ein- 
geräumte weitgehende  Gewalt  über  die  übrigen  Subalternen 
nicht  im  gleichen  Umfang  dem  primicerius  zugekommen  sein. 
Nach  dem  im  Allgemeinen  bei  den  Subalternen  streng 
eingehaltenen  Anciennetätsavancement  sollte  der  Bureauchef 
aus  dem  Bureau  selbst  hervorgehen.  Indess  ist  für  den  Prin- 
ceps des  Civilbeamten  dieses  Aufrücken  mindestens  seit  dem 
Anfang  des  fünften  Jahrhunderts«,  vielleicht  schon  seit  der 
Einrichtung  dieser  Bureauvorstandschaft  selbst  auf  die  Aemter 
dritter  Ordnung,  insbesondere  die  Provinzialstatthalterposten 
beschränkt^;  die  Bureauchefs  der  Mittel-  und  ebenso  die  der 
Oberinstanzen  gehen  vielmehr  hervor  aus  dem  Bureau  der 
agentes  in  rebus,  jedoch  nicht  in  gleicher  Weise.  Den  civilen 
Mittelbeamten  von  der  Klasse  der  spectahiles  wird  der  Bureau- 
chef aus  den  agentes  in  rebus  in  der  Weise  geschickt,  dass  er 
als  'deputirt'  nicht  unter  dem  Beamten  steht,  dem  er  zugegeben 
ist,  sondern  auch  ferner  unter  dem  magisfer  ofßciorum  als  dem 
Vorgesetzten  der  agentes.  Dagegen  die  Bureauchefs  der  Ober- 
beamten vom  Range  des  Illustrats  und  insonderheit  des  prae- 
fectus  praetorio  werden  wohl  auch  aus  den  agentes  in  rebus 
genommen  3j  scheiden  aber  durch  ihre  Ernennung  zum  prin- 
ceps aus  dem  Verbände  derselben  aus    und  stehen  unter  dem 


1)  lohannes  Lydus  de  mag.  2,  10.  3,  23.  40  führt  mit  Berufung 
auf  ein  nach  seiner  Angabe  im  theodosischen  Codex  stehendes,  im  justi- 
nianischen weggelassenes  Gesetz  die  Einschiebung  des  princeps  auf  Arca- 
dius  und  speciell  auf  Rufinus  zurück.  Das  Gesetz  findet  sich  nicht  und 
die  Angabe  ist  nicht  bloss  bedenklich,  wie  alles  Historische  bei  diesem 
Schriftsteller,  sondern  auch  insofern  seltsam,  als  Rufinus  unter  Arcadius 
selber  Präfect  war  und  damit  seine  eigene  Competenz  geschwächt  haben 
würde.  Auf  keinen  Fall  kann  bis  dahin  der  cornicularius  der  Bureau- 
chef des  Präfecten  gewesen  und  der  princeps  erst  damals  hinzugekommen 
sein.  2)  Nach  der  Notitia  haben  eigenen  Bureauchef  im  Orient  sämmt- 
liehe  civile  Unterinstanzen  und  von  den  Mittelinstanzen  der  Proconsul 
von  Asia,  im  Occident  nur  die  beiden  niederen  Grade  der  Unter- 
instanzen, die  correctores  und  die  praesides,  wogegen  den  consulares  der 
praefectus  praetorio  den   Bureauchef  schickt.  3)  Verordnung  Valen- 

tinians  III.  vom  J.  449  (nov.  Val.  26):  (princeps)  ex  eadem  schola  (agen- 
iium  in  rebus)  ad  obsequia  prae/ecturae  praetorianae  post  infinita  discri- 
mina  et  consumpta  aetatis  parte  meliore  convenit.  Lydus  de  mag.  3,  12: 
o  TtQiyxiTJ)  .  .  .  ovbk  (AEQOg  xf\q,  xdE,z6q,  (des  praef.  praet.)  ioxi  xal  a-ütö?, 
aiiTÖs  8£  tüv  \iu)iaxqw.väv  xatä  ßaG^fiöv  naqaylvzxai  iiti  xa  fisyiöt«  itote 
öixaati^Qia;  c.  23  (vgl.  A.  1);  c.  40:  nqiyMTCa  avxov  örjfiSQOv  tov  ^iayiötQOv 
xaXsIö&ai  övfißaLvsi.  —  Auch  der  Bureauchef  des  magister  officiorum  selbst, 
der  nicht  princeps  heisst,  sondern  adiufor,  wird  aus  den  agentes  in  rebus 
genommen  (C.  I.  L.  VIII,  989:  Fl.  Arpacio  ...  ex  agente  in  rebus  v.  c, 
£x  adiut.  inl.  viri  mag.  officior.  v.  »peetab.J. 
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Beamten,  dem  sie  beigegeben  sind ' ;  wie  es  denn  offenbar  un- 
möglich gewesen  wäre  den  princeps  des  praefectus  praetorio 
einer  niedrigeren  Stelle  unterzuordnen.  Wem  in  diesem  Fall 
die  Auswahl  zusteht,  wird  nicht  gemeldet;  wahrscheinlich  hat 
eine  solche  gar  nicht  stattgefunden,  sondern  ist  die  Anciennetät 
oder  eine  ähnliche  Ordnung  dabei  massgebend  gewesen.  Dass 
es  dem  Oberbeamten  freigestanden  habe  aus  den  Agenten 
die  ihm  beliebige  Person  sich  auszuwählen,  verträgt  sich  mit 
dem  Wesen  der  Einrichtung  nicht;  der  Ausschluss  der  ober- 
amtlichen Ernennung  wird  mit  derselben  Nothwendigkeit  für 
diesen  Bureauchef  gefordert  wie  für  die  Bindung  des  republi- 
kanischen Consulats  durch  die  Quästur  die  comitiale  Ernen- 
nung der  Quästoren.  Es  kommt  hinzu,  dass  unter  den  vom 
praef.  praet.  zu  vollziehenden  Ernennungen,  welche  Cassiodor 
in  den  beiden  letzten  Büchern  in  ähnlicher  Weise  vorführt 
wie  in  den  früheren  die  königlichen,  eben  der  erste  der 
Bureaubeamten,  der  princeps  fehlt.  —  Da  die  in  die  Pro- 
vinzen abcommandirten  Agenten  ausschliesslich  und  vermuth- 
lich  wenigstens  der  Regel  nach  auch  die  principes  der  Ober- 
beamten aus  der  ersten  Kategorie  der  Agenten,  den  ducenarii 
genommen  werden,  deren  nach  Leos  Verordnung  nicht  mehr 
als  48  sind,  so  gelangen  diese  Agenten,  wenn  sie  ihre  Lauf- 
bahn vollenden,  regelmässig  nicht  bloss  zum  Ducenariat,  son- 
dern auch  zum  Principat  und  werden  die  dem  nach  vollen- 
deter Laufbahn  ausscheidenden  Agenten  zugesicherten  Emolu- 
mente  nicht  an  den  Ducenariat,  sondern  an  den  Principat 
geknüpft,  welcher  freilich  unter  Umständen  auch  titular  ver- 
liehen werden  kann  2.  Dass  der  Vormann  der  Agenten  selbst, 
ebenfalls  princeps  genannt,  mit  dieser  Kategorie  nicht  ver- 
wechselt werden  darf,  ist  schon  erinnert  worden  (S.  471). 

Die  hier  geschilderte  Ordnung  ist  auf  die  germanischen 
Reichsverwalter  übergegangen*;  insbesondere  ist  es  auch  für 
diese  bezeugt,  dass  der  Bureauchef  des  praefectus  praetorio 
aus  den  agentes  in  rebus  hervorgeht   und  den  Titel  princeps 


1)  Die  Notitia  unterscheidet  sorgfältig  die  principes  ex  eodem  officio 
oder  de  eodem  corpore  der  Unterbeamten,  die  principes  de  schola  agen- 
tium  in  rebus  ducenarii  der  Mittelinstanzen  und  die  principes  schlechtweg^ 
der  Oberbeamten.  Dass  auch  die  letztgenannten  aus  den  agentes  in  rebus 
genommen  worden,  steht  anderweitig  fest  (S.  475  A.  1);  der  Gegensatz 
der  zweiten  und  der  dritten  Kategorie  muss  also  darin  bestehen,  dass 
die  letzteren  aus  der  schola  agentium  in  rebus  ausscheiden.  2)  C.  Th. 

6,    27,    16.    19.   6,   28,   8.  3)    Das    schon    (S.  468    A.  1)    erwähnte 

Schreiben  2,  28  ist  adressirt  Stephano  v.  s.  comiti  primi  ordinis  et  ex 
principe  officii  nostri  und  erwähnt  scholae  tuae  exprincipes.  Die  comitiva- 
primi  ordinis  wird  bei  dem  als  princeps  ausscheidenden  agens  in  rebus 
ausdrücklich  sonst  nicht  erwähnt,  aber  sie  stimmt  zu  dem  seit  dem 
J.  426  ihm  zukommenden  Rang  des  vicarius  (C.  Th.  6,  27,  20.  21.  22). 
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führt'.  Unzweifelhaft  hat  dieser  in  älterer  Zeit  neben  dem 
einen  oder  den  mehreren  Beisitzern  a  consiliis  gestanden*; 
noch  Cassiodor  selbst  hat  seine  Stellung  als  consüiarius  der 
Präfectur  unter  seinem  Vater  begonnen '  und  noch  er  bezeugt 
einerseits,  wie  gesagt,  die  Fortdauer  des  aus  den  Agenten 
hervorgehenden  Principats  und  nennt  andererseits  mehrfach 
den  consiliarius  des  Präfecten  als  dessen  hauptsächlichen  allen 
Subalternbeamten  übergeordneten  Gehülfen*.  Dennoch  erheben 
sich  gegen  das  dauernde  Nebeneinanderstehen  des  consiliarius 
und  des  princeps  ernstliche  Bedenken.  Wenn  bei  Cassiodor 
Ernennungsschreiben  weder  für  den  princeps  noch  für  den 
consiliarius  sich  vorfinden  und  dasselbe  für  den  letzteren 
offenbar  absichtlich  durch  die  ehrenvolle  Erwähnung  in  der 
Vorrede  des  elften  Buchs  ersetzt  wird,  so  lässt  für  jenen  sich 
dies  in  der  schon  angegebenen  Weise  erklären,  ist  aber  für 
diesen  im  hohen  Grade  befremdend  und  legt  die  Frage  nahe, 
ob  Cassiodors  consiliarius  nicht  zugleich  sein  princeps  ge- 
wesen ist.  Dafür  spricht  weiter,  dass  nirgends  sonst  in  den 
beiden  letzten  Büchern  Cassiodors  dieser  princeps  hervortritt. 
Noch  auffallender  ist  es,  dass  in  den  kuiz  nachher  für  Africa 
von  Justinian  aufgestellten  Matrikeln  sowohl  bei  dem  prae- 
fectus   praetorio  wie   bei  den  duces   der  princeps  fehlt*,   der 


1)  6,  6:  officium  eius  (des  magister  officiorum)  tanta  genii  praeroga- 
tiva  decoratur,  ut  militiae  perfunctus  muneribiis  ornetur  nomine  principatus 
miroque  modo  inier  praetorianas  cohortes  et  urbanae  p-'avfecturae  milites 
videantur  invenisse  primatum^  a  quibus  tibi  (dem  mag.  off.)  humile 
solvebatur  obsequium.  Auch  11,  35  (vgl.  S.  470  A.  1)  sprii-ht  von  dem 
Uebertritt  des  agens  in  rebus  in  das  Officium  des  praef.  praet.  als 
dessen   princeps.  2)    Die  Verordnung   von  444  cod.  lust.   1,  51,   11 

nennt  die  consiliarii  virorum  illustrivm  prapfeclorum  tam  praetorio  quam 
.  .  .  urbis.  Lydus  de  mag.  3,  11  lässt  in  früherer  Zeit  xoi'g  öa;v£8Q£\;ovt«5 
t^  KQX^  av8Qa§  \'0[iixo)Xut:ov<;  dem  Präfecten  den  Urtheilsentwurf  (pericu/i/m, 
wie  für  q£xivov  zu  emendiren  ist)  aufsetzen.  Vgl.  Bt-thmann- Hollweg 
Civilprocess  3,  130. —  Der  attributus  in  consil(ium)  praef (ectis)  praet(orio) 
item    urb(i)    Henzen    6519    ist    vordioeletianisch.  3)    Ariecd.  Holderi: 

dum  patris  Cassiodori  patricii  et  praefecti  praetorii  consiliarius  fieret. 
4)  Nach  6,  12  erhalten  die  comitiva  primi  ordinis  unter  Anderen  die 
consiliarii  praefeciorum  conscientia  clari,  dictalione  praecipui,  qui  in  illo 
actu  amplissiviae  praefecturae  sie  videntxir  exercere  facundiam,  ut  .  .  . 
alterani  credas  esse  quaesturam:  unde  frequenter  et  nos  iudices  adsumimus. 
8,  31:  cum  ie  (Severus  v.  sp.)  praefectorum  consiliis  laudabiliter  inhae- 
rentem  omnia  didicisse  credamus,  quae  ad  rei  publicae  statum  pertinent. 
11  praef.:  ne  quis  forsitan  possit  offendi,  quod  in  praetoriano  culmine 
eonstitutus  sie  ownimodis  actioso  pauca  dictaverim,  accipiat  viri  pruden- 
tissimi  Felicis  praesumptione  factum,  cuius  participatus  sum  in  omni  causa 
eonsilium,  dessen  Lob  dann  weiter  ausgeführt  wird.  5)  Cod.  lust.  1,  27,  1. 
Bei  der  schlechten  Ueberlieferung  ist  auf  den  Plural  (pro  annonis  con- 
siliariorum  auri  libras  vigin(i)  kein  Gewicht  zu  legen,  sondern  mit  Krüger 
der  Singular  herzustellen,  cumal  da  nach  der  ganzen  Anlage  des  Schemas 
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doch  in  den  Verordnungen  selbst  genannt  wird»,  dagegen  vor 
dem  officium  dort  der  consiliarius,  hier  der  adsessor  aufge- 
führt wird.  Es  ist  dafür  schwerlich  eine  andere  Erklärung  zu 
finden,  als  dass  unter  lustinian  beide  Stellungen  zusammen- 
gefallen sind  und  der  princeps  selbst  der  consiliarius  ge- 
wesen oder  auch  mit  Rücksicht  auf  dessen  Aufnahme  in  die 
Matrikel  aus  derselben  gestrichen  worden  ist,  eben  wie  wir 
später  bei  den  Militärbehörden  eine  ähnliche  Umwandlung  des 
princeps  in  den  domesticus  finden  werden.  Der  erste  Subaltern- 
beamte  musste,  zumal  bei  den  weitgehenden  Befugnissen, 
welche  die  römischen  Einrichtungen  ihm  einräumten,  nothwendig 
gewissermassen  zum  Gehülfen  des  Oberbeamten  werden  und 
seine  Stellung  der  des  berathenden  Beisitzers  sich  nähern;  dass 
die  Laufbahn  des  consiliarius  einer-  und  des  princeps  anderer- 
seits nicht  allzuweit  auseinanderlagen,  beweist  die  Beförderung 
des  einen  ^  und  des  andern »  zur  Provinzialstatthalterschaft. 

Der  cancellarius  * ,  zu  dem  wir  uns  jetzt  wenden,  ist  nie- 
mals, wie  vielfach  geglaubt  wird,  ein  Thürsteher  gewesen*. 
Vielmehr  liegt  es  ihm  ob,  den  durch  Gitter  (cancelli)  abge- 
schlossenen Raum,  in  dem  der  amtirende  Beamte  sich  befindet, 
das  secretum,  vor  unberufenem  Zutritt  zu  bewahren  und  was 
dem  Oberbeamten  während  seiner  Function  vorzulegen  ist, 
von  den  ausserhalb  Stehenden  entgegenzunehmen  und  dem 
Beamten  zu  überreichen.  In  dem  Officium  des  Kaisers  oder, 
was  dasselbe  ist,  in  dem  des  magister  officiorum  tritt  der- 
selbe   gewöhnlich    unter    dem    Namen    des    silentiarius    auf*, 

sonst  eine  feste  Zahl  und  die  Vertheilungsnorm  nicht  fehlen  könnten. 
Die  ersten  vier  scrinia  gehören,  wie  die  Benennung  des  Vormanns  zeigt, 
den  numerarii  und  können  den  princeps  nicht  enthalten  haben.  Dass 
auch  der  cornicularius  fehlt,  ist  weniger  auftallend,  da  dieser  zwar  bei 
allen  Civilämtern  den  zweiten  Platz  unter  den  Subalternen  einnimmt,  aber 
den  Militärbeamten  durchgängig  fehlt  und  der  Kaiser  also  für  dessen 
Beseitigung  ein  Vorbild  hatte.  l)  Cod.  lust.  1,  27,  2,  11:  periculo  viri 

spectabilis  ducis  ac  trihuni  et  principis.  2)  Var.  6,   12  (S.  477  A.  4). 

3)  C.  Th.  6,  28,  1  vom  J.  380:  agentes  in  rebus,  si  principatus  sorte 
deposita  forsitan  provinciae  gubernacula  non  meruerint,  par  erit  salutatio- 
nis  loco  his  .  ,  .  qui  praesidatum  gesserint  cedere.  Demnach  ist  auch 
nichts  im  Wege  den  Saio  Duddo  4,  32.  34  und  den  gleichnamigen  comes 
V.  sp.  4,  27.  28  zu  identificiren.  4)  Vgl.  über  diesen  P.  Krüger  Kritik 
des  just.  Codex  S.   163.  5)  Dass  die  kaiserlichen  ostiarii  auch  cancel- 

larii  genannt  worden  sind,  pflegt  man  zu  folgern  aus  der  vita  Carini  16: 
prae/ectum  urbi  unum  ex  cancellariis  suis  fecit;  aber  die  beste  Hand- 
schrift hat  caleellariis,  was  wohl  aus  calceolariis  oder  (nach  Hirschfelds 
Vorschlag)  aus  tabellariis  verdorben  ist.  6)  Kaiserliche,  das  heisst  dem 
mag.  off.  untergeordnete  cancellarii  kommen  nur  vor  in  der  Not.  dign.  Occ. 
9,  14.  15:  admissionales  cancellarii,  welche  beide  Kategorien  dem  officium 
admissionum  Not.  dign.  Occ.  11,  17  entsprechen.  Dass  der  admissionalia 
mit  dem  silentiarius  zusammenfällt,  sagt  Lydus  de  mag.  2,  17;  es  wird  dies 
auch  auf  die  davon  nicht  oder  wenig  verschiedenen  cancellarii  sich  erstrecken. 
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den  wir  ebenfalls  als  Hofbeamten  Theoderichs  nachweisen 
können  >.  Unter  den  übrigen  Ober-  und  Mittelbehörden,  die 
wahrscheinlich  sämmtlich  einen  solchen  Subalternen  gehabt 
haben,  ist  der  cancellarius  nachweisbar  bei  dem  prae- 
fectus  urhi"^  und  bei  den  duces^;  am  meisten  ist  von  ihm  die 
Rede  in  Beziehung  auf  den  praefectus  praetorio*.  Worauf 
die  Sonderstellung  beruht,  welche  er  hier  einnimmt,  lehrt 
uns  Cassiodor:  er  ist  der  einzige  unter  den  Subaltern- 
beamten, welcher  nicht  nach  der  Anciennetät  aufrückt,  sondern 
von  dem  jedesmaligen  Präfecten,  allerdings  aus  dem  Kreis  der 
Subalternen*,  nach  eigenem  Ermessen  ausgewählt  wird «. 
Wenn  wir  also  im  germanischen  Westreich  den  cancellarius 
zwar  ausserhalb  der  Matrikel  und  in  einer  besondern  Ver- 
trauensstellung, aber  doch  noch  innerhalb  des  Officium  finden, 
so  erscheint  er  in  den  gleichzeitigen  Ordnungen  der  Kaiser  des 
Ostens  schon  ausserhalb  des  Officium  neben  und  nach  dem  con- 
siliarius''   und  auch  im  Gehalt  vor   den  Officialen  ansehnlich 


1)  Theoderichs  silentiarii  erwähnt  Prokop  hist.  arc.  26;  ein  silentia- 
rius  sacri  palatii  am  Hofe  Theoderichs  ist  S.  522  A.  2  angeführt. 
2)  Den  cancellarius  des  Stadtpräfecten  nennt  das  Edict  des  Apro- 
nianus  362/4  (C.  I.  L.  VI,  1780),  was  wohl  die  früheste  Erwähnung 
dieses  Officialen  ist.  Ein  anderer  cancel(larius)  inl(ustris)  urb(anae) 
s[e\d(is)  Rossi  1  n.  1122.  3)  In  der  Matrikel,  welche  Kaiser  Anastasius 

für  den  Dux  der  Pentapolis  aufstellte,  steht  der  cancellarius  an  dritter 
Stelle  hinter  dem  adsessor  und  dem  domesticus  (A.  7).  Da  er  in 
den  justinianischen  Matrikeln  der  africanischen  duces  (cod.  lust,  1,  27.  2) 
sich  nicht  vorfindet,  so  muss  ihnen  der  cancellarius  entweder  von  dem 
mag.  mtl.  gesandt  worden  sein  wie  den  Provinzialstatthaltern  des  Occi- 
dents  vom  praef,  praetorio,  oder  sie  haben  ihn  in  der  Weise  selber 
ernannt,  wie  Cassiodor  dies  für  den  praef.  praetorio  schildert.  4)  Er  ist 
auch  gemeint  var.  1,  35.  Ein  cancellfariusj  preffectij  Longini  in  einer 
Ravennatischen   Inschrift    vom    J.    574    C.    I.    L.    XI,    317.  5)    Nach 

dem  Lyder  3,  36  gehen  die  cancellarii  hervor  aus  den  Augustales,  welche 
unter  den  Abtheilungen  der  o/ficiales  litterati  den  höchsten  Platz  ein- 
nehmen und  auch  bei  Cassiodor  var.  11,  30  auftreten.  Ist  diese  Angabe 
richtig  und  allgemein  gültig,  so  war  die  Auswahl  des  Präfecten  noch 
weiter  beschränkt.  6)  Dies  zeigt  die  Vergleichung  des  die  freie  "Wahl 

betonenden  Ernennungsschreibens  des  cancellarius  lohannes  11,  6:  quam- 
vis  statutis  gradibus  omnis  militia  peragatur  .  .  .  tuus  honor  cognoscitur 
sollemni  ordine  non  teneri,  qui  suis  primatibus  meruii  anteponi,  und  der 
übrigen  iuxta  matriculae  seriem  (11,  17)  vollzogenen  Aufrückungsdecrete 
11,  19 — 32,  unter  denen  c.  27  jener  lohannes,  qui  nosiro  iudicio  can- 
cellorum  olim  sumpsit  officium,  in  der  keineswegs  hohen  Stellung  als 
praerogativarius  wiederkehrt.  Es  kann  also  der  Cancellariat  mit  einer 
Matricularstelle  combinirt  werden.  7)  Die  Matrikel   des  Anastasius  für 

den  Dux  der  libyschen  Pentapolis  und  die  Justinians  für  den  praef.  praet. 
Africae  nennen  vor  dem  officium  jene  den  adsessor,  den  domesticus  und 
den  cancellarius,  diese  den  consiliarius  und  den  cancellarius. 
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bevorzugt".  —  Was  die  Unterbearaten  anlangt,  so  giebt  es  im 
Westreich  wenigstens  unter  Theuderich  einen  cancellarius  in 
jeder  Provinz  2;  diesen  aber  ernennt  nicht  der  Statthalter,  son- 
dern der  Präfect^  und  es  ist  also  die  Institution,  welche  in 
Honorius  Zeit  nur  für  die  Statthalter  von  Consularrang  be- 
stand, dass  der  Präfect  ihnen  den  Bureauchef  sendet*,  jetzt 
mit  Uebertragung  auf  den  Cancellariat  auf  alle  Provinzialvor- 
steher  erstreckt.  Im  Orient  scheint  nicht  das  Gleiche  ge- 
schehen und  der  provinziale  Cancellariat  nur  missbräuchlich 
vorgekommen  zu  sein*.  —  Im  Occident  giebt  es  bei  jedem 
Bureau  nur  einen  cancellarius  und  dies  wird  auch  im  Orient 
die  Grundform  gewesen  sein«.  —  Ein  Rangprädicat  habe  ich 
für  den  eigenen  cancellarius  des  Präfecten  nicht  gefunden; 
dem  provinzialen  wird  der  Clarissimat  gegeben '.  —  In  welcher 
Weise  dieser  vornehme  Subalterne  der  römischen  Ordnung  in 
die  wirklich  germanische  übergegangen  ist,  liegt  ausserhalb 
des  Kreises  dieser  Untersuchung*. 


1)  Nach  der  Matrikel  Justinians  bezieht  der  africanische  cancellarius 
ein  Gehalt  von  588  solidi,  der  höihstbesoldete  Officiale  nur  von  etwa  40, 
wobei  freilich  die  Sportein  dort  wie  hier  nicht  eing^erechnet  sind.  Nach 
Lydus  3,  36  bezieht  der  cancellarius  einen  Solidus  täg^lich.  In  der 
Matrikel  des  Anastasius  sind  die  Zahlenverhältnisse  nicht  klar.  2)  Uni- 
versis  oder  diversis  cancellariis  provinciarum  singularum  12,  1,  10;  speciell 
genannt  wird  der  cancellarius  von  Lucanien  11,  3.  9.  12,  12.  14.  15;  Cam- 
panien  11,  37  und  wohl  auch  11,  10;  Samnium  11,  36;  Ligurien  11,  14, 
Zu  vergleichen  sind  auch  die  Worte  des  vielleicht  dieser  Epoche  ange- 
hörigen  Edicts  von  Buea  in  Samnium  C.  I.  L.  IX,  2826:  canceUarii  nostri 
auc[toritate].  3)  Var.  12,  1.  Darum  heisst  dem  Präfecten  cancellarius  noster 
auch  der  provinziale  (12,  3).  Nach  den  drei  ungefähr  gleichlautenden  Rund- 
schreiben, duich  welche  Cassiodor  als  praef.  praet.  die  Provinzialstatt- 
halter  anweist  die  Jahressteuern  zu  erheben  (11,  7.  12,  2.  16),  sendet 
der  Präfect  ständig  zwei  milites  nosirae  sedis  zur  Ueberwachung  dieses  Ge- 
schäfts; der  eine  davon  ist  sicher  der  cancellarius,  in  dessen  Händen  das 
Rechnungswesen  der  Provinz  liegt,  der  zweite  wahrscheinlich  der  canoni- 
carius  (var.  11,  38.  12,  4;  vgl.  nov.  Maioriani  2,  4;  cod.  lust.  10,  19,  9). 
4)  S.  475  Ä.  2.  Wegen  der  Verordnung  von  394  C.  Th.  8,  4,  18 
vgl.  S.  470  A.  4.  5)  Die  orientalische  Verordnung  vom  J.  423  (C.  Th. 
1,  35,  3)  verbietet  dem  Provinzialstatthalter  jemand  mitzunehmen,  cui 
domestici  Cvgl.  S.  507  A.  2)  vel  canceUarii  nomen  imponat,  lässt  aber 
dann  die  Ernennung  von  canceUarii  zu  periculo  primatum  officii  sub  ßde 
gestorum,  also  durch  den  Statthalter,  aber  mit  Zuziehung  der  Spitzen 
seines  Officium,  das  für  etwaige  Malversationen  aufzukommen  hat,  und 
unter  Aufnahme  eines  entsprechenden  Protokolls.  Der  Lyder  Johannes 
klagt  3,  37,  dass  die  Dirigenten  der  Provinzialhebungen  (oi  tv  Tai?  EitaQ)(tKi5 
5(aXxoXoYoäivT85l  sieh  diesen  ansehnlichen  Namen  (xo  xarxsXXaQiwr  a5io|i.a) 
anmassen.  6)  Zu   Lydus  Zeit  gab  es  in   dem  Bureau  des  praef.  praet. 

Orientis  zwei  rechtmässige  canceUarii;  dass  dies  von  jeher  so  gewesen 
sei,  kann  sein  Zeugniss  nicht  erhärten.  Ueber  den  Plural  cod.  lust. 
1,  27,  1  vgl.  S.  477  A.  5.  7)  11,  10,  37,  39.  12,  3.  15.  8)  Erwähnt 
mag  werden,    dass  sie    in    der  Einleitung    des  burgundischen  Gesetzbuchs 
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Der  kaiserliche  Staatsrath  und  der  Patriciat  gehören  nicht 
eigentlich  zu  den  römischen  Civilämtern ;  aber  das  Wenige, 
was  über  sie  zu  bemerken  ist,  wird  am  zweckmässigsten  hier 
angeschlossen. 

Der  kaiserliche  Staatsrath,  das  consistorium  sacrum,  wird 
bekanntlich  aus  den  vier  oder  später  fünf  obersten  Hofbeamten, 
dem  magister  ofßciorum,  dem  Quästor  und  den  zwei,  später 
den  drei  Dircctoren  der  Finanzen,  ferner  aus  denjenigen 
Personen  zusammengesetzt,  welchen  der  Kaiser  die  comitiva 
ersten  Grades  und  damit  das  Recht  ertheilte  an  den  Staats- 
rathssitzungen  theilzunehmen '.  Diese  letztere  Auszeichnung 
wird  wie  die  eigentlichen  Aemter  auch  titular  verliehen '. 
Noch  in  der  gothischen  Epoche  wird  die  comitiva  für  das 
Consistorium  vom  König  nicht  lediglich  als  Titularehre  ver- 
geben ^  und  die  Einführung  in  das  Consistorium  liegt  auch 
jetzt  dem  magister  ofßciorum  ob^.  Auch  der  bei  diesem 
Consistorium  beschäftigten  tribuni  et  notarii  und  ihres  pri- 
micerius^  sowie  des  dabei  ebenfalls  fungirenden  silentiarius 
(S.  479  A.  1)  wird  in  dieser  Zeit  gedacht.  —  Aber  diejenige 
Bedeutung,  wie  sie  den  Staatsrathssitzungen  in  Constantinopel 
zukommt,  können  die  ravennatischen  nicht  gehabt  haben.  In 
dem  einen  der  beiden  merkwürdigen  König  Theoderichs  persön- 
liches Verhalten  bei  der  Entscheidung  der  an  ihn  gelangenden 
Sachen  lebendig  schildernden  Schreiben  wird  das  Verfahren  vor 


c.  4  also  auftreten:  sciant  itaque  optimales,  comites,  ccnsiliarii,  dotnestici 
et  maiores  domus  nostrae,  cancellarii  etiam,  Burgundiones  quoque  et  Romani 
civitatum  aut  pagorujn  comites  vel  iudices  deputati.  1)  Dass  der  comes 
primi  ordinis  als  solcher  in  das  consistorium  den  Eintritt  hat,  spricht 
Cassiodor  var.  6,  12  bestimmt  aus.  Allerdings  wird  die  Bezeichnung 
comes  consistorianus  nicht  allen  comites  der  ersten  Classe  beigelegt,  son- 
dern nur  denen,  die  keine  andere  Competenz  daneben  haben  (vgl.  nov. 
Valent.  III.  6,  3,  1:  comites  consistorianos  vel  primi  ordinis);  aber  es  ist 
keine  Ursache  zu  bezweifeln,  dass  zum  Beispiel  der  comes  Orientia  auch 
Sitz  im   Consistorium  gehabt  hat.  2)   C.  Th.  6,  22,  8,   1.     Wenn    der 

comes  ordinis  primi  schlechtweg  unterschieden  wird  von  dem  comes  ordinis 
primi  intra  palatium  (C.  I.  L.  VI,  1690)  oder  dem  comes  intra  consisto- 
rium ordinis  primi  (C.  I.  L.  VI,  1741  vgl.  1739.  1740.  1742;  ähnlich 
C.  VI,  1764)  oder  dem  comes  sacri  consistnrii  (C.  I.  L.  VI,  1725),  so 
kann  der  erstere  der  bloss  titulare  comes  sein,  obwohl  wer  beide  comitivae 
primi  ordinis  erlangt,  dies  als  Iteration  bezeichnet  (C.  I.  L.  VI,  1690. 
1739.  1740.  1757).  3)  Die  Formel  dafür  var.  6,  12.  Ein  ex  com(ite) 
consistorii  in  der  Inschrift  vom  J.  519  Rossi  inscr.  ehr.  1,  968.  4)  Var. 
6,  6:  donator  aulici  consistorii.  5)  Die  Formel  dafür  var.  6,   16.     Als 

titular  wird  diese  Stellung  zu  Theil  dem  aus  dem  Officium  des  praef. 
praet.  ausscheidenden  cornicularius  und  primiscrinius  (S.  462  A.  4),  wobei 
sie  zur  Audienz  bei  dem  Kaiser  zugelassen  werden  (adorant).  Bei  gleicher 
Verabschiedung  wurde  diese  Ehre  auch  lohannes  dem  Lyder  zu  Theil  (de 
mag.  3,  30). 
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dem  Consistorium  als  antiquirt  bezeichnet  •  und  dies  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  die  kaiserlichen  notarii,  welche  unter  der  später 
üblichen  Bezeichnung  a  secretis  bei  den  Byzantinern  eine 
gewisse  Rolle  spielen  2,  an  dem  gothischen  Hofe  ganz  unter- 
geordnet sind ',  ebenso  der  bei  der  Sitzung  des  consistorium, 
dem  secretum  gleichfalls  betheiligte  silentiarius  ausdrücklich 
bezeichnet  wird  als  inactiver  Pensionär  (S.  466  A.  3).  Das  in 
Constantinopel  neben  der  Verhandlung  im  Staatsrath  her- 
gehende Verfahren,  dass  der  Quästor  und  die  magistri  scri- 
niorum  einzeln  dem  Herrscher  Vortrag  halten,  herrscht  in 
Ravenna  jetzt  allein.  Insbesondere  die  magistri,  jetzt  gewöhn- 
lich   bezeichnet    als    referendarii*    oder    ävTiyQacpgigs,   junge 


1)  5,  41 :    ohtinuit  ille   saepius  in  vectationibus  nosiris,    quod  in  con- 
sisioriis    agi   solebat    antiquis.  2)    Diese    Benennung    findet    sich    bei 

Prokop  bist.  arc.  14,  bell.  Pers.  2,  7  und  bei  Lydus  de  mag.  3,  28;  nota- 
rius  secretorum  in  der  Biographie  Aurelians  c.  36;  griechisch  6  Tov  £.i,a&tv 
(psQOfiErcov  anoxqiazov  \ir\vvxric,  Zosim.  1,  62.  Auch  die  Wendungen  bei 
Cassiodor  var.  1,  4.  6,  16  weisen  darauf  hin.  Dagegen  ist  var.  4,  3.  4 
das  excipere  (usus  es  sub  excejitionis  officio  eloquentis  ingenio  .  .  .  nunc 
ad  colloquia  dignus,  nunc  ad  exceptiones  aptissimus)  wohl  auf  den  referen- 
darius  zu  beziehen,  da  diese  Thätigkeit  zu  der  herabgekommenen  Stellung 
des  tribunus  et  notarius  nicht  passt  und  die  Beförderung  von  der- 
selben   zum    comes    largitionum   ebenfalls    auf   den  referendarius  hinweist. 

3)  Wo  Cassiodor  von  der  Ertheilung  dieser  Stellung  an  seinen  Gross- 
vater   spricht   var.   1,  4,    setzt  er  hinzu:    honor  qui  tunc  dabatur  egregiis. 

4)  Die  magistri  scriniorum  kommen  bei  Cassiodor  nur  insofern  vor, 
als  der  mit  dem  Principat  ausscheidende  agens  in  rebus  diese  Würde 
titular  erhält  (6,  13  oben  S.  469  A.  7).  Die  Formel  für  die  referendarii 
var.  6,  17;  es  heissen  so  Cyprianus  (8,  21  und  anon.  Vales.  85)  und 
Johannes  (8,  25).  Dieselbe  Benennung  findet  sich  auch  im  Occident 
in  dem  Protokoll  vom  J.  427  cod.  lust.  1,  50,  2:  mandata  impp. 
Theodosii  et  Valentiniani  Augg.  missa  ad  Äntiochum  p(raefectum)  p(rae- 
torio)  per  referendarium  und  in  der  Verordnung  Leos  vom  J.  473  cod. 
lust.  4,  59,  1,  sodann  ständig  in  der  justinianischen  Zeit  (Prokopius 
bell.  Pers.  2,  23;  bist.  arc.  14;  nov.  lust.  10.  113.  124).  Ausdrücklich 
werden  sie  mit  den  magistri  scriniorum  nicht  identificirt;  aber  das  Ge- 
schäft des  re/erendarius ,  dem  Kaiser  die  eingehenden  Anliegen  vor- 
zutragen und  dessen  oft  mündlich  ertheilten  Bescheid  den  Parteien  mit- 
zutheilen  (Cassiodor  a.  a.  O.;  Prokop  a.  a.  O.;  nov.  133  c.  1)  deckt  sich 
völlig  mit  dem  jener  magistri.  Wie  diese  stehen  die  referendarii  unter 
dem  mag.  off.  (Inscription  der  Nov.  10)  und  wie  diese  (Zeno  cod.  lust. 
1,  23,  7)  haben  sie  die  Spectabilität;  denn  diese  fordert  die  der  Formel 
6,  17  angewiesene  Stelle  und  auch  dem  Johannes  wird  8,25  in  den  Hand- 
schriften diese  beigelegt,  nicht  der  Illustrat.  In  älterer  Zeit  giebt  es 
vier  Magistri ;  lustinian  (nov.  10)  schreibt  vor  die  auf  dreizehn  gestiegene 
Zahl  der  Referendarien  auf  acht  zu  reduciren.  Unter  ihnen  stehen  wie  unter 
den  magistri  eine  Anzahl  aditdores  (nov.  124  c.  4).  Die  bis  dahin  wohl  nur  in 
der  Umgangssprache  gebräuchliche  Bezeichnung  ist  unter  lustinian  die  offi- 
cielle.  5)  Petrus  Patricius  fr.  14  Müll.:  avtiYQacpst)?  tTJg  nvT][xr]5.  Suidas 
unter  'AÖQiavog:  dvriYQHcpEvg  xuv  imaxoXäv.    Den  Gegenkaiser  des  Theo- 
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den  Staatsdienst  damit  beginnende  Leute,  haben  die  schwie- 
rige Aufgabe,  oft  während  der  königlichen  Spazierritte,  dem 
alten  Kriegsraann  die  Sachen  bündig  vorzutragen  (S.  Abb)  und 
seine  nicht  selten  in  heftigen  Worten  gegebenen  Entscheidungen 
entgegenzunehmen  '.  —  Es  hat  dies  nicht  anders  sein  können. 
In  dem  Reiche  Theoderichs  war  der  Gothe  wie  für  die  Reichs- 
ämter und  für  den  Senat  disqualificirt,  so  auch  nicht  fähig  im 
Consistorium  zu  sitzen;  und  der  Beherrscher  'der  Gothen  und 
der  Römer'  konnte  wohl  von  römischen  Referendarien  sich 
über  Regierungsangelegenheiten  Vortrag  halten  lassen,  aber 
einem  Staatsrath,  aus  dem  die  Gothen  ausgeschlossen  waren, 
unmöglich  mehr  als  jene  nominelle  Existenz  gestatten,  welche 
das  Abkommen  mit  Byzanz  forderte. 

Der  Patriciat  ist  bekanntlich  eine  Schöpfung  Constantins 
oder  richtiger  gesagt,  Constantin  hat  den  erblichen  Briefadel, 
wie  ihn  auf  den  Spuren  Caesars  und  Augusts  die  frühere 
Kaiserzeit  entwickelt  hatte,  in  einen  personalen  umgewandelt. 
Auch  jetzt  ist  der  Patriciat  wesentlich  ein  Ehrentiteh.  Den- 
noch sind  die  Gothen  von  demselben  nicht  minder  aus- 
geschlossen wie  von  den  Aemtern^  und  mussten  es  schon 
darum    sein,    weil   nach   den   derzeit   bestehenden    kaiserlichen 

dosius  EuiSfenius  nennt  Philostorgius  11,2  magister,  Theopbanes  zum  J.  5882 
KVttYQ«<p£^)S•  Vgl.  Reiske  zu  Const.  Porph.  de  caerim.  2,  2  p.  237  Bonn. 
Auch  der  antigraphus  bei  Gregorius  ep.  1,  28  ist  wohl  ein  Referendarius. 
"Wahrscheinlich  ist  referendarius  Uebersetzung  von  a'VTi'yQai(>£'üg,  obwohl 
jener  Ausdruck  früher  auftritt  als  dieser  und  gewöhnlich  von  den  Griechen 
beibehalten  wird;  dass  für  den  im  Griechischen  schwer  wiederzugebenden 
Vorschlag  re  hier  cWxi  gesetzt  ist,    kann  nicht  verwundern.  1)  Beide 

Schreiben,  das  bei  Lebzeiten  Theoderichs  aufgesetzte  6,  41  (vgl.  40) 
und  das  später  abgefasste  8,  21  betreflfen  das  Referendariat  Cyprians 
und  sind  auch  insofern  merkwürdig,  als  das  Verfahren  gegen  Boethius, 
das  eben  dieser  Cyprianus  herbeiführte,  wahrscheinlich  in  dieser  Weise 
eingeleitet  worden  ist.  Der  erste  Brief  schildert  die  von  dem  König 
in  Begleitung  Cyprians  unternommenen  Spazierritte  und  die  während 
derselben  von  diesem  gehaltenen  Vorträge  (relutiones,  suggestionea) 
und  lobt  dessen  unerschrockenes  Verhalten  gegen  den  König  (regiia 
intrepidus  militavit  affectibus  .  .  .  impetum  nostri  animi  frequenter  sustinui/J ; 
das  zweite  S-hreiben  hebt  noch  nachdrücklicher  hervor,  dass  unter  diesem 
alten  Kriegsmann  auch  der  Friedensdieust  ein  militärisches  Wesen  an  sich 
gehabt  habe  (fuerunt  apud  illum  virtutum  omnium  virum  exercitualia  vel 
pacaia  servUiaJ  und  dass  ihm  in  der  Discussion  Stand  zu  halten  mehr 
Sicherheit  und  mehr  Mnth  gefordert  habe  als  dem  Feind  ins  Auge  zu 
sehen  (qui  tantam  ßrmitafem  animi  semper  exegit,  tantam  verborum  in 
adserenda  veritate  constanliam,  ut  merito  se  vicisse  dlceret  hostem,  qui 
illo  praesenie  vitare  valuisset  errorem).  2)   Unter  und   nach  Justinian 

wird  er  auch  Frauen  verliehen  (Prokop  bist.  arc.  9.  16;  Gregorius 
ep.  1,  .S3  und  sonst).  3)  Alle  in  gothischer  Zeit  begegnende  Patricier 
sind  Römer  mit  Ausnahme  Theoderichs  selbst  und  unter  Athalarich  des 
Tuluin,  von  dem  bei  den  Militärämtern  gesprochen  werden  wird  (S.  506). 
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Ordnungen  der  Patriciat  nur  nach  Bekleidung  eines  zur  ersten 
Rangklasse  gehörenden  Staatsamts  verliehen  werden  konnte  ^ 
Die  Verleihung  steht  bei  der  Regierung  und  ist  wie  die  Amts- 
ernennung auf  die  germanischen  Könige  übergegangen  ^ ;  sie 
erfolgt  immer  auf  Lebenszeit',  Irgend  welche  Competenz  ist 
damit  in  dieser  Epoche  nicht  verbunden'*^  wohl  aber  ein  bevor- 
zugtes Stimmrecht  im  Senat,  auf  das  wir  bei  diesem  zurück- 
kommen (S.  487). 

1)    Zeno    cod.  lust.  12,  3,  3.      lustinian  nov.  62.  2)  Cassiodors 

Königsschreiben  geben  dafür  zahlreiche  Belege.  3)  Die  damit  wenig- 
stens formell  in  Widerspruch  stehende  Bezeichnung  expatricius  ist  ein 
seltsames  Räthsel.  Sie  findet  sich  an  zwei  Stellen.  In  der  Präsenzliste 
für  das  Concil  von  Kalchedon  451  (Mansi  6,  563  ff.)  werden  zunächst 
die  fungirenden  Beamten  aufgezählt,  darunter  der  oxqaxr\käxr]c,  xai  ano 
vnäxcov  itaTQiy.105  Anatolius,  alsdann  eine  Anzahl  Senatoren,  zuerst  Flo- 
rentius  ajto  litctQ^ov  xal  vitdxov  (Consul  429)  xai  naxqmav  und  mehrere 
andere  analog  charakterisirte,  womit  der  lateinische  Text  stimmt.  Aber 
derselbe  Florentius  heisst  in  einem  zu  den  Acten  desselben  Concils  ge- 
hörenden Schreiben  vom  J.  448  (Hänel  corp.  leg.  p.  249)  patricius.  Ferner 
stellt  die  Verordnung  Zenos  cod.  lust.  3,  24,  3  den  patricius  und  den  ex- 
patricius  neben  einander  und  beide  an  die  Spitze  der  illustres.  Auf  In- 
schriften ist  mir  nichts  Aehnliches  begegnet;  patriciae  familiae  vir 
(C.  I.  L.  VI,  1725)  fordert  nur  die  factische  Verleihung  des  Patriciats  durch 
mehrere  Generationen.  Eine  Erklärung  finde  ich  nicht,  aber  ein  Rang- 
unterschied zwischen  Aeva  patricius  nni.  dem  expatricius  kann  nicht  bestanden 
haben.  4)  Incorrect  spricht  die  stadtrömische  Inschrift  vom  J.  450  (Rossi 
inscr.  ehr.  1,  751)  von  einem  scriniarius  inl.  patriciae  sedis.  Gemeint  ist 
die  Stadtpräfectur,  da  in  dieser  Zeit  der  praef.  praet,  in  Ravenna  residirte ; 
der  damalige  praef.  urbi  muss  den  Patriciat  gehabt  haben.  Die  Um- 
wandlung des  praef.  praetorio  Africae  oder  Italiae  et  patricius  in  einen 
patricius  Africae  oder  Italiae  ist  nachjustinianisch.  —  Ueber  den  patri- 
cius praesentalis  bei  den  Militärämtern  (S.  506). 
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IV. 

Der    römische    Senat    und    die    Verwaltung   von 
Rom  und  Ravenna. 

Keine  der  öffentlichen  Einrichtungen  des  theodericischen 
Römerstaats  entfernt  von  den  aus  der  vordiocletianischen 
Zeit  uns  geläufigen  Anschauungen  sich  so  weit  wie  der 
Senat.  Allerdings  sind  es  schwerlich  die  germanischen  Könige 
gewesen,  welche  diese  Aenderungen  herbeigeführt  haben; 
fehlten  uns  nicht  mit  dem  Anfang  des  sechsten  Buches  der 
theodosischen  Sammlung  die  wichtigsten  in  dieser  Beziehung 
ergangenen  Kaisergesetze,  so  würden  wir  sicher  die  neuen 
Normen  theils  auf  die  Umgestaltung  der  Staatsordnung  durch 
Diocletian  und  Constantin,  theils  auf  die  Verlegung  des 
Regierungssitzes  nach  Ravenna  zurückführen  können. 

Der  senatorische  Erbadel,  oder  nach  dem  technischen  Aus- 
druck dieser  Epoche  der  Clarissimat,  hat  unverändert  fort- 
bestanden. Er  ist  namentlich  in  steuerlicher  Hinsicht  von 
"Wichtigkeit,  insofern  der  exceptionellen  Belastung  der  Se- 
natoren auch  die  Kinder  und  die  Frauen  senatorischen  Ranges 
unterlagen'.  Von  dem  geborenen  clarissimus "^  wird  der 
Senator  unterschieden  ^  und  diese  letztere  Eigenschaft  wahr- 
scheinlich auch  jetzt  noch  entweder  durch  die  Bekleidung 
eines  stadtrömischen  Amtes  erworben  oder  durch  kaiserliche 
Adlection. 

Von  den  stadtrömischen  Aemtern  kommt,  wie  in  früherer 
Zeit,  wesentlich  nur  die  Quästur  in  Betracht,  da  Prätur  und 
Consulat  nicht  leicht  anders  als  nach  Erwerbung  der  Senatoren- 

1)    C.  Th.    6,  4,  17    und     dazu    Gothofredus.  2)    Cassiodor  var. 

8,  17:  secundo  ad  vestram  curiam  venit,  qui  ex  senatore  natus  est 
(Erwerbung-  des  Standesrechts)  et  aulicis  dignitatihus  prohatur  Jiono- 
ratus  (Erwerbung  des  Stimmrechts).  8,  19  an  den  Senat:  licet  apud  vos 
seminariuni  sit  senatus,  tarnen  et  de  nostra  indulgentia  nascitur  qui 
vestris  coetibus  applicetur.  Dasselbe  stand  wohl  auch  in  der  defecten 
Verordnung  C.  Th.   6,  2,  7.  3)  C.  Th.  16,  5,  52  vom  J.  412:  poenae 

nomine  .  .  .  cogantur  inferre  spectahiles  auri  pondo  XL,  senatores  auri 
pondo  XXX,  clarissimi  auri  pondo  XX. 
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eigenschaft  bekleidet  werden  konnten'.  Dass  die  römische 
Quästur,  welche  mit  den  daran  geknüpften  Spielen  bis  in  die 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nachweislich  fortbestand  2,  so 
lange  sie  dauerte,  die  Senatorenqualität  verlieh,  wird  nirgends 
ausdrücklich  gesagt;  aber  es  steht  dieser  Annahme  nicht  blos 
nichts  entgegen,  sondern  sie  wird  durch  den  Zusammenhang 
mit  Nothwendigkeit  gefordert  5. 

Die  kaiserliche  Ernennung  zum  Senator  hat  sich  ver- 
glichen mit  der  älteren  in  zwiefacher  Weise  geändert.  Ein- 
mal giebt  es,  während  die  vorconstantinische  Epoche  eine 
Adlection  in  die  erste  Rangklasse  so  gut  wie  nicht  kennt  *, 
jetzt  keine  andere  als  die  inter  considares ;  so  viel  wir  wissen,^ 
ist  der  Rang  als  praetorius  oder  quaestorius  in  dieser  Epoche 
von  der  Regierung  nicht  mehr  verliehen  worden.  Zweitens 
wird  die  Senatorenqualität,  und  zwar  wie  gesagt  in  der 
Form  der  Consularität,  regelmässig  jetzt  nicht  wie  früher 
durch  personale  Verfügung  verliehen,  sondern  sie  ist  an  ge- 
wisse Aemter  ein  für  allemal  geknüpft,  und  zwar  entweder  an 
deren  Uebernahme  oder  an  deren  Niederlegung.  Auf  der 
Verknüpfung  mit  der  Amtsübernahme  beruht  der  Amtstitel 
consularis.  In  der  früheren  Kaiserzeit  bezeichnet  dies  den 
gewesenen  Consul  und  nur  in  der  vulgären  Ausdrucksweise 
tritt  diese  die  hohe  Rangklasse  hervorhebende  Bezeichnung 
zu  dem  Amtstitel  hinzu  oder  gar  für  ihn  ein;  der  Statthalter 
von  Syrien  heisst  officiell  legatiis  ■pro  praetore,  aber  da  er 
aus  den  consularischen  Senatoren  genommen  wird,  in  gewöhn- 
licher Rede  auch  legatus  consularis  und  häufig  selbst  consu- 
laris schlechtweg.  Späterhin  verschwindet  bei  denjenigen  Statt- 
halterschaften ,  die  nur  an  gewesene  Consuln  oder  auch  mit 
dem  Titularconsulat  zugleich  vergeben  werden,  der  eigentliche 
Amtstitel  vor  der  Rangbezeichnung  und  wird  der  Rang-  so 
völlig  zum  Amtstitel,  dass  dem  gewesenen  Statthalter  dieser 
Kategorie  ganz  gewöhnlich  die  Bezeichnung  ex  consnlari 
gegeben  wird.  Folgerichtig  wird  dieser  Amtstitel  jetzt 
auch  ohne  wirkliche  Bekleidung  einer  hohen  Provinzial- 
statthalterschaft  lediglich  titular  verliehen,  die  Exconsu- 
larität  dem  nach  vollendeter  Dienstzeit  ausscheidenden  agens 
in  rebus   und  zahlreichen   anderen  Kategorien   der  Subaltern- 


1)  Ob  der  Volkstribunat  in  dieser  Zeit  fortbestand,  ist  zweifelhaft 
(Staatsrecht  2^  S.  330),  obwohl  er  in  den  Adressen  noch  unter  Anastasius 
erscheint    (Thiel    epist.   pont.    1    p.    765).  2)    Staatsrecht    23    S.   534, 

3)  Die  oft  erwähnte  Adlection  inter  consulares  fordert  die  Existenz 
nicht  consularischer  Senatoren,  also  das  Fortbestehen  der  praetorü.  und 
der  quaestorii;  und  diese  können  nur  aus  den  stadtrömischen  Aemtern 
hervorgegangen  sein,  da  die  Adlection  dieser  Epoche  sich  auf  praetorü 
und  quaestorii  nicht  erstreckte.         4)  Staatsrecht  2^  S.  942. 
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beamtet!  als  Abschiedsvergünstigung  beigelegt'.  Alle  diese 
sei  es  durch  die  Uebernalime  eines  Administrativamts,  sei  es 
im  Wege  der  Gratification  zur  Consularität  gelangenden 
Personen  sind  damit  Senatoren^.  Sie  sind  also  allen  Pflichten 
und  Lasten  dieses  Standes  unterworfen,  wenn  sie  nicht,  was 
allerdings  häufig  geschieht,  davon  besonders  befreit  werden », 
Averden  aber  auch  zu  den  Ehren  und  Rechten  desselben 
zugelassen,  zum  Beispiel  zu  den  criminalprozessualischen 
Privilegien  und  zum  Senatorensitz  bei  den  öffentlichen  Fest- 
lichkeiten'*. 

Nach  der  älteren  Ordnung  gilt  der  letztere  Satz  auch  von 
dem  Stimmrecht  in  der  Curie;  es  hat  dies  jeder  Senator. 
Jetzt  aber,  wir  wissen  nicht  seit  wann,  vielleicht  schon 
nach  Anordnungen  Diocletians  oder  Constantins,  stimmen  nur 
die  Senatoren  der  ersten  Rangklasse,  die  illustres^  und  zwar 
nach  den  drei  Klassen «  der  Patricier,  der  gewesenen  Consuln' 


1)  C.  Th.  6,  27,  5  vom  J.  386:  agenlihiis  in  rebus  huiusmodi  prae- 
stithnus  codicUlos,  ut  post  principafum  in  ampüasimo  ordine  inter  adlecios 
■consiilares  haheantur.  Gleichartig  C.  Th.  6,  24,  8.  9.  10.  6,  25,  1.  6, 
26,  7.   8,  6,  30,    19.  2)   C.   Th.   6,  27,   6  vom   J.  370:    qui   ex    agente 

in  rebus  pi-inceps  fuerit  .  .  .  sit  Senator  et  merilo  consularibus  aggregetur, 
Aehnliches  findet  sich  oft.  3)  C.  Th.   6,   27,  6  fährt  fort:  sed  ut  eum 

functlo  nlla  non  teneat,  collatto  non  defraudet,  4)  Nov.  lust.  62,  1  :  et 
in  ludis  circensibus  et  quando  conventus  fuerit  nunliatus  solito  niore  et 
senatores  colligi  necesse  est  et  suuvi  officium  exercere.  Der  conventus 
bezieht  sich  freilich  nur  auf  die  stimmberechtigten  Senatoren  (vgl.  Con- 
stantinus  Porph.  de  caer.  1,  92i  6i|)£  EÖo&t]  tä  [xcfvÖata  oikivxiov  v.v.i  v.6\x,tvxov 
u.  a.  St.  m.)  ;  aber  das  Recht  auf  den  Sondersitz  im  Circus  werden  wohl 
alle  gehabt  haben.  5)  Ulpian  oder  vielmehr  Tribonian  Dig.  1,  9,  12,  2: 
^senatores'  accipiendum  est  eos,  qui  a  patriciis  et  consulibus  usque  ad 
«mnes  illustres  vires  descendunt,  quia  et  hi  soll  in  senatu  sententlam  dicere 
possunt.  6)   Die  Klassen  definirt  genau  lustinian  nov.   62.     Die  Grund- 

ziige  schon  in  den  Verordnungen  Gratians  C.  Th.  6,  6,  1  und  Valentinians  III. 
nov.   11.  7)    Die    in    der  Curie    sitzenden  Consulare  werden    zuweilen 

metonymisch  für  die  stimmberechtigten  Senatoren  überhaupt  gesetzt 
(6,  4  an  den  Stadtpräfecten :  consides  supra  omnes  scilicet  consu- 
iares;  5,  22  vom  rector  decuriarum :  introducat  vestrae  curiae  consulares). 
Wahrscheinlich  war  die  neue  Ordnung  in  der  Form  eingeführt  worden, 
dass  von  den  alten  Rangklassen  des  Senats  (Staatsrecht  3  S.  852.  966  flf.), 
den  minderen  das  Stimmrecht  entzogen  ward  und  insofern  der  Senat 
von  jetzt  an  aufgefasst  werden  konnte  als  die  Klasse  der  consulares. 
Uebrigens  ist  terminologisch  nicht  zu  übersehen,  dass  es  zwei  Kategorien 
der  consulares  giebt,  die  gewesenen  oder  titularen  Consuln  vom  Range 
des  Illustrats,  welche  Sitz  und  Stimme  im  Senat  haben,  und  die  wirklichen 
©der  titularen  Provinzialstatthalter  erster  Ordnung,  bei  welchem  Amts- 
titel jetzt  an  den  Consulrang  nicht  mehr  gedacht  wird  und  denen  nur  der 
Clarissimat  und  keineswegs  der  Sitz  im  Senat  zukommt.  Die  Zweideutig- 
keit der  Titulatur  kann  nur  im  einzelnen  Fall  durch  den  Zusammenhang 
gehoben  werden. 
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und  der  übrigen  zu  einem  Amt  erster  Klasse  gelangten 
Personen,  einerlei  ob  dieselben  wirklich  fungirt  oder  das 
Amt  nur  als  titulares  empfangen  haben.  Dem  entspre- 
chend erscheint  bei  Cassiodor  der  Eintritt  in  die  Curie 
abhängig  von  der  Bekleidung  eines  der  grossen  Hofämter», 
in  welcher  Hinsicht  die  hohen  Finanzämter 2  und  die  Hof- 
quästur^  als  die  niedrigsten  unter  den  Illustraten  besonders 
hervortreten.  Es  ist  dies  Vorrecht  ausserdem  auf  zwei  der 
höchsten  Stellen  der  zweiten  Rangklasse  erstreckt  worden^ 
den  'primicerius  7iotariorum*  und  den  vicarius  urhis  Romae^. 
Auch  der  magister  census  scheint  unter  Umständen  mitge- 
stimmt zu  haben  6.  Da  diese  Aemter  alle  vom  Kaiser,  resp. 
vom  König  vergeben  wurden,  so  werden  die  stimmberecn- 
tigten  Senatoren  sämmtlich  von  der  Regierung  ernannt  und 
diese  Ernennung  dem  Senat  nur  zur  Kenntniss  gebracht,  damit 
er  die  Einführung  des  neuen  Mitglieds  bewirke.  Dass  die  Re- 
gierung dafür  die  Einwilligung  des  Senats  erbittet,  ist  eine 
höfliche  Form ;  ein  effectives  Cooptationsrecht  hat  der  Senat 
nicht  gehabt',    wenn    auch  er   und    sein   Vorsitzender   in  der 


1)  Formel  de  re/erendis  in  senatu  6,  14:  senatui  praedestinatus  est 
cui  nos  contulimus  laticlaviam  dignitatem.  8,  17  (S.  485  A.  2)  19  (S.  485 
A.  2).  Wenn  der  praefectus  urbi  aufgefordert  wird  hinsichtlich  einer  für 
die  Aufnahme  geeigneten  Person  das  Geeignete  zu  veranlassen  (1,  41: 
magnificentia  tua  Fausto  .  .  .  decernet  attribui,  quae  circa  referendos 
curiae  priscus  ordo  designavit;  ähnlich  3,  33.  4,  41:  magnificentia  tua 
Petrum  .  .  .  in  alhum  sacri  ordinis  secundum  priscam  consueludinem  curet 
referrij,  so  ist  dabei  vorausgesetzt,  dass  denselben  das  erforderliche  Amt 
■wirklich  oder  titular  verliehen  war.  2)  So  gelangt  der  comes  sacrarum 
in  die  Curie  honorum  lege  (5,  41  vgl.  40.  8,  17  vgl.  16);  ebenso  der 
comes  privatarum  (8,  24  a.  E.  vgl.  13)  und  der  comes  patrimonii  (4,  4), 
vielleicht  aber  nur  wenn  er  Kömer  war  (S.  465  A.  1).  3)  5,  4.  8,  1&. 

4)  In  der  Formel  6,  16  heisst  dieser  Primiceriat  honor  qui  efficit  sena- 
torem,  cui  patrum  aula  reseratur.  Auch  in  den  weiteren  Angaben  Cassio- 
dors  über  dessen  Rang  und  anderswo  (C.  Th.  6,  10,  2 ;  Nov.  Theod. 
25,  6)  wird  diese  Stellung  dem  Illustrat  genähert  und  die  Interpolation 
der  Not.  Dign.  Occ.  18:  suh  dispositione  viri  inlustris  spectahilis  privii- 
cerii  notariorum  zeugt  von  Sachkunde.  5)  Var.  6,  15:  dignitatem  sena~ 
toris  adquiris  et  illa  tibi  panduntur  atria  quae  summatibus  probantur  esse 
conlata.  6)  Var.  5,   21 :  maioris  etiam  natu  utere,  cum  fuerit  necesse, 

sententia,  f actus  tot  patribus  senior,  taiitis  tacentibus  vox  senatus.  22 :  Ca- 
puanum  .  .  .  maioris  etiam  natu  auctoritate  subvehimus.  Anderweitige 
Aufklärung  fehlt ;  es  sieht  so  aus ,  als  sei  der  magister  census ,  wenn 
niemand  sonst  dazu  bereit  war,  gehalten  gewesen  einen  Beschluss  vor- 
zuschlagen. 7)  Dies  zeigt  sich  am  deutlichsten  darin ,  das  die  Ernen- 
nungen der  schon  im  Senat  sitzenden  Personen  zu  höheren  Würden,  wie 
zum  Beispiel  des  gewesenen  comes  privatarum  zum  Quästor  (8,  13.  14) 
und  eines  Senators  zum  Patricius  (1,  4)  in  ganz  ähnlicher  Form  dem 
Senat  mitgetheilt  werden  und  auch  hier  von  dessen  consensus  die  Rede  ist 
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Lage  sind  die  Einführung  zu  verzögern'.  —  Den  Gothen  bleibt 
selbstfolglich  der  Senat  verschlossen  2. 

Die  Competenz  des  Senats  bleibt  in  ihren  Grundzügen 
unverändert.  Gleichstellung  des  Senats  und  des  Herrschers 
als  der  beiden  Träger  der  souveränen  Gewalt  gehört  zum 
Wesen  auch  des  nachdiocletianischen  Senats.  Er  hat  die 
Reichseinheit  länger  und  voller  vertreten  als  das  Kaiserthum. 
Die  diocletianische  Reichstheilung  hat  den  römischen  Senat 
nicht  berührt.  Als  Constantin  die  nova  Roma  schuf,  gab 
er  zwar  auch  ihr  statt  der  curia  einen  senatus,  aber  zunächst 
mit  untergeordneten  Rechten »  und  erst  Kaiser  lulian  hat  den 
Senat  seiner  Vaterstadt  dem  römischen  in  Rechten  und  Ehren 
gleichgestellt*.  Die  formale  Souveränetät  verknüpft  noch 
in  der  germanischen  Epoche  sich  mit  dem  Begriff  des 
Senats  *.  Eine  wesentliche  Neuerung  besteht  in  der  Con- 
stituirung  eines  der  stimmberechtigten  Senatoren  zum  Vor- 
mann und  zum  Haupt  des  Senats,  caput  oder  prior 
senatus^.  Die  Senatsordnung  der  Kaiserzeit  kennt  eine 
derartige  Einrichtung  nicht:  der  princeps  senatus  der 
Republik  ist  verschwunden  und  die  Vorstimme  hat  dasjenige 
Mitglied  der  ersten  Klasse,  welches  im  einzelnen  Fall  der  Vor- 


1)  Symmachus  ep.  9,  118:  hospiiem  tuum  Faust'num  senatus  amplissi- 
jnus  in  societatem  recepit  .  .  .  tibi  .  .  .  acceplum  ferat  Studium  totius 
ordinis:  nam  ut  heneßcio  sacro  debet  dignitatis  impetrationevi,  ita  tuo 
decreti  nostri  celeritalem.  Bei  Cassiodor  var.  4,  29  ertheilt  der  König- dem 
Stadtpräfecten  einen  scharfen  Verweis  dafür,  dass  er  den  Armentarius, 
dessen  Aufnahme  in  den  Senat  der  König  3,  13  befohlen  hat,  noch  nicht 
eingeführt  habe.  2)  Ueber  die  Ausnahme  zu  Gunsten  Tuluins  ist  bei  den 
Militärämtern  gesprochen.  3)  Anon.  Vales.  30  :  ibi  etiam  senatum  constituit 
secundi  ordinis:  claros  vocavit.  Vgl.  Staatsrecht  3,  1260  A.  2.  4)  Zosi- 
mus  3,  11:  e'Öwxe  \iiv  ttj  nöXsi  ytqovoia.v  £/£tv  döJtsQ  ttj'Pw^it].  Libanius 
KQÖg  0£o8o'öi.ov  itEQi  xfje  oxüötoc,  1  p.  633  Reiske:  töv  'Iot)Xiav6v  .  .  . 
TÖv  avTidivta  xf]  'Poficu'cüv  ßoii^fj  xi]v  viav  (die  folgenden  Worte  sind 
ausgefallen).  5)  Var.  2,24:  pareni  nobiscum  rei  public ae  debetis  adnisum. 
Das.  6,  4  wird  das  iura  condere  wie  dem  Princeps  (S.  521  A.  6),  so  auch 
dem  Senat  beigelegt;  der  Senat  kann  Gesetze  machen  (leges  constituere) 
wie  der  Princeps  und  der  Senator  unterscheidet  sich  von  diesem  nur 
insofern,  als  er,  und  der  Princeps  nicht,  unter  dem  Gesetz  steht  (S.  521 
A.  6).  Vgl.  cod.  lust.  1,  16,  1  vom  J.  384:  quamvis  senatus  cojisul- 
tum  perpetuam  per  se  obtineat  firviitatem ,  tarnen  etiam  nostris  legibus 
{dem  prosequimur  adicientes  u.  s.  w.  Vgl.  Staatsrecht  3,  1238  und  in 
diesem  Archiv  10,  582.  6)  Caput  senati  heissen  Festus  Consul  472  bei 
dem  Anon.  Vales.  53  und  in  der  Biographie  des  Papstes  Symmachus  c.  5; 
Symmachus  Consul  522  bei  jenem  c.  92;  primus  Senator  in  Beziehung-  auf 
das  Ostreich  Basiliscus  bei  dem  Anon.  Vales.  41.  Cassiodor  nennt  den 
Festus  senatus  prior  1,15  und  spricht  anderswo  9,  21  vom  primus  ordinis. 
Bei  Procop  b.  Goth.  3,  13  unter  dem  J.  545  heisst  Cethegus  Consul  504 
itQütog  tfjs 'Pcü[xaicor  ßoDXf,g;  doch  ist  dies  vielleicht  nicht  im  technischen 
Sinne  zu  verstehen. 
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sitzende  zuerst  befragt.  Allem  Anschein  nach  hat  diese  Ord- 
nung noch  am  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  bestanden'. 
Man  wird  ihre  Abänderung  mit  Wahrscheinlichkeit  an 
die  Verlegung  des  Regierungssitzes  von  Rom  anknüpfen 
können;  obwohl  der  praefectus  urhi  in  Rom  blieb,  konnte 
dies  Veranlassung  dazu  geben  den  Senat  mehr  als  eigentliche 
Verwaltungsbehörde  zu  gestalten.  Der  Vormann  des  Senats 
ist  wohl  immer  Patricier,  aber  nicht  gerade  weder  das  älteste 
noch  das  im  Rang  am  höchsten  stehende  Mitglied  dieser  ersten 
Klasse 2j  also  wahrscheinlich  vom  König  ernannt  ^  und  allem 
Anschein  nach  ernannt  ohne  Endtermin,  so  dass  er  lebenslänglich 
im  Amt  verblieb  oder  doch  verbleiben  konnte.  Die  Ver- 
waltungsgeschäfte, die  dem  Senat  schon  früher  oblagen,  zum 
Beispiel  die  Anstellung  der  öffentlichen  Lehrer  werden  vor- 
zugsweise durch  ihn  beschafft  worden  sein*;  sicher  beauf- 
sichtigt er  die  in  Rom  Studirenden  und  wird  die  Erlaubniss 
sich  zu  diesem  Zweck  in  Rom  aufzuhalten  zunächst  ihm  zur 
Kenntniss  gebracht^.  Aber  er  muss  eine  weiter  gehende  Aufsicht 
geführt  haben ;  er  wird  angewiesen  das  Haus  eines  in  Staats- 
geschäften Abwesenden  unter  seinen  besonderen  Schutz  zu 
nehmen  6,  Wenn  in  dieser  Epoche  der  Senat  veranlasst 
wird  wegen  eines  Auflaufs  gegen  die  Juden  Untersuchung 
anzustellen    und  Bestrafung   herbeizuführen '    und    wenn    er  in 


1)  Staatsrecht  3,  976.  Wenn  noch  Symmachus,  nicht  eponymer 
Consul  im  J.  376,  zuerst  im  Senat  gefragt  zu  werden  pflegte,  so 
kann  es  damals  nicht  wohl  ein  förmliches  Senatshaupt  gegeben  haben. 
2)  Der  vornehmste  Senator  ist  nach  den  S.  487  A.  6  angeführten  Regu- 
lativen, wer  in  der  Klasse  der  Patricier  am  frühesten  das  Consulat 
verwaltet  hat;  in  dieser  Stellung  kann  Symmachus  Consul  522  selbst 
bei  seinem  Tode  nicht  gewesen  sein ,  geschweige  denn  als  der  Brief 
var.  4,  6  geschrieben  ward,  in  dem  er  schon  als  Vormann  des  Senats 
auftritt.  3)  Daher  auch   1,    14:  senatus  prior  esse  meruisti,        4)  Diese 

Anstellungen  erfolgen  primi  ordinis  vestri  ac  reliqui  senatus  amplissimi 
auctoritate  (var.   9,  21).  5)  Der  Provinziale,   der  an  dem  Unterricht  in 

Rom  theilnehmen  will,  bedarf  dafür  der  Erlaubniss  seines  Statthalters  und 
hat,  wenn  er  das  zwanzigste  Lebensjahr  erreicht  hat,  Rom  zu  verlassen 
(C.  Th.  14,  9.  1).  Die  beiden  wesentlich  gleichlautenden  Schreiben  1,  39.  4,  6, 
königliche  an  die  Stelle  dieser  statthalterlichen  tretende  Erlaubnissbriefe, 
zeigen  weiter,  dass  die  jungen  Leute,  so  lange  sie  mit  ihrem  Vater  oder 
einem  Anverwandten  in  Rom  verweilen,  besonderer  Erlaubniss  nicht 
bedürfen.  Daher  wird  das  Gesuch  hinsichtlich  der  Theilnahme  an 
dem  Unterricht  in  der  Hauptstadt  zunächst  darauf  gerichtet,  dass  es 
dem  Vater  oder  dem  Oheim  gestattet  werden  möge,  sich  in  seine  Heimath 
zurückzubegeben  unter  Belassung  der  Söhne  oder  Neffen  in  Rom.  In  dem 
Schreiben  2,  22  scheint  derartigen  Studenten  wegen  des  Todes  des  Vaters 
die  Rückkehr  in  ihre  Heimath  vor  vollendeter  Studienzeit  gestattet  zu 
werden.  Für  uns  kommt  in  Betracht,  dass  diese  drei  Schreiben  nicht  an 
den  Stadtpräfecten,  sondern  an  den  Vormann  des  Senats  gerichtet  sind. 
—  Den  Urlaub  für  Beamte  und  Senatoren  ertheilt  immer  der  König  (var. 
3,  21.  4,  48.  7,  36).  6)  Var.   1,   14.  7)  Var.  4,  43. 
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Folge  des  Schismas  vom  J.  530  ein  Verbot  die  Wahl  des 
neuen  Papstes  bei  Lebzeiten  des  alten  vorzunehmen  so  wie 
allgemeine  Bestimmungen  hinsichtlieh  der  bei  der  Anstellung 
von  Geistlichen  zulässigen  Sportein  erlässt',  so  konnten  der- 
gleichen Angelegenheiten  freilich  auch  in  früherer  Zeit  an  den 
Senat  gebracht  und  von  ihm  regulirt  werden.  Wahrscheinlich 
indess  ist  die  Betheiligung  jetzt  eine  directere  gewesen  und 
hat  dabei  der  Vormann  des  Senats  eine  hervorragende  Rolle 
gespielt;  vielleicht  ist  die  Publication  der  letzterwähnten  Be- 
stimmungen durch  ihn  erfolgte  Wie  die  erste  Stelle,  die  dem 
Stadtpräfecten  im  Senat  auch  jetzt  beigelegt  wird  3,  sich  zu 
der  Stellung  des  caput  senatus  verhalten  hat,  lässt  sich  nicht 
ermitteln. 

Ueber  die  speciell  hauptstädtischen  Beamten  ist  wenig  zu 
bemerken.  Prätur  und  Quästur  sind  durch  die  diocletianisch- 
constantinische  Ordnung  aus  Reichsämtern  in  municipale  ver- 
wandelt worden  und  als  solche,  wie  von  dieser  schon  bemerkt 
ward,  bis  in  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nachweisbar*, 
aber  meines  Wissens  nicht  aus  der  Periode  der  germanischen 
Könige.  Dass  der  municipale  Leiter  der  Volkslustbarkeiten, 
der  trihunus  voluptatum,  wie  bei  dem  Municipalwesen  nach- 
gewiesen werden  wird  (S.  495),  jetzt  ebenso  in  Rom  auftritt  wie 
in  Mailand,  legt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  die  prätorischen  und 
quästorischen  Spiele  selbst  damals  weggefallen  sind.  Die 
Aemter  selbst  können  darum  immer  noch  fortbestanden  haben; 
dass  Cassiodor  ihrer  nicht  gedenkt,  kann  Zufall  sein,  da  ein 
besonderer  Anlass  dazu  nicht  vorlag. 

Dass,  nachdem  der  Hof  und  die  Hofämter  nach  Ravenna 
übergesiedelt  waren,  in  Rom  ein  agens  vices  des  praefectus 
praetor lo  vom  Rang  des  Illustrats  (S.  463)  und  als  Vertreter 
des  magister  officiorum  ein  vicarius  principis  agenfium  in 
rebus  (S.  470)  fungirten,  ist  bereits  ausgeführt  worden.  Wenn 
die  Kaiser,  so  lange  sie  in  Rom  residirten,  den  Bürgern  die 
Spenden  selber  zu  vertheilen  pflegten,  finden  wir  jetzt  daselbst 

1)  Der  kürzlich  aufgefundene  Act  des  Senats  ist  abgedruckt  in  diesem 
Archiv   11,  368;    erwähnt    wird    er   bei  Cassiodor   9,   15.   16.  2)    Die 

seltsame  Fassung  des  eben  genannten  Beschlusses ,  dass  unter  der  Ueber- 
schrift  senatus  amplissimus  presbyteris,  diaconis  et  universo  clero  ein  dritter 
zu  diesen  im  Namen  des  Senats  spricht  (in  sanclitatis  vesfrae  notifiam 
duximus  perferendum  senatum  amplissimum  decrevissej,  erklärt  sich  eher, 
wenn  der  Act  vom  pi-ior  senatus  als  wenn  er  vom  praef.  urbi  ausgeht. 
3)  Cassiodor  var.  1,  42,  6,  4.  9,  7.  Nov.  lust.  62.  Dass  in  der 
Sitzung  des  J.  438,  in  welcher  der  theodosische  Codex  publicirt  wird, 
•der  praef.  praet.  Faustus  den  Vorsitz  führt  und  nicht  der  anwesende 
Stadtpräfect ,  habe  ich  in  diesem  Archiv  10,  584  dadurch  zu  erklären 
versucht,  dass  der  Vorsitz  dem  höchsten  anwesenden  Beamten  zukam ;  und 
dies  scheint  mir  immer  noch  besser  als  den  Faustus  zum  Senatshaupt 
zu  machen.  4)  Staatsrecht  2  3,  238.  534. 
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einen  dafür  vom  praef.  praet.  bestellten  Beamten,  den  erogator 
opsoniorum  vom  Rang  des  Clarissimats'.  Die  beiden  hohen 
Localbearaten,  der  praefectus  urhi  und  der  vicarius  urbis 
Romae  (S.  461)  blieben  am  Orte.  Von  den  Unterbeamten 
des  ersteren,  die  aber  nicht  von  ihm,  sondern  von  der  Regie- 
rung creirt  wurden,  finden  wir  die  meisten  und  wichtigsten 
der  von  der  Notitia  dignitatum  aufgezählten  bei  Cassiodor 
wieder:  den  praefectus  annonae'^;  den  praefectus  vigilum^] 
den  comes  formarum* ;  die  beiden  Hafenbeamten,  jetzt  be- 
zeichnet als  comes  Portus  urhis  Romae  und  vicarius  Portus  ^ ^ 

1)  Var.  12,  11.  2)  Var.  6,  18.  12,  9.  Erwähnung  verdient  das  Ver- 
fUgungsrecht  desselben  über  den  der  stadtrömischen  Bäckerzunft  zustehenden 
Grundbesitz  {fundi  dotales:  C.  Th.  14,  3,  7.  13.  19),  welches  die  Formel  6,  18 
erwähnt:  dignitati  tuae  pistorum  iura  famulata  sunt,  quae  per  diverses. 
mundi  partes  possessione  latissima  tendebanlur  und  wovon  das  Schreiben 
des  praef.  praet.  an  den  praef.  annonae  12,  9  eine  bisher  nicht  beachtete 
geschichtlich  merkwürdige  Anwendung  enthält.  Durch  Verordnung  vom 
J.  451  wurde  ein  Theil  der  durch  die  Vandalen  vertriebenen  africanischen 
Grundbesitzer  auf  diesen  Bäckergütern  angesiedelt  (nov.  Valent.  III.  33,  4: 
de  praediis  pistoriis  statuo,  guoniam  his  quos  harbaries  afflixerat  et  ob 
alimonia  ante  fuerant  lege  concessa ,  ut  ad  eos  tantum  debeant  pervenire, 
quos  ab  hostibus  certum  est  facultates  captivitatis  infortunio  perdidisse). 
Das  Eigenthum  blieb  der  Zunft  oder  vielmehr  der  Stadt  Rom,  aber  die 
Africaner  erhielten  den  Besitz  (penes  quos  salvo  urbis  Romae  privdegio 
haec  humanilas  permanebit,  donec  ineliore  a^igurio  überlas  rerum  Africae 
coniinget)  mit  dem  Kecht  der  Vererbung  auf  die  Söhne;  in  Ermangelung 
solcher  soll  der  Provinzialstatthalter  zu  Gunsten  der  am  schwersten  Be- 
troffenen darüber  verfügen.  Durch  den  Brief  Cassiodors  wird  der  prae- 
fectus annonae  angewiesen  den  aus  Africa  herübergekommenen  Fremden, 
der  peregrina  gens,  den  advenae,  die  nur  die  Sprachgemeinschaft  verbindet 
(sola  fides  generis  est  patrios  sonare  sermones),  in  ihrer  Gesammtheit  (^uni- 
versa  natio  quantum  ad  successoris  beneficiuvi  una  familia  est)  die  Be- 
sitzungen zu  überweisen,  welche  der  zu  ihnen  gehörende  kinderlos  Ver- 
storbene nicht  als  Eigenthümer  im  Rechtssinn  und  ohne  das  Recht  der 
Veräusserung ,  aber  als  steuerpflichtigen  Besitz  innegehabt  hat.  Dieses 
Schreiben  kann  sich  nur  auf  j^^aedia  pistoria  in  Italien  oder  Sicilien  be- 
ziehen. Allem  Anschein  nach  ist  diejenige  Siedelung,  mit  der  es  sich 
beschäftigt,  nicht  die  einzelner  vertriebener  Römer,  sondern  eines  nicht 
lateinisch  redenden  africanischen  Stammes  (gens,  natio).  Die  felix  capti- 
viias  dieser  Africaner  hei  Cassiodor  knüpft  an  das  captivitatis  infortunium 
der  Verordnung  an ;  ob  damit  mehr  gemeint  ist  als  die  blosse  Vertreibung 
aus  dem  Besitze,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  3)  Var.  7,  7.  Daraus,  dass 
Cassiodor  ihn  dem  comes  formarum  nachstellt,  wird  nicht  mit  Sicherheit 
geschlossen  werden  dürfen,  dass  die  Rangstellung  sich  nach  der  Zeit  der 
Notitia  verschoben  hat.  4)  Var,   7,  6.     Der  considaris  aquarum,  den 

die  Notitia  daneben  stellt,  kommt  bei  Cassiodor  nicht  vor;  ebensowenig 
wenigstens  in  den  Formeln  der  comes  riparum  et  alvei  Tiberis  et  cloaca- 
rum  der  Notitia,  obwohl  ein  v.  sp.  lohannes  zur  Instandsetzung  der 
formae  und  der  cloacae,  man  sieht  nicht  ob  als  ordentlicher  Beamter  oder 
mit  ausserordentlicher  Competenz,  3,  30.  31  auftritt.  5)  Formeln  7,  9.  23. 
Den  comes  Portus  nennen  auch  die  Inschrift  C.  X,  6441  (vor  370,  da 
sie  Tuscia  und  Umbrien   noch   als    correctorische  Provinz  kennt)  und  die 
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den  magister  census^ ;  den  cur ator  statu  arum  unter  der  wohl 
unvollständigen  Bezeichnung  comes  urhis  Romae  ^;  wogegen  der 
architectus  publicorum^  und  der  praepositus  calcis*  sich  nicht 
mit  Sicherheit  an  die  ältere  Hierarchie  anknüpfen  lassen. 

Ueber  die  gleichzeitig  in  Ravenna  bestehenden  Einrich- 
tungen erfahren  wir  wenig '  und  dies  Wenige  fast  nur  durch 
Cassiodor.  Der  praefectus  classis  Ravennatium  cum  curis 
elusdem  civitatis,  den  die  vor  der  Verlegung  des  Regierungs- 
sitzes aufgesetzte  Notitia  nennt  s,  ist  wahrscheinlich  identisch 
mit  dem  cassiodorischen  comes  Ravennae,  da  dieser  haupt- 
sächlich mit  der  Flotte,  aber  auch  mit  der  Stadtverwaltung  zu 
thun  hat '.  Der  praefectus  vigilum  urhis  Ravennae  *  ist  offen- 
bar dem  stadtrömischen  nachgebildet,  scheint  aber  eine  weiter 
gehende  jurisdictionelle  Competenz  besessen  zu  haben,  da  in 
Ravenna  die  Appellationsinstanz  des  Stadtpräfecten  wegfiel. 
—  Noch  kommt  ein  Beamter  vor  zur  Ueberwachung  des 
Kaufs  und  Verkaufs  der  nach  damaligem  Gebrauch  unter 
freiem   Himmel  angelegten  Grabstätten». 

Notitia;  der  vicarlus  Portus  ist  wahrscheinlich  der  centenarius  Partus  der 
Notitia.  —  Der  comes  siliquatarioruvi  et  porlus  curani  agens,  an  den 
var.  2,  12  gerichtet  ist,  bezieht  sich  wohl  ebenso  wie  die  Adresse  2,  19 
qui  portibus  .  .  praesunt  auf  die  Hafenbeamten  überhaupt,  da  mit  der 
Hafenaufsicht  damals  die  Erhebung  der  nur  im  Occident  begegnenden 
Abgabe  von  1/24  des  Preises  bei  jedem  Kaufgeschäft  verbunden  war. 
Vgl.    über    die    custodia    litorum    C.    Th.    7,   16.    iO,   19,   9.  1)    Dass 

der  5,  21.  22  vielleicht  nicht  titular  als  rector  decuriarvm  bezeichnete 
Capuanus  v.  sp.  eben  der  magister  census  ist,  habe  ich  Staatsrecht 
1  ^,  370  ausgeführt.  Unter  ihm  steht  das  Archiv  (scrinia)  des  Senats 
mit  den  darin  niedergelegten  Testamenten  und  sonstigen  Documenten;  er 
bestellt  die  Decurialen  und  führt  die  neuen  Mitglieder  in  den  Senat  ein, 
2)  Formel  7,  13.  Der  curator  statuarum  erscheint  in  der  Inschrift 
C.  VI,   1708  aus    constantinischer  Zeit    und    in    der  Notitia.  3)  Statt 

der  Ernennungsformel  findet  sich  7,  15  die  königliche  Anzeige  der  voll- 
zogenen Ernennung  an  den  Stadtpräfecten.  Mit  dem  tribunus  rerum  nitentium 
der  Notitia  wird  er  schwerlich  identificirt  werden  dürfen.  4)  Formel  7,  17, 
Vgl.  den  Titel  C  Th.  14,  6  de  calcis  coctoribus  urbis  Eomae  et  Constan- 
iinopolis,  5)  Dass  der  Unterbeamte  des  italischen  praefectus  praetorio, 

der  praefectus  annonae  Äfricae  (Not.  occ.  2,  41  und  dazu  Böcking  p.  150), 
welcher  seinen  Sitz  schwerlich  in  Karthago,  sondern  wohl  in  Rom  gehabt  hat, 
mit  jenem  nach  Ravenna  übergesiedelt  ist,  lässt  die  von  Fl.  Felix  ex 
prae(fectoJ  ann(onae)  Afr(icae)  pr(ovinciaef)  (oder,  nach  Hirschfelds  Vor- 
schlag, proconsularis)  seinem  siebenjährigen  Sohne  in  Ravenna  gesetzte 
Grabschrift  (C.  I.  L.  XI,  323)  vermuthen,  welche  ich  eben  deshalb  nicht 
mit  Rossi  (Bullett.  crist.  1879  flF.  100)  dem  vierten,  sondern  dem  fünften 
Jahrhundert  zuweisen  möchte.  Aber  die  Fortdauer  dieses  Amtes  in  gothi- 
scher  Zeit  ist  nicht  zu  erweisen  und  nicht  wahrscheinlich,  da  Africa  damals 
nicht    zum   Reich    gehörte,  6)   Occ.   42,   7.     Ob    in    der  Inschrift    des 

Gudila  S.  514  A.  2  [curajlor  rfeij  p(u)b(licae)  richtig  ergänzt  ist,  bleibt 
zweifelhaft.  7)  Var.  7,   14.  8)   Var.  7,  8.  9)  Var.  3,   19, 
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V. 

Das  Municipalwesen. 

Die  municipale  Organisation  ist  unter  den  germanischen 
Fürsten  geblieben  wie  sie  war  und  dient  auch  jetzt  neben 
den  eigentlich  städtischen  Zwecken  namentlich  der  Hebung 
der  Staatssteuern. 

Die  Bürgerschaft  tritt,  wie  schon  lange  vorher,  auf  unter 
der  Benennung  der  possessores\  so  dass  die  nicht  grund- 
sässige  Bevölkerung  ignorirt  wird.  Besonders  ausgezeichnet 
werden  darunter,  wie  dies  ebenfalls  seit  langem  hergebracht 
ist,  die  zu  einem  wirklichen  oder  titularen  Staatsamt  gelangten 
Municipalen,  die  honorati. 

Die  Curie  bleibt  in  ihrer  bisherigen  Stellung;  die  ihr  an- 
gehörigen  Municipalen  heissen  nicht  mehr  decurioJies,  sondern 
gewöhnlich  curiales. 

An  der  Spitze  der  einzelnen  Stadt  stehen  auch  jetzt 
noch  die  Duumvirn  oder  Quinquennalen^,  ohne  Zweifel  wie 
bisher  von  dem  Gemeinderath  ernannt.  Daneben  fungiren 
als  vom  König  ernannte  oder  vielmehr  bestätigte  Beamte 
der  curator  und  der  defensor.  Jener  kann  kein  anderer 
sein  als  der  seit  Traian  begegnende  damals  für  die  finan- 
zielle Controle  der  Municipalverwaltung  bestimmte  kaiser- 
liche Commissarius;  dass  ihm  in  dieser  Zeit  die  Ueberwachung 
des  Marktverkehrs  insbesondere  mit  Rücksicht  auf  die  stän- 
-digen  Maximaltarife  oblag,  erfahren  wir  aus  Cassiodor.    Sonst 


1)    Daneben    var.   8,  33.    12,  5     die    conductores  massarum.      Vergl. 
Marini    pap.  n.   73;  C.  I.  L.   X,  8076.  2)    Nach    dem  Edict  Theode- 

richs c.  52.  53  sind  bei  Schenkungen  zuzuziehen  tres  curiales  et  (Handschr. 
<iut)  magistratus,  aut  pro  magistratu  defensor  civitatis  cum  tribus  curialibus, 
nut  duumviri  aut  quinquennalis  oder  wie  es  nachher  heisst,  magistratus, 
defensor,  duumviri  aut  quinquennalis.  Diese  an  C.  Th.  8,  12,  8  an- 
knüpfende Redaction  scheint  insofern  verwirrt,  als  der  magistratus  wohl 
nicht  der  curator  ist,  sondern  die  municipales  dieser  Verordnung,  also  eben 
die  duumviri  aut  quinquennales ,  Savignys  jetzt  recipirte  Streichung  des  aut 
vor  quinquennalis  ist  verfehlt,  da  der  Vorsteher  des  Municipiums  be- 
kanntlich entweder  den  Duumvir-  oder  den  Quinquennalentitel  führte. 
Die  Ravennatischen  Urkunden  nennen  gewöhnlich  magistratus,  das  heisst 
Duumvirn,  einzeln  auch  Quinquennalen  (Marini  pap.  p.  260). 
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kommt  in  der  letzten  Kaiserzeit  dies  Amt  fast  nur  bei  der 
Beglaubigung  öffentlicher  Aufnahmen  vor,  und  zwar  auch 
da  nur  bei  untergeordneten  Acten';  es  spielt  in  der  ost- 
gothischen  Periode  die  gleiche  unansehnliche  Rolle  *.  Die 
eigentliche  Stadtverwaltung  liegt  in  der  Hand  des  defensovy 
welcher,  obwohl  hervorgehend  aus  der  Wahl  der  Mitbürger '^ 
in  dieser  Epoche  vom  Kaiser*  und  daher  auch  von  dem 
gothischen  König  bestätigt  wird  5.  Ausser  diesen  regelmässigen 
Aemtern  fungirt  in  den  ansehnlichsten  Städten  der  seit  dem  An- 
fang des  5.  Jahrh.  nachweisbare  trihunus  voluptatum,  ein  mit 
der  Aufsicht  über  die  öffentlichen  Festlichkeiten,  wenigstens 
zuweilen  auf  Lebenszeit,  vom  Kaiser  ernannter  Beamter,  der 
Agonothet  ^.  Dass  in  der  gothischen  Zeit  auch  Rom  einen  solchen 
gehabt  hat',  ist  schon  erwähnt  worden  (S.  491).  Die  Benennung 
wird  daraus  hervorgegangen  sein,  dass  mit  der  Ernennung 
zu  diesem  Amt  der  Kaiser  die  Ertheilung  des  Offiziertitels  zu 
verbinden  pflegte,  eben  wie  die  notarii  des  Kaisers  und  des 
praefectus  praetoi'io  auf  dem  gleichen  Wege  zu  dem  Tribunen- 
titel gelangt  sind.  —  Wenn  alle  diese  Einrichtungen  bloss  bei- 
behalten sind,  so  hängt  es  dagegen  sicher  mit  den  veränderten 

1)  In  der  oben  angeführten  Verordnung  C.  Th.  8,  12.  8  wird  die 
Beglaubigung;  der  Schenkungsacte  den  Duumvirn  und  den  Defensoren  auf- 
gegeben und  hinzugefügt:  curatores  enim  civitatum  ah  huiusmodi  negotio 
temperare  debebunt,  ne  tanta  res  eorum  concidaf  vilitaie.  2)  Ausser  in 

der  Formel  7,  12  erscheint  dieser  Beamte  nirgends  bei  Cassiodor,  auch 
nicht  in  den  Adressen  der  an  die  Stadtgemeinden  gerichteten  Schreiben. 
3)  Cod.  Th.  1,  29,  6;  cod.  Tust.  1,  55,  8,  11:  episcoporum  nee  non  cle- 
ricoriim   et   honoratorum  ac  possessoi'um  et  curialinm  decreto.  4)  Der 

Erlass  vom  J.  409  cod.  lust.  1,  55,  8  und  Justinians  nov.  15  (vgl.  nov. 
75  =r  104),  auch  die  Sportelordnung  der  Nov.  8  (c.  1  und  not.  49) 
geben  die  Bestätigung  dem  praef.  praet.,  die  dritte  Novelle  Maiorians 
vom  J.  458  dem  Kaiser.  Den  herabgekommenen  Zustand  auch  des  De- 
fensor  schildert  Justinians  nov.  35  sehr  drastisch.  5)  Var.  7,  11.     Er 

wird  regelmässig  in  den  Adressen  der  an  eine  Stadtgemeinde  gerichteten 
Schreiben  aufgeführt.  Ungenau  wird  dabei  die  Mehrzahl  gesetzt  (var. 
2,  17,  3,  9.  49.  9,  10).  —  Der  praefectus  urhis  Ticini  Eusebius  (Anon. 
Vales.  87),  schwerlich  ein  Gothe,  dürfte  der  Defensor  der  Stadt  sein, 
der  freilich  mit  dem  gewöhnlichen  Titel  var.  4,  45  vorkommt.  6)  Nach- 
zuweisen ist  er  für  Karthago  in  der  VO.  vom  J.  413  C.  Th.  15,  7,  3; 
ferner  für  Mediolanum  und  zwar  auf  Lebenszeit  bei  Cassiodor  var.  5,  25, 
wo  der  Adressat  Bacauda  nicht  wegen  seines  keltischen  Namens  zum 
Gothen  gemacht  werden  darf.  Auch  die  orientalische  Verordnung  vom 
J.  426  C.  Th.  8,  27,  1  =  C.  lust.  12,  49,  7,  schärft  für  die  (Curatoren) 
equorum  curulium  civitatum  diversarum  die  kaiserliche  Bestätigung  ein. 
Die  Formel  7,  10  erweist  ebenfalls  diesen  trihunus  als  Municipalbeamten, 
da  sogleich  der  defensor  und   der    cnrator   folgen.  7)    Dies    beweisen 

die  beiden  stadtromischen  Inschriften  vom  J.  522  (Rossi,  inscr.  ehr.  1 
n.  989)  und  526  (das.  n.  1005),  ferner  der  Titel  des  0.  Th.  1,  19,  von 
dem  nur  die  Ueberschrift  erhalten  ist,  sowie  die  Wendungen  bei  Cassiodor 
var.  1,  43.  6,  19. 
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militärischen  Verhältnissen  zusammen,  dass  auch  der  städtische 
Thorwart  aus  königlicher  Ernennung  hervorgeht'. 

Den  nach  dem  Muster  der  municipalen  geordneten  Pro- 
vinzialverbänden  gehört  wahrscheinlich  der  unter  diesem  Titel 
allein  bei  Cassiodor  erscheinende  tribunus  provinciae  an=». 
Es  wird  für  dieses  Amt  die  frühere  Bekleidung  eines  Staats- 
amts, also  die  Eigenschaft  des  honoratus,  ferner  ein  ge- 
wisses Lebensalter  und  königliche  Ernennung  oder  Bestä- 
tigung gefordert  3;  er  führt  den  Vorsitz  in  dem  Concilium 
der  Provinz  und  hat  wenigstens  insofern  Anspruch  auf  Gre- 
horsam.  Allem  Anschein  nach  ist  dies  nichts  als  der  alte 
Flaminat  der  Provinz,  mit  Rücksicht  auf  die  christliche  Ord- 
nung umgenannt  und  mit  dem  titularen  Tribunat  in  ähnlicher 
Weise  verbunden,  wie  dies  bei  dem  tribunus  voluptatum  ge- 
schehen ist. 


1)    Die  Formel   für    den  custos  portarum  civitatis  7,  29.  2)  Die 

Formel  7,  30.  Die  12,  24  in  Beziehung'  auf  den  Transport  zur  See  der 
aus  Istrien  nach  Ravenna  bestimmten  Wein-  und  Oelsendung-en  erwähnten 
tribuni  maritimorum  sind  wohl  die  der  beiden  Küstenprovinzen  Flaminia 
und  Venetiae.  3)  Dies  gilt  auch  von  dem  ßamen  provinciae  (C.  Th. 

12,  1,  21  a.  E.) 
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VI. 
Die  Militärämter. 

Die  römische  Militärordnung  der  spätesten  Epoche  ruht 
auf  dem  Gegensatz  der  vordiocletianischen  Grenz-  und  der 
diocletianisch-constantinischen  Kaisertruppen;  jene  stehen,  in 
fest  begrenzte  Commandos  geschieden,  unter  den  einzelnen 
comites  rei  militaris  oder  dtices,  diese,  geschieden  in  die  Garde 
(palatini)  und  das  übrige  Kaiserheer  (comitatenses),  unter  den 
magistri  militum^.  Die  einzelnen  entweder  den  Grenz- 
truppen oder  dem  Kaiserheer  angehörigen  Truppenkörper 
werden  von  ihren  meistens  als  tribuni  bezeichneten  Offizieren 
befehligt.  In  dem  occidentalischen  Reiche  Theoderichs  haben 
die  Verengerung  der  Grenzen  und  die  gänzlich  veränderte  mili- 
tärische Stellung  Italiens  diese  Grundverhältnisse  nicht  in 
dem  Grade  verschoben,  dass  sie  nicht  auch  hier  sich  wieder- 
fänden. 

Wie  in  dem  Staate  Theoderichs  nur  der  Gothe  Soldat 
sein  kann,  kann  auch  er  allein  Offizier  sein  2.  Dem  Ausschluss 
der  Gothen  von  den  civilen  Magistraturen  steht  der  Ausschluss 
der  Römer  von  den  Militärämtern  gegenüber  3. 

Die  einzelnen  Truppenkörper  werden  in  Italien  durch  die 
in  dem  betreß"enden  Stadtbezirk  angesiedelten  Gothen  gebildet. 
In  Folge  der  Confiscation  des  dritten  Theiles  des  Grund- 
besitzes daselbst  zu  Gunsten  der  germanischen  Dienstpflich- 
tigen hätte  jedes  Territorium  eine  solche  grundsässige  Besatzung 
haben  sollen ;  indess  ist  die  germanische  Ansiedelung  ofi'enbar 
sehr  ungleichmässig  durchgefiihrt  worden  und  hat  namentlich 


1)  Die  schwierigen  Fragen  über  die  Zahl  der  magistri  militum  und 
die  Vertheilung  der  milites  Palatini  und  comitatenses  unter  dieselben 
kommen    für    die    gothische    Periode    nicht    in    Betracht.  2)    Dass    die 

Breonen  in  Raetia  genannt  werden  militaribus  officiis  adsueti  (var.  1,  11), 
macht  sie  keineswegs  zu  Soldaten;  es  mag  dabei  an  die  private  Dienst- 
nahme  der  bucellarii  gedacht  sein.  3)  Römische  Benennung  führt  aller- 
dings zwar  nicht  der  Commandant  der  sirmischen  Provinz  Colossaeus, 
dessen  Name  trotz  der  etymologischen  Spielerei  3,  24  sicher  unrömisch 
ist,  aber  wohl  der  dux  Raetiae  Servatus  1,  11.  Indess  unbedingt  sicher 
ist  der  Schluss  von  römischer  Benennung  auf  römische  Nationalität  keines- 
wegs (Dahn  3,  60). 
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im  Süden  der  Halbinsel  nicht  viel  bedeutet.  Es  kana 
dabei  die  Absicht  mitgewirkt  haben  die  Mannschaften  nicht 
allzusehr  zu  zersplittern  und  hauptsächlich  in  einer  relativ 
massigen  Zahl  von  Ortschaften  zusammenzuhalten.  Nachweis- 
lich befanden  sich  derartige  sesshafte  Besatzungen  in  Neapel^,, 
Reate,  Nursia^,  Ticinum»,  Dertona*.  Die  Mannschaften  er- 
halten ausser  ihrer  Hufe  regelmässig  Jahr  für  Jahr  ein  Dona- 
tivum  in  Geld^  und,  wenn  sie  mobilisirt  sind,  Verpflegung 
(annonae)  oder  Verpflegungsgelder ß. 

Eine  gewisse  Gliederung  für  das  Aufgebot  kann  nicht 
gefehlt  haben.  Die  condoma,  welche  zwar  nicht  die  Drucke, 
aber  wohl  die  Handschriften  Cassiodors  uns  etwa  in  dem  Werth 
der  Hufe  zeigen ',   mag  dabei  zu  Grunde  gelegt  worden  sein, 

1)  Formula  comitivae  Neapolitanae  6,  23,  wozu  die  Schreiben  6,  24 
honoratis,  possessoribus  et  cicrialibus  civitatis  Neapolitanae  und  6,  25  de 
comite  (so  die  Handschriften  verdorben)  principis  militum  coviitivae  supra 
scriptae  als  Empfehking'  des  cojnes  theils  an  die  Stadtgemeinde,  theils  an  sein 
Officium  Beilagen  sind.  In  verschiedener  Redaction  (vgl.  S.  500  A.  2) 
noch  einmal  7,  26:  formula  comitivae  diversarum  civitatum  —  27:  for- 
mida  honoratis  possessoribus  curialibus  de  comitiva  supra  scripta  —  28: 
formula  principis  (principibus  der  Pal.)  militum  coviitivae  supra  scriptae, 
2)  8,  26  wird  Quidilanus  Sibiae  f.  zum  prior  für  die  Gothen  dieser 
beiden  Städte  ernannt;  die  Adresse  universis  Eeatinis  et  Nursinis  ist 
ungenau,  da  das  Schreiben  ausdrücklich  an  die  Gothen  sich  richtet:  vobis 
proßcit,  quod  Romani  quieti  sunt,  qui  dum  aeraria  nostra  ditant,  vestra 
donativa   multiplicant,  3)    10,    29     Winsavado    comiti:    ut    tibi    urbem 

Ticinum,  quam  per  bella  def enderas,  gubernandam  pace  crederemus.  4,  45: 
comitibus  defensoribus  et  curialibus   Ticinensis  civitatis.  4)   1,   17:   uni- 

versis Gotliis  et  Romanis  Dertona  consistentibus.  5)  Var.  5,  26.  27.  36. 
7,  42.  8,  26.  Nach  der  Gewinnung  Spaniens  verwendet  Theoderich  die 
von  da  eingehenden  Gelder  für  das  öuqov  EitEXSiov  der  dortigen  und  der 
italischen  Gothen  (Prokop  b.  G.  1,  12).  6)  Den  zur  Küstenvertheidigung 
aufgebotenen  Gothen  (deputati  Gothi)  schuldet  der  Fiscus  Verpflegung 
(9,  25).  Der  nach  Rom  gesandten  gothischen  Besatzung  annonas  fecimus 
secundum  forum  verum  venalium  computari  (10,  18),  d.  h.  sie  erhalten 
die  in  Scheffeln  festgesetzte  Annona  nach  den  auf  dem  römischen  Korn- 
markt notirten  Getreidepreisen  in  Geld  ausgezahlt  (C.  Th.  7,  4,  32 ;  vgl. 
meine  Ausführung  eph.  epigr.  5  p.  644).  Auch  die  60  Mann,  die  den 
Pass  von  Aosta  bewachen  (var.  2,  5)  und  überhaupt  die  Soldaten  der- 
jenigen, qui  portibus  vel  clusuris  praesunt  (var.  2,  19,)  müssen  als  mobili- 
sirte  Mannschaften  betrachtet  werden ;  wenn  über  das  Anrecht  jener  Leute 
auf  die  annonae  Zweifel  bestanden,  so  wurden  dazu  wohl  die  im  Territo- 
rium ansässigen  Gothen  befehligt,  und  bei  diesen  ist  ein  solches  Bedenken 
begreiflich.  7)  Nach  5,  10.  11  sollen  den  durch  Venetien  und  Ligurien 
nach  Gallien  ziehenden  Gepiden  per  unamquamque  condomam  drei  solidi 
Verpflegungsgelder  gezahlt  werden.  Dies  haben  alle  massgebenden  Hand- 
schriften: hebdomadam  ist  Interpolation  einer  einzigen  Handschrift  ohne 
Autorität  und  aller  Ausgaben  von  Accursius  an.  Ducange  weist  das  Wort 
weiter  nach  namentlich  aus  Gregors  Briefen,  z.  B.  11,  20:  m<  .  .  .  unam 
Uli  de  iure  ecclesiae  deputare  condumam  debuisses:  sed  quia  conduma  ipsa 
vineolam  parvam  iuris  eiusdem  ecclesiae  nostrae  teuere  dicitur,  et  tpaam 
sibi  pariter  vineolam  petit  debere  locari.     Vgl.  12,  11. 
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80  dass  jedes  mit  Gothen  belegte  Territorium  nach  der  Zahl 
der  gothischen  Hufen  Mannschaften  zu  stellen  hatte.  Ueber  die 
Organisation  des  Heerbannes  selbst  erfahren  wir  nichts.  Der 
örtliche  Offizier,  welchen  die  Ansässigkeit  der  Truppen  fordert, 
führt  das  Comraando  der  Regel  nach  über  die  Gothen 
eines  städtischen  Territoriums '.  Zuweilen  sind  aber  auch 
mehrere  benachbarte  Städte  unter  einem  Coramando  zu- 
sammengefasst  worden  (S.  498  A.  2)  und  in  kleineren  oder  nicht 
stark  mit  Gothen  belegten  Provinzen  mag  dies  selbst  für  die 
ganze  Landschaft  geschehen  sein*;  aber  eine  Zusammenfassung 
der  italischen  Gothen  nach  den  damaligen  Provinzen  hat  als 
allgemeine  militärische  Organisation  sicher  nicht  bestanden'. 
Die  städtischen  Befehlsführer  treten  bei  den  Gothen  nicht  auf 
unter  der  für  die  niedrigste  Stufe  der  römischen  Militärhierarchie 
technischen  und  auch  bei  den  Vandalen  recipirten*  Bezeichnung 


1)  Es  -würde  nicht  befremden  in  wichtigeren  Plätzen  mehreren  gothi- 
schen Offizieren  zu  begegnen,  wo  dann  einer  dem  anderen  über- 
geordnet zu  denken  wäre;  aber  durch  var.  4,  45  (S.  498  A.  3)  wird  dies 
für  den  comes  ebenso  wenig  bewiesen  wie  für  den  defensor  (S.  495  A.  5). 
2)  Bei  Prokop  b.  Goth.  2,  28  stehen  die  (fQOiJQia  övyyd  in  der  Pro- 
vinz der  cottischen  Alpen,  welche  ro'tdoi  ex  viakaiov  ycokloi  te  xcd  aQiötoi 
^u'v  T8  ■yuvai^i  xai  itaiöl  T0T5  avxüv  bewohnen,  unter  dem  Gesammtbefehl 
des  Gothen  Sisigis,  und  es  erscheint  dies  nicht  als  ein  blosses  Kriegs- 
commando.  3)  Die  universi  Gothi  per  Picenum  et  Samnhim  conatituti, 

welche  5,  26  zur  Entgegennahme  des  jährigen  Donativs  nach  Ravenna  be- 
rufen und  5,  27  als  millenarii  provinciae  Piceni  et  Samnii  bezeichnet 
werden,  sind  einfach  die  possessores ;  millena  ist  hier  wie  anderswo  (nov. 
Maioriani  7,  16:  hinos  per  iugum  vel  millenas  solidos ;  lustinians  VO.  pro 
pet.  Viffilii  26 ;  jjossessorihus  .  .  .  superindicticium  titulum  imjiositum  esse 
pro  unaquaque  millena;  Becker  -  Marquardt  Handb.  5,  230)  und  auch 
bei  Cassiodor  selbst  var.  2,  37  die  Steuerhufe.  Dass  die  Gothen  wie  die 
Römer  grundsteuerpflichtig  waren,  worüber  gestritten  worden  ist,  zeigen 
var.  1,  19.  4,  14.  Auch  bei  Victor  Vitensis  1,  10,30:  fuit  hie  Wandalus 
de  Ulis  quos  millenarios  vocant  kann  das  Wort  den  Inhaber  der  sors  Wanda- 
lica  bezeichnen,  obwohl  in  Beziehung  auf  Africa  millena  als  Hufe  sonst  nicht 
vorkommt.  4)  Als  König  Geiserich  Africa  unter  ähnlichen  Verhältnissen 
besetzte  wie  Tbeoderich  Italien,  legte  er  bei  der  Ordnung  seiner  Mannschaften 
den  damaligen  römischen  numerus  von  1000  Mann  unter  einem  tribunua 
zu  Grunde.  Denn  dies  meint  Prokopius  b.  Vand.  1,  5  (vgj.  2,  3  p.  421,4 
Bonn.)  mit  den  Worten:  Xo/ayoiig  avioic,  kTiioxy\Gzv  ovy^  riööov  r\  oySot]- 
xorto,  cüöTCEQ  ■^{kiä^yovq,  IxüXeöe,  8o'xi]öiv  na^if^av  oxxo  01  [xojQiaSae  öuv- 
isVai  xov  TCJV  oxQa%zvo\iivav  Xeo-v.  Hätte  Prokop  eine  die  Tausendziffer 
geradezu  ausdrückende  Bezeichnung  im  Sinn  gehabt,  so  würde  er  diese 
gesetzt  oder  doch  umschrieben  haben;  wer  seine  Weise  kennt,  wird  nicht 
zweifeln,  dass  iikiaqipc,  ihm  hier  wie  überall  der  tribunus  ist.  Geiserich 
benennt  die  Führer  seiner  80  Truppenkörper  mit  dem  römischen  Titel 
tribunus  und  giebt  sich  dadurch  den  Anschein  einer  Truppenmacht  von 
80  000  Mann.  Dass  der  römische  numerus  dieser  Zeit  regelmässig  1000 
Mann  zählt  und  regelmässig  von  einem  tribunus  geführt  wird,  soll  in 
anderem  Zusammenhang  entwickelt  werden. 
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trihunus,  sondern  tlieils  unter  der  Benennung  potior  (S.  498 
A.  2),  theils  ohne  Amtstitulatur  mit  dem  blossen  Rangtitel  eines 
königlichen  comes.  Dass  dieselben  der  Regel  nach  der  zweiten 
Klasse  der  comites  angehören  >,  weist  auf  verhältnissmässig  unter- 
geordnete Stellung;  aber  wie  es  die  elastische  Natur  dieser  Be- 
zeichnung verstattet,  werden  je  nach  der  Stärke  der  Besatzung 
und  der  Wichtigkeit  des  Platzes  einzelne  derselben,  insbesondere 
die  Platzcommandanten  von  Neapel  und  Ticinum,  höheren  Rang 
und  grössere  Bedeutung  gehabt  haben  2.  Es  mag  auch  wohl 
die  Competenz  eine  qualitativ  ungleiche  gewesen  sein,  der 
von  Neapel  mehr  in  die  städtische  Verwaltung  eingegriffen 
haben  als  derjenige  von  Dertona^,  obwohl  die  ganze  Anlage 
dieser  Einrichtungen  strenge  Competenzgrenzen  ausschliesst 
und  die  gothischen  Befehlshaber  der  einzelnen  Städte  sicher 
vom  König  mit  Geschäften  jeder  Art  speciell  oder  allgemein 
beauftragt  worden  sind. 

Die  hier  geschilderte  theodericianische  Militärordnung 
Italiens  ist  nicht  erst  unter  den  germanischen  Königen  ent- 
standen. Von  den  Truppenkörpern,  welche  die  unter 
Honorius  geschriebene  Notitia  Dignitatum  Occidentis  auf- 
führt, sind  die  aus  der  reichsländischen  Aushebung  hervor- 
gehenden in  der  germanischen  Epoche  in  Folge  des 
Ausschlusses  der  Römer  vom  Heerdienst  verschwunden. 
Aber  ausserdem  verzeichnet  sie  —  der  Orient  hat  nichts  Aehn- 
liches  und  der  Abschnitt  ist  offenbar  ein  am  Schlnss  der 
occidentalischen  Militärordnungen  eingeschalteter  Nachtrag  — 
unter  der  Ueberschrift  praepositurae  mar/lstri  militum  prae- 
sentalis  a  parte  peditum  neben  reichsländischen  eine  beträcht- 
liche Anzahl  in  Italien  sesshaft  gemachter  barbarischer  Truppen- 
körper, meistens  mit  Angabe  der  Stadt,  zum  Beispiel  Cre- 
raonae,  Taurinis ,  Aqiiis  sive  Dertona,  einzeln  mit  Nennung 
der  Landschaft,  ÄpuUae  et  Calahriae,  per  Brittlos  et  Lucaniam, 
regionis  Samnitis* ;  jede  solche  Abtheilung  steht  unter  einem 

1)  Var.  7,  26 :  per  illam  indiciionem  in  illa  civitate  comitwae  hono- 
rem secundi  ordinis  tibi  .  .  .  largimur.  2)  Wenigstens  scheint  bei  Cas- 
siodor  ein  gewisser  Gegensatz  zu  bestehen  zwischen  den  Formeln  für  den 
Comes  von  Neapel  6,  23 — 25  und  der  forniida  comltivae  Gothorum  per 
singulas  civitates  7,  3,  während  allerdings  in  der  zweiten  Redaction,  der 
formuJa  comitivae  diversarum  civitafum  7,  26  nebst  den  Beilagen  27.  28 
der  Gegensatz  von  Neapel  und  den  übrigen  Städten  ignorirt  wird.  3)  Cas- 
siodors  Phrasen  geben  dafür  einen  gewissen  Anhalt,  dass  in  die  Polizei 
und  den  Handelsverkehr  der  gothisehe  Coramandant  in  dem  grossen 
Eraporium  anders  eingriff  als  die  Platzcoraraandanten  in  den  Land- 
städten. Man  kann  sogar  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  der  comes  von 
Neapel  ebenso  als  Militärcommandant  von  Campanien  aufgefasst  werden 
muss  wie  der  comes  von  Syrakus  als  solcher  von  Sicilien.  4)  Die  von 

Seeck  vorgeschlagene  Aenderung  Regio  [in  Samnitis]  ist  sprachlich  wie 
sachlich  unzulässig,  die  überlieferte  Lesung  unbedenklich. 
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jpraefectus.  Sie  bezeichnet  diese  Truppenkörper  als  Sarmaten. 
Weiter  erfahren  wir  über  diese  Anordnungen  nichts";  aber 
denthch  zeigt  sich  bereits  in  ihnen  die  Ordnung  der  Gothenzeit. 
Es  werden  in  diesen  Standhagern  die  Sarmaten  durch  Odovacars, 
diese  durch  Theoderichs  ausländische  Mannschaften  abgelöst 
worden  sein;  der  -praefectus  heisst  jetzt  prior  oder  comesj 
die  den  Fremden  zustehenden  Rechte  sind  sicher  später 
gesteigert  worden;  aber  die  Grundlage  ist  die  gleiche^  und 
selbst  das  üeberwiegen  Norditaliens  tritt  schon  hier  deut- 
lich hervor,  wie  denn  auch  diese  Ansiedelungen  nur  her- 
vorgegangen sein  können  aus  den  Schutzmassregeln  gegen 
die  Einfälle  der  Barbaren  und  sie  also  vorzugsweise  in 
die  nördlichen  Landschaften  gelegt  werden  mussten.  —  Auch 
die  für  diese  Truppen  getioffenen  finanziellen  Einrichtungen 
lassen  sich  w^eiter  zurückverfolgen.  In  öffentlichen  Rechnungen 
vom  J.  444  wird  einer  von  einem  sicilischen  Domanialgut  har- 
hari'co  ßsco  geleisteten  Lieferung  gedacht  3;  aus  der  Epoche, 
wo  Theoderich  im  Orient  verweilte,  eines  dortigen  Beamten 
Toi5  Fox^iKov  xaidac,*.  Dieser  fiscus  harharicus  oder  to 
rox&i/.ör  muss  die  Kasse  sein,  aus  welcher  die  den  fremden 
Soldaten  bewilligten  Verpflegungs-  und  Soldgelder  ^  gezahlt 
wuu'den,  wie  zum  Beispiel  Zeno  einem  anderen  gothischen 
Feldhauptmann  solche  für  13000  seiner  Leute  vertragsmässig 
zugesichert  hat.  Sicher  sind  jene  jährlich  von  Theoderich 
seinen  Gothen  geleisteten,  der  römischen  Militärordnung  unbe- 
kannten ständigen  sogenannten  Donative  eben  jene  ^Geschenke' 
au  die  barbarischen  Föderaten,  in  welciien  die  Vergewaltigung 
des  römischen  Reichs  durch  die  ausländische  Soldatesca  in 
greller  Weise  zu  Tage  tritt, 

1)  Auf  die  Sarmatenkriege  Constantins  gehen  sie  schwerlich  zurück; 
die  von  diesem  in  den  Provinzen  und  auch  in  Italien  {anon.  Vales.  32) 
angesiedelten  Sarmaten  sind  wohl  einfache  Colonen,  nicht  Militürcolonisten. 
2)  Selbst  in  der  Benennung  entsprechen  den  Sarmotae  gentiles  der  Notitia 
bei  Cassiodor  die  var.  6,  1 7  den  Romani  entgegengesetzten  gentiles,  wie 
sonst  Gotlii  und  Romani  oder  barbari  und  Romajii  sich  einander  entgegen- 
gesetzt werden.  3)  Marini  pap.  n.  73:  \Fund^iis  Änniana  sivc  Myrtus 
per  s(upra)  »(criptos)  solfidos)  nftimeroj  CXLVII  et  \raii\one  tritici  sive 
hordei,  quod  ante  harharico  fisco  j)raest (ahatur) ,  sol(idos)  n(umero)  LXXV. 
Missverstanden  von  Marini  S.  285.  4)  Malchus  fr.  18  p.  128  Müll. 
5)  Malchus  fr.  17:  öwia^Ei^  te  v.vX  ToocpT)';'  (=  annonam).  Die  den 
foederati  gewährten  cZorja  erwähnt  häufig  lordanes  (vgl.  meinen  Index  dazu 
p.  186).  Die  römischen  Ordnungen  dieser  Zeit  unterscheiden  zwar  den  Sold 
und  die  Verpflegung,  aber  jener  ist  unständig  und  immer  freie  Gabe.  Nur 
bei  Gelegenheit  der  Quinquennalien  hatten  die  Soldaten  ein  Anrecht  auf  ein 
festbemessenes  sogenanntes  Geschenk.  N6[X05  -^v,  berichtet  Prokop  bist. 
arc.  24,  «vct  n£i'Tc'.sxT]Qi'8a  hM(ixy\v  xov  ^aoikia  xviv  öTQCtticjtov  ixoöTor 
8o)Q£iO&ai  ^Qvöi'o  xazTO),  nehmlich  mit  5  Goldstücken.  Dieser  Gebrauch 
ist  schon  älter;  Macrinus  (vita  Diad.  2)  sagt:  dabimus  per  cuncta  quin- 
quennia  hoc  quod  hodie  putavimus. 
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Aehnlich  sind  verrauthlich  auch  die  ausseritalischen 
Truppen  von  Theoderich  organisiert  worden;  indess  ist  über 
dieselben  wenig  bekannt.  Der  Satz,  dass  die  Gothen  oder 
überhaupt  die  Nichtrömer'  ausschliesslich  dienstpflichtig  sind, 
hat  ohne  Zweifel  auch  hier  gegolten;  und  die  dortigen  Truppen, 
so  weit  sie  nicht  zu  den  raobilisirten  gehören,  werden  eben- 
falls in  den  einzelnen  Territorien  ansässig  gewesen  sein '.  Die 
örtlichen  Befehlshaber  heissen  hier  allgemein  praepositi^  und 
werden  speciell,  zum  Beispiel  für  Massilia*,  für  Avennio*, 
für  die  dalmatische  Insel  Curicta»  als  comites  bezeichnet;  es 
ist  keine  Ursache  vorhanden  sie  anders  aufzufassen  als  die 
italischen. 

Ueber  diesen  örtlichen  Commandanten  stehen  ausser- 
halb Italiens  die  der  Grenzbezirke,  sowohl  dem  Princip 
nach  wie  in  der  Titulatur  denen  des  römischen  Reiches 
gleichartig.  Die  vornehmeren  dieser  Befehlshaber  nennen 
sich  comites  mit  Hinzusetzung  des  Commandobezirks,  also 
mit  einer  wahrscheinlich,  wie  bei  den  römischen  comites 
rei  miHtaris,  zum  Amtstitel  gewordenen  Rangbezeichnung ', 
die  geringeren  duces.  Nach  römischer  Ordnung  gehören 
beide  Kategorien  zu  der  zweiten  Rangklasse  der  spectahiles; 
in  den  Schreiben  Theoderichs  wird  diesen  comites  das  Prädicat 
der    ersten    gegeben «,    den    duces    das  der    zweiten».     Dass 


1)  In  den  Donaulandschaften  ist  die  Zahl  der  Gothen  wohl  eine 
geringe  gewesen.  Die  Adressen  3,  24  universis  harharis  et  Romanis  per 
Pannoniam  constitutis  und  4,  49 :  universis  provincialibus  et  capillatis,  cle- 
fensoribus  et  curialibus  Siscia  vel  Suavia  consistentihus  vermeiden  wohl 
nicht  ohne  Absicht  die  Nennung  der  Gothen.  Eben  dahin  führen  die  an 
einen  für  die  Savia  ernannten  Beamten  gerichteten  dunklen  Worte  5,  14: 
antiqui  harbari,  qui  Bomanis  mulieribus  elegerint  nuptiali  foedere  sociari, 
quolibet  titulo  praedia  quaesiverint,  fiscum  j'ossessi  cespitis  solvere  ac  super- 
indicticiis  oner'ibus  purere  cogantur.  Danach  könnten  hier,  anders  als 
in  Italien  (S.  499  A.  3),  die  wehrpflichtigen  Barbaren  steuerfrei  gewesen 
und  dies  Vorrecht  dui-ch  Heirath  mit  einer  Römerin  (vgl.  C.  Th.  3,  14,  1) 
ihnen    verloren   gegangen    sein.  2)    Die  Salonitani   milifes    1,  40  sind 

offenbar  Gothen.  Die  von  Theoderich  nach  Spanien  geschickten  Gothen 
scheinen  von  den  Bürgern  ihres  Wohnorts  Frohnden  gefordert  zu  haben 
(var.  5,  39 :  servitia  quae  Gothis  in  civitate  positis  superßue  praestabantur, 
decernimus  amoveri:  non  enim  decet  ah  ingenuis  fanuilatum  quaerere  quos 
misimus  pro  libertate  pugnare).  3)  Nach  der  Besetzung  des  südöstlichen 
Galliens  nimmt  Theoderich  dem  Lande  die  Verpflegung  der  dort  stehenden 
Truppen  ab  und  sendet  ducibus  ac  praepositis  die  erforderlichen  Summen, 
um  dieselben  zu  bestreiten  (3,  42).  Hier  handelt  es  sich  allerdings  um 
mobilisirte  Mannschaften.  4)  Var.  3,  34.  4,  12.  46.  Er  ist  vir  ilhistris. 
5)  Var.  3,  38.  6)  Var.  7,  16.  7)  Comes  rei  milifaris  finde  ich  freilich 
in  gothischen  Quellen  nicht,  aber  dafür  comes  provinciae  7,  1.  8)  Dies 
Prädicat  führen  Colossaeus  comes  Pannoniae  Sirrniensis  (3,  23.  24.  4,  13) 
und  Oswin  zweimal  comes  Dalviatiae  et  Suaviae  (1,  40.  3,  26.  4,  9.  9,  8.  9). 
Gildia  comes  Syracusanae  civitatis  heisst  vir  suhlimis  (9,  11.  14).       9)  7,  4. 
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lieben  diesen  Militärcommandanten,  sei  es  mit  gleichem,  sei  es 
mit  engerem  Sprengel,  Civilbeamte  stehen,  steht  fest  für  Dal- 
matien*  und  Savia^  und  kann  auch  für  die  übrigen  Militär- 
bezirke gegolten  haben s,  obwohl  es  auch  nicht  auffallen  würde, 
wenn  in  einzelnen  derselben,  wie  wir  dies  im  Orient  für 
Isaurien  und  Arabien  finden,  Civil-  und  Militärgewalt  in  eine 
Hand  gelegt  worden  ist.  —  Die  Commandobezirke  sind  aller- 
dings, wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  völlig  verändert.  — 
Sicilien,  früher  eine  befriedete  Provinz,  steht  jetzt  unter  dem 
comes  Syracusanae  civitatis,  welcher,  wie  es  scheint,  mit  dem 
Platzcommando  der  Hauptstadt  den  Oberbefehl  auf  der  ganzen 
Insel  verbindet*.  —  Im  Norden  und  Nordosten  ist  der  Militär- 
bezirk der  beiden  Raetien  geblieben,  wie  ihn  uns  die Notitia zeigt'. 
Ueber  Noricura,  dessen  Donauufer  zusammen  mit  dem  an- 
grenzenden pannonischen  früher  ein  zweites  Commando  bildete, 
erfahren  wir  nichts;  es  ist  sogar  zweifelhaft,  ob  diese  Land- 
schaften unter  Theoderichs  Herrschaft  gestanden  haben«.  Von 
grosser  Wichtigkeit  dagegen  waren  die  beiden  bald  getrennt 
verwalteten,  bald  unter  ein  Commando  gestellten  Provinzen 
Savia,  mit  der  Hauptstadt  Siscia,  und  Dalmatien'.  Die  erst 
im  J.  508  hinzugewonnene  Provinz  Pannonia  oder  Sirmium 
hat  wenigstens  zu  Anfang  ein  Commando  für  sich  gebildet 
(S.  502  A.  8).  —  Ueber  die  von  Theoderich  in  den  noch 
später  gewonnenen  gallischen  Landschaften  getroffenen  mili- 
tärischen Einrichtungen  fehlt  j-ede  Kunde;  die  duces,  die  ge- 
nannt werden,  sind  schwerlich  im  Sinn  der  Beamtenhierarchie 
zu  verstehen  8. 

Diesem   hohen   gothischen  Militärbeamten  steht  wie  dem 


1)  Der  comes  provinciae  des  Schemas  7,  1  ist  nach  dem  zugehörigen 
Schreiben  7,  24  zunächst  comes  Dalmatiarum.  Der  consularis  provinciae 
Dalmatiae    findet    sich    5,    24.  2)     5,     14    werden    der    comes    Gotho- 

rum  und  der  iudex  Romanorum  der  Provinz  neben  einander  genannt. 
3)  Auch  lustinian  stellte  Sicilien  nach  der  Eroberung  unter  einen  dux 
nnd  einen  praetor  (nov.  75  =  104).  4)  6,  22.  9,  11.  14.  Dies  hängt 
offenbar  damit  zusammen,  dass  Theoderich  auf  Bitte  der  Römer  nur  eine 
geringe  Zahl  Gothen  nach  der  Insel  schickte  (Prokop  b.  G.  3,  16);  die 
Tertiation  hat  sich  auf  Sicilien  nicht  erstreckt  und  man  kann  fragen,  ob 
die  hier  befindlichen  Gothen  nicht  lediglich  als  mobilisirte  Soldaten  zu 
betrachten    sind.  5)    1,    11.    7,    4.  6)    Dass    Justinian    'die    Stadt 

Noricum  und  die  germanischen  Festungen'  an  die  Langobarden  förmlich 
abtrat  (Prokop    b.  Goth.  3,  33) ,    beweist   dies    keineswegs.  7)   Savia 

allein  unter  Fridibadus:  4,  49  vgl.  5,  14.  Dalmatien  allein  (wie  ea 
scheint):  7,  25.  Beide  vereinigt:  9,  8.  Die  Umwandlung  Dalmatiens  in  eine 
Militärprovinz  beginnt  mit  dem  magister  militum  per  Dahnuiias  Nepoa 
im  J.  473  (cod.  lust.  6,  61,  5),  offenbar  demselben,  der  kurz  darauf  zum 
Kaiser  des  Westens   ausgerufen   ward.  8)    Dies   gilt   sicher   von   dem 

dux  Ibba  vir  suhlimis  (S.  514  A.  3)  und  wahrscheinlich  von  den  3,  42 
erwähnten  (S.  502  A.  3). 
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entsprechenden  römischen  ein  adsessor  zur  Seite »,  welcher 
aber  nach  dem  theodericianischen  System  Römer  sein  muss '. 
Ebenso  sind  die  Officialen  des  gothischen  Comes  oder  Dux 
nach  Cassiodors  ausdrücklichem  Zeugniss  nach  römischer 
Weise  geordnet'.  Damit  übereinstimmend  werden  dem  comes 
von  Dalmatien  aus  dem  kaiserlichen  Officium  zwei  principes 
zugesendet*;  denn  nach  der  damaligen  römischen  Ordnung 
empfiangen  der  comes  und  der  dux  ihren  Bureauchef  aus  der 
dem  magisfer  ofßciorum  unterstellten  schola  der  agenfes  in 
rebus^  und  die  Subalternen  des  magisfer  ofßciorum  sind  eben 
das  kaiserliche  Officium  (S.  46'S).  Nur  ffir  die  Sendung  zweier 
principes  findet  sich  keine  genügende  Erklärung,  wenn  nicht 
etwa,  da  es  sich  lediglich  um  die  Einführung  des  neu  er- 
nannten Comes  bei  dem  Officium  handelt,  hier  in  incorrecter 
Weise  neben  dessen  eigenem  princeps  auf  den  des  Civilstatt- 
halters  mit  Rücksicht  genommen  worden  ist.  —  Die  domesfici 
dieser  Militärstatthalter,  welche  einflussreiche  Stellen  beklei- 
den und  ein  Gehalt  von  200  oder  nach  einer  Verfügung 
Athalarichs  von  250  Solidi  und  ]0  annojiae  beziehen  «^  werden 
ebenfalls  aus  den  römischen  Einrichtungen  erklärt  werden 
müssen  und   kehren  in  dieser  auch    wieder:    in  gleichzeitigen 


1)  Der  adsessor  des  römischen  dux  tritt  am  bestimmtesten  auf  in 
den  Matrikeln  für  die  von  lustinian  in  Africa  eingerichteten  Ducate  (cod. 
Inst.    1,  27,  2).  2)  Dies  wird  geschlossen  werden  dürfen  theils  daraus, 

dass  der  gotliische  Commandant  der  einzelnen  Stadt,  wo  Römer  betheiligt 
sind,  nur  sprechen  darf  adhibilo  sibi  prudente  Romano  (var.  7,  3),  theils  aus 
dem  römischen  Charakter  der  Officialen.  Der  adsessor  des  dux  oder  comes 
kommt  selbst  bei  Cassiodor  nicht  vor.  Vgl.  S.  529.  3)  7,  25:  nostra  laus  est, 
ai  vos  fdea  gothischen  comes)  Romana  viilitia  comitatur.  Die  weitere  Aus- 
führung dreht  sich  darum,  dass  diese  den  priscae  sanctiones  entsprechende 
Bureaugestaltung  ein  besonderer  Vorzug  des  bestehenden  Regiments  sei  und 
das  gesetzliche  Verhältniss  der  Gothen  zu  den  Römern  beweise  und  ver- 
bürge. 4)  In  der  formula  epistiilae  qiiae  ad  commendandos  principes  comiti 
(Dalmatiaruvi  nach  7,  24)  destinatur  (7,  25)  heisst  es  ex  officio  nostro 
(d.  h.  aus  den  Officialen  des  magister  officiornm  S.  4G9)  illum  alque 
ilhim  ad  vos  credimus  esse  diri gendos.  Wenn  in  dem  vorhergehenden  an 
den  princeps  Dalmatiarum  gerichteten  Ernennungsschreiben  der  Singular 
gebraucht  wird,  so  kann  dies  an  jeden  der  zwei  gleichlautend  erlassen 
sein.  5)  Zu  Theoderichs  Zeit  bestand  diese  Einrichtung  im  Orient.  Dass 
im  Occident  früher  die  magistri  milituni  praesentales  den  Commandan- 
ten  der  Grenztruppen  den  Bureauchef  zuschickten,  kommt  hiebei  nicht 
in  Betracht;  die  germanischen  Fürsten  verfuhren  hierin  nach  dem  Schema 
des  Ostreichs,  da  sie  ihr  Amt  von  da  her  empfingen.  6)  Var.   5,   14: 

domestici  comitis  Gothorum  nee  non  et  vicedomini  aliqua  dicuniur  pro- 
vincialibus  concinnatis  terroribus  abalulisse.  9,  13:  comperimus  de  dome- 
sticorum  excessibus,  qui  destinatis  coviitibus  obsequunlur,  proxnnciales  damnis 
pltirnnis  ingravatos  .  .  .  praecipimus,  ut  supra  ducenios  solidos  et  decem 
annonas,  quas  hactenus  accipiebant,  .  .  .  quinquaginta  eis  solidos  annuos 
.  .  facialis  adiungi. 
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Erlassen  des  Ostreichs  wird  dem  dux  als  Bureauvorsteher 
bald  ein  domesficus  mit  ähnlichen  Emoluraenten  zugeordnet', 
bald  ein  primicerlvs^',  was  beides,  wie  weiterhin  sich  bestä- 
tigen wird,  nichts  ist  als  andere  Bezeichnung  des  prlnceps. 

Aber  mit  der  obersten  Stufe  der  Kriegsgewalt  hat  es  eine 
besondere  Bewandtniss.  Magistri  m'ditum  des  Königs  Odo- 
vacar  sind  gut,  wenn  auch  nicht  urkundlich  bezeugt'  und  dass 
dieses  höchste  IVIilitäramt  auch  unter  Theoderich  nicht  weg- 
gefallen ist,  geht  hervor  aus  der  Angabe  Cassiodors  über  die 
Privilegien  seiner  Officialen*.  Nichtsdestoweniger  wird  nir- 
gends aus  der  Zeit  der  Gothenherrschaft  eines  solchen  Be- 
amten gedacht  und  werden  selbst  diejenigen  Feldherrn,  die 
im  Auftrage  Theoderichs  selbständig  Expeditionen  geführt 
haben,  wie  Pitzia  und  Ibba,  nie  mit  diesem  Amtstitel  belegt;  ja 
sogar  in  der  Sammlung  der  fornudae  wird  dieses  Amt  nicht 
gefunden,  was  unmöglich  durch  Vergessen  und  Versehen  er- 
klärt werden  kann.  Ohne  Zweifel  liegt  zu  Grunde,  das  Theo- 
derich selbst  das  Magisterium  bekleidete  und  auch  als  Verweser 
des  Westreichs  in  dieser  Stellung  blieb.  Wie  andere  germa- 
nische Fürsten  dieser  Epoche  *  hat  er  dasselbe  von  dem  Kaiser 
des  Ostens  empfangen  und  als  viagister  milihtm  praesentalis 
des  Ostreichs  ist  er  in  Italien  eingerückt",    hat   er  den  König 


1)  Im  Erlasse  des  Anastasius  (Z.  v.  Lingenthal  Monatsber.  derBerl.  Acad. 
1879  S.  134  fg.)  werden  die  ersten  sieben  der  40  Officialen  des  eomes 
et  dux  der   libyschen  Pentapolis    also    aufgeführt:    adsessor    (öWKuÖEÖQOg) 

—  doviesticus  —    cancellarius  —  decanns  -    subscribendainus  —   spatharius 

—  hui:hiator.  Die  Emolumente  betragen  ausser  dem  Antheil  an  dem 
eigentlichen  Gehalt  (40  annonae  und  40  capUiis,  zusammen  etwa  360  so- 
lidi  für  die  40  Personen)  für  den  domest'icus  126  (oder  123)  solidi.  2i  In 
den  Officien  der  von  lustinian  eingerichteten  africanischen  Ducate  (cod. 
lust.  1,  27,  2)  stehen  an  der  Spitze  der  adsessor  und  der  primicerius. 
3)  Sowohl  Tufa  wie  Livila  werden  in  den  ravennatischen  Quellen 
(anon.  Vales.  51.  54;  chron.  Rav.  zum  J.  493,  wo  Tufanem  zu  lesen 
ist)  als  mag.  mil.  bezeichnet;  von  jenem  heisst  es:  quem  ordinaverat 
Odoacar  cum  oplhnalibus  suis  l\  Ajjr.  und  er  heisst  so  auch  nach  seinem 
Uebertritt  zu  Theoderich.  4)  Var.  6,  3:  nidlns  ei  (dem  praef.  praet.') 
de  fori  sui  auctoritate  2^>'0'SScr'ibit  exceptio  offiinaii  magistri  militum.  Dies 
bestimmen  auch  die  römischen  Ordnungen  (C.  Th.  1,  7,  4;  nov.  Theod.  7,  4; 
cod.  lust.  12,  54,  5).  5)  Der  Franke  Chilperich  um  das  J.  474:  Sidonius 
ep.  5,  6.  Der  Burgunderkönig  Sigismund  schreibt  durch  Avitus  (ep. 
93  Peiper)  an  Kaiser  Anastasius:  traxit  illud  a  iiroavis  generis  mei  apiid 
vos  deeessoresque  vestros  .  .  .  Eomana  devotio,  ut  illa  tiobis  magis  claritas 
putaretur  quam  vestra  per  militiue  liiidos  porrigebat  celsitudo  cunctisque 
auctoribus  meis  semper  magis  hahitum  est  quod  a  principlhus  sumerent 
quam  quod  a  patribus  attulissent.  Entsprechend  nennt  Papst  Hilarus 
(ep.  9,  p.  146  Thiel)  im  J.  463  den  Gundiocus  vir  illustris  magister 
militum.  Vgl.  Binding  S.  66  6)  Marcellinus  zum  J.  483:  Theodericus 
rex  Gothorum  Zenonis  Augusti  munificentia  paene  pacatus  magisferque 
praesentis  militiae  faclus,    consid  quoque  designalus.      Die  Rivalitäten  der 
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Odovacar  >  überwältigt  und  das  Land  sich  unterworfen.  Es  ist 
begreiflich,  dass  er  als  Herrscher  Italiens  sich  des  Titels  ent- 
hielt, da  die  jetzt  ihm  zustehende  Machtvollkommenheit  über  die 
selbst  des  höchstgestellten  mag  ister  militum  weit  hinausging;  aber 
daraus  folgt  keineswegs,  dass  er  dieses  Amt  abgegeben  hat.  Jene 
gothischen  Besatzungen  in  den  einzelnen  italienischen  Städten 
standen,  so  viel  wir  sehen,  unter  keinem  anderen  Oberbefehl 
als  dem  des  Königs  selbst;  wie  sie  in  Honorius  Zeit  prae- 
jyositurae  magisfri  militum  praesentalis  heissen,  werden  sie 
auch  in  der  Gothenzeit  officiell  in  gleicher  Weise  aufgefasst 
worden  sein.  Es  lassen  sich  davon  noch  weitere  Spuren 
erkennen. 

Die  unleugbare  Unterlassung  der  Verleihung  der  Heer- 
meisterwürde kann  nicht  daraus  erklärt  werden ,  dass  Theode- 
rich römische  Aemter  nicht  an  Gothen  verliehen  hat;  denn  mit 
den  Grenzcommandos  ist  dies  geschehen  und  die  Incapacität 
der  Gothen  beschränkt  sieh  überhaupt  auf  die  Civilämter. 
Wenn  dagegen  Theoderich  selber  magister  militum  war  und 
blieb,  obwohl  er  sich  nicht  so  nannte,  so  ist  es  begreiflich, 
dass  er  keinem  seiner  Feldherrn  die  Bezeichnung  gewährte'. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  haben  die  römischen  Herrscher  die 
Führung  des  Imperatortitels  früher  den  Privaten  untersagt 
als  ihn  selber  angenommen. 

Hieraus  erklärt  sich  ferner  das  Verhalten  der  gothischen 
Regierung  nach  Theoderichs  Abscheiden.  Der  liederliche 
Knabe  Athalarich  war  als  König  erbärmlich,  als  Heermeister 
lächerlich.  Dies  führte  die  Creirung  eines  neuen  und  eigen- 
artigen Amtes  herbei.  Es  wurden  theils  der  alte  gothische 
Kriegsmann  Tuluin^^  theils  der  damalige  praefectus  praetorio 
von  Gallien,   der  Römer  Liberias-*  von   der  Königin   Amala- 


beiden  Theoderich  um  die  Machtstellung  am  byzantinischen  Hof,  die 
Malchus  ausführlich  berichtet,  drehen  sich  wesentlich  um  die  Verleihung 
dieses    obersten  Commandos.  1)    Dass    dieser   eine    solche    Feldherrn- 

schaft übernommen  hat,  wird  nicht  berichtet  und  es  mag  damit  zusammen- 
hängen, dass  von  ihm  ernannte  magiatri  militum  vorkommen.  Auch  den 
Patriciat  hat  wohl  Theoderich,  aber  nicht  Odovacar  erhalten;  Zeno  verspricht 
ihm  denselben,  falls  er  ihn  nicht  von  Nepos  erhalten  werde,  und  nennt  ihn 
vorläufig  so  (Malchus  fr.   10),    aber  von  Ertheilung  ist  nirgends  die  Rede. 

2)  Dass  Theoderich  in  Folge  der  Abmachungen  mit  Byzanz  die  Befugniss 
dieses  Amt  zu  verleihen  gefehlt  hat,  ist  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich. 

3)  Var.  8,  9.  10.  11.  12.  Man  muss  die  merkwürdigen  Schreiben 
nachlesen,  um  sich  die  Schärfe  der  Gegensätze  zu  verdeutlichen,  die  hier 
versöhnt  werden  sollten,  wie  die  Steigerung  des  Ansehens  des  Patriciats 
und  des  Senats  bei  den  Gothen  durch  den  Eintritt  eines  ihrer  Vormänner, 
die  Sicherung  der  Wehrhaftigkeit  des  Staats  durch  die  Verleihung  des 
Patriciats  an  einen  Kriegsmann  darin  erhofft  wird.  4)  Var.  11,  1. 
Auch  hier  beachte  man  die  prägnante  Bezeichnung  des  Römers  als  eines 
Kriegsmanns     (exercitualis    vir).       Seine    Grabschrift    (C.  I.  L.    XI,  382) 
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suntha  zu  patricii  praeseniales  ernannt,  mit  doppelter  Ueber- 
schreitung  der  bisher  geltenden  Normen.  Der  Gothe  war 
als  solcher  nicht  fähig  zum  Patriciat  (S.  483),  der  Römer  als 
solcher  unfähig  ein  Commando  zu  führen.  Der  Sache  und 
zum  Theil  dem  Namen  nach  ist  dieser  patricius  praesentalis 
nichts  als  der  magister  'praesentalis  militum ;  umso  deutlicher 
aber  erkennt  man,  warum  lieber  mit  dem  lediglich  titularen 
Patriciat  der  Competenzbegriff  verknüpft  und  eine  neue  Be- 
nennung erfunden  als  die  alte  mit  dem  Königthum  thatsächlich 
verschmolzene  wieder  aufgenommen  ward. 

Diese  Auffassung  der  Stellung  Theoderichs  löst  vielleicht 
noch  ein  anderes  Räthsel.  König  Theodahathus  verleiht  einem 
Mann  der  ersten  Rangklasse,  dem  Patricier  und  Consularen 
Maximus  den  primiceriatus ,  qui  et  domesticatus  nominatur^. 
Es  ist  im  hohen  Grade  befremdend,  dass  die  Stellung  eines 
primicerius  einem  Mann  wie  Maximus  gegeben  wird,  auch 
wenn  man  in  Rechnung  zieht,  dass  der  König  selbst  das  Miss- 
verhältniss  zwischen  dem  Amt  und  der  Rangstellung  des  Be- 
amten hervorhebt  und  entschuldigt.  Welcher  Primiceriat 
hier  gemeint  ist,  wird  nicht  gesagt.  An  die  beiden  vor- 
nehmen Primiceriate  des  Cubiculum  und  der  Notare  wird  nicht 
zu  denken  sein,  da  in  dem  Cubiculum  der  Primicerius  nur 
der  zweite  Beamte  ist  und  die  Stellung  des  primicerius  no- 
iariorum  in  keiner  Hinsicht  als  besonderer  Vertrauensposten 
erscheint.  Gegen  beide  spricht  überdies,  dass  die  Bezeich- 
nung domesticus  so  gut  wie  ausschliesslich  von  Subalternen 
der  Offiziere  gebraucht  wird  2.  Unter  den  Subalternen  darf 
auf  keinen  Fall  an  den  Bureauchef  im  Officium  des  maxister 
ofßciorum  gedacht  werden,  nicht  blos  weil  dieser  den  Titel 
adiutor  führt,  sondern  vor  allen  Dingen,  weil  Maximus 
unmöglich  der  Subalterne  eines  Andern  als  des  Königs  selbst 
gewesen  sein  kann  *.  Es  giebt  nur  ein  einziges  Officium ,  das 
diesen  Bedingungen  genügt:  dies  ist  das  des  magister  militum, 

lässt  ihn  die  zwiefache  Präfectur  von  Italien  und  von  Gallien  gewinnen 
non  imbelli  pretio  und  führt  dies  weiter  aus:  Äusoniae  populis  gentiles  rite 
cohortes  disposuit,  sanxit  foedera,  iura  dedit,  das  heisst  er  ordnete  die 
Stellung  der  gothischen  foederati  zu  den  Römern,  nicht  als  Offizier,  aber 
als  römischer  Civilbeamter.  1)  9,   11.    12.  2)   Dass  auch  der  prin- 

ceps  der  agentes  in  rebus  das  Recht  hat  einen  domesticus  zu  wählen,  ist 
nur  eine  Bestätigung  mehr  (S.  472  A.  6.)  Wenn  die  Verordnung  C.  Th. 
1,  35,  3  den  Provinzialstatthaltern  untersagt  domestici  vel  cancellarii  zu 
ernennen,  so  wird  hier  (vgl.  S.  480  A.  5)  lediglich  ein  Missbrauch 
abgestellt.  Wo  sonst  domestici  bei  Civilbeamten  vorkommen,  sind  dereo 
Hausleute  gemeint.  3)  Dies  spricht  entscheidend  gegen  die  sonst  nahe 
liegende  Annahme,  dass  der  Primiceriat  des  Maximus  die  oben  (S.  472) 
erörterte  Stellung  des  princeps  cardinalis,  des  Vormanns  der  agentes  in 
rebus  sei.  Auch  werden  die  Benennungen  primicerius  und  domesticus  auf 
denselben  nirgends  angewendet. 
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wofem  eben  der  König  selbst  der  Magister  war.  Also  wird  e» 
auch  erklärlich,  warum  Theodahathus  in  seiner  unsicheren 
Königsstellung  diesen  Posten  dem  ihm  durch  Familienbande 
verknüpften  Consular  verlieh.  Die  Stellung  konnte  von  Rechts- 
wegen einem  Gothen  nicht  gegeben  werden ,  da  der  Ofticiale 
des  Offiziers  nicht  Soldat  ist,  sondern  Subalternbeamter.  Es 
ist  ferner  schon  bei  anderer  Gelegenheit  hervorgehoben  worden», 
welche  hervorragende  Stellung  in  den  Kriegen  dieser  Zeit  ins- 
besondere bei  den  magistri  militum ,  wie  zum  Beispiel  bei  Sil- 
vanus",  Aspar^j  Belisar*,  der  domesticus  einnimmt,  der  Ini- 
TQOJtos  desselben  und  xoirwvos  Tdr  djtooQrxcov*.  Was  ich 
damals  vergeblich  zu  ermitteln  versuchte,  die  Stellung  desselben 
in  der  Beamtenhierarchie,  wird  jetzt  klar.  Der  oberste 
Subalternbeamte  eines  jeden  Offiziers,  der  princeps  nach 
der  älteren  Nomenclatur,  führt  späterhin  die  Benennung  pri- 
micerius  oder  gewöhnlicher  domesticus.  Wie  wir  diesen  bei 
dem  dux  fanden,  finden  wir  ihn  nun  gleichmässig,  aber  in 
einer  dem  Range  seines  Vorgesetzten  entsprechenden  Steige- 
rung, bei  dem  römischen  magister  militum ,  dem  König 
der  Gothen.  Deutlich  tritt  in  Beziehung  auf  die  germanischen 
Könige  es  hier  zu  Tage,  dass  sie  als  magistri  militum  des 
Römerstaats  regiert  haben.  Wenn  Theoderich  die  Beamten- 
stellung nicht  allzu  scharf  in  den  Officialen  zum  Ausdruck 
kommen  liess,  so  hat  Theodahathus  auf  diesem  Wege  einen 
vornehmen  Römer  in  eine  etwa  unserem  Generalstabchef  ver- 
gleichbare Stellung  gebracht,"  worin  nicht  weniger  eine  Ca- 
pitulation  enthalten  ist  wie  in  dem  Act,  den  er  mit  den 
Gesandten    lustinians  abschloss. 

1)  Ephem.   epigr.    5,   140.  648.  2)  Ammian    15,  6,   1.         3)  Pro- 

copias   bell.  Vand.    1,  4.  4)  Procopius  a.  a.  O.   1,  11.  5)  Diese 

domestici  sind  es  auch,  die  die  gothisehen  Feldherren  bei  Malchus  fr.  16 
mit  einem  gehässigen  Ausdruck  als  die  Geldschneider  (eigentlich  Geld- 
kuppler, Ttqouyoyiac,  xuv  lr]\i[iv.ruv^  entlehnt  aus  Dio  46,  6),  nehmlich  der 
Feldherren  nennen. 
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VII. 
Die  Rangklassen. 

Die  Rangklassen  der  römischen  Kaiserzeit  ruhen  auf  dem 
Staatsamt;  die  Grenzen  haben  in  dieser  Hinsicht  vielfach 
gewechselt,  das  Princip  aber  ist  immer  dasselbe  geblieben. 
Allerdings  wird  dasselbe  vielfach  umgangen  durch  die  titulare 
Amtsverleihung,  welche  in  zwiefacher  Form  vorkommt:  es 
giebt  neben  den  illustres  u.  s.  w.  administratores  einerseits  illu- 
stres u.  s.  w.  vacanfes,  welche  das  Amtsabzeichen  (cingulum)  und 
den  Titel,  andererseits  illustres  u.  s.  w.  honorarii ,  welche  bloss 
den  Titel  zu  führen  berechtigt  sind'.  Dies  gilt  auch  für  die 
von  Cassiodor  wiedergegebene  Ordnung.  Insbesondere  für  die 
erste  Klasse  der  illustres  ist  die  titulare  Verleihung  bei  ihm 
durchaus  an  ein  bestimmtes  Amt  geknüpft*  und  auch  für  die 
Spectabilität  uud  den  Clarissimat  wird  dasselbe  gelten  s,  wäh- 
rend die  niederen  Klassen  des  Perfectissimats  und  des  Egre- 
giats  in  dieser  Epoche  durch  andere  minder  feste  Titulaturen 
ersetzt    werden-*.    —    Da    die    Gothen    die    römischen    Civil- 


1)  Diese  Ordnungen  fasst  kurz  zusammen  die  Verordnung' Theodosius  II. 
im  cod.  lust.  12,  8,  2;  die  weiteren  Unterscheidungen,  insbesondere  je 
nachdem  das  Titularamt  vom  Kaiser  persönlich  oder  nur  durch  kaiserliches 
Schreiben  verliehen  ist,  so  wie  die  Eangverschiedenheiten  innerhalb  der 
Kategorien  können  hier  übergangen  werden.  Auch  der  Unterschied  der 
vacantes  und  der  honorarii  tritt  bei  Cassiodor  nicht  hervor;  er  nennt 
nur  die  codicUli  vacantes.  2)  Die  Ueberschriften    der  Schemata  6,   10: 

formula  qua  per  codicillos  vacantes  proceres  fiant  und  1 1 :  formula  illu- 
stratus  vacanlis  sind  ungenau  wie  manche  andere;  dem  Text  nach  bezieht 
sich  die  erstere  auf  die  höheren  Kategorien  —  genannt  werden  Consulat, 
Präfectur  uud  Quästur  — ,  die  zweite  auf  den  illustratus  vacans  comitivae 
dorne  sti  cor  um.  3)  Die  formulae    spectabililatis   7,  37    und  clarissimatus 

7,  38  sind  ohne  Zweifel  so  zu  verstehen,  dass  das  Titularamt  je  nach  dem 
einzelnen  Fall  hinzutritt;  wie  denn  2,  28.  6,  13  der  ausscheidende  prin- 
cepa  neben  dem  Rang  der  Spectabilität  das  titulare  magisterium  acrinii  erhält. 
4)  Vir  devotus  wird  bei  Cassiodor  häufig  den  Apparitoren  gegeben;  die 
ihnen  gleichstehenden  saiones  werden  auch  mit  devotio  tua  angeredet 
(5,  10.  12,  3),  aber  in  der  Adresse  fehlt  vir  devotus  immer,  selbst  wo 
es  dem  ihm  gleichstehenden  Apparitor  gegeben  wird  (8,  27).  Es  findet 
sich  bei  Cassiodor  auch  vir  atrenuus  (12,  26)  und  vir  experientisaimus 
(12,  18.  23).  Dieselben  Titulaturen,  sowie  die  ähnlichen  wir  honestissimus, 
vir  laudabilia  weisen  die  gleichzeitigen  Urkunden  und  Inschriften  auf. 
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ämter  nicht  bekleiden  durften,  so  müssen  ihnen  consequenter 
Weise  dieselben  als  titulare  gleichfalls  verschlossen  gewesen 
seien;  auch  findet  sich  kein  Beispiel  einer  derartigen  Ver- 
leihung an  einen  Gothen.  Dass  sie  zu  den  Militärämtern  zu- 
gelassen werden,  kann  dazu  benutzt  worden  sein  ihnen  die 
Rangklassen  zu  öffnen ».  Geschehen  ist  dies  auf  jeden  Fall. 
Theoderich  hat  die  römischen  honorati  und  seine  germani- 
schen Unterthanen  hinsichtlich  der  Rangklassen  zusammen- 
geworfen und  diese  römischen  Kategorien  auch  auf  die  letz- 
teren erstreckt  2. 

Nichts  als  eine  zweite  Rangklassenordnung  ist  an  sich  die 
Gliederung  des  kaiserlichen  Gefolges,  das  System  der  comites 
nach  den  altherkömmlichen  drei  Graden  und  den  daran  an- 
knüpfenden weiteren  Abstufungen.  In  der  Epoche  indess, 
welche  uns  hier  beschäftigt,  finden  wir  die  Comes-Titel  in  Ver- 
bindung mit  gewissen  Determinativen  vielfach  in  Amtstitel  um- 
gewandelt. Es  ist  damit  völlig  ebenso  gegangen  wie  mit  unserem 
sehr  ähnlichen  Rathstitel.  Die  spätere  Beamtenhierarchie  ist 
grösstentheils  aus  dem  Hofpersonal  hervorgegangen  und  die 
Berufung  zum  Amt  mit  der  Ertheilung  einer  Comitiva  höheren 
oder  niederen  Grades  verknüpft  worden.  Dies  führt  zunächst 
zu  Doppeltitulaturen  mit  combinirter  Rang-  und  Amtsbezeich- 
nung, wie  zum  Beispiel  comes  et  magister  militum,  comes  et 
raagister  officiorum,  comes  et  quaestor^,  comes  et  dux* ,  comes 
et  corrector^,  comes  ettrihunus^.  Der  niedere  Grad  wird  im 
titularen  Gebrauch  hier  wie  überall  regelmässig  unterdrückt, 
weil  er  mehr  die  Zurücksetzung  als  die  Auszeichnung  markirt 
und  auch  der  höhere  nicht  häutig  ausgesprochen,  weil  er  aus 
der  hinzugefügten  Amtsstellung  sich  meistentheils  von  selber 
ergiebt.  Die  Beilegung  des  Comes -Titels  ist  an  sich 
personale  Auszeichnung  und  ist  dies  insofern  immer  ge- 
geblieben, als  er  einem  Nichtbeamten  oder  auch  einem  Beamten 
als    Vorzug    vor    seinen    Collegen    verliehen    wird''.       Aber 

1)  Allerdings  sieht  man  nicht,  wie  auf  diesem  Wege  zum  lUustrat 
gelangt  werden  konnte;  es  giebt  kein  Militäramt  dieses  Ranges  als  das 
des  magister  militum  und  dies  ist  schwerlich  auch  nur  titular  von  Theo- 
derich vergeben  worden.  2)  Viri  illustres  heissen  Arigernus,  Marabadus, 
Osuin,  Segesmer,  Suna;  viri  spectabiles  Adila  (2,  29),  Anna  (4,  18),  Duda 
(4,  28).  Für  gothischen  Clarissimat  finde  ich  keinen  Beleg.  Wegen  vir 
devotus  s,  S.  509  A.  4.  3)  C.  Th.   1,  8,  2    vom  J.  424.  4)  So 

heisst  der  Dux  der  libyschen  Pentapolis  Daniel  in  dem  Erlasse  des  Ana- 
stasius.  5)  C.  I.  L.  V,  4327.  4328.  6)  C.  I.  L.  V,  7793  vom  J.  568. 
7)  C.  Th.  6,  21,  1 :  grammaticos  Graecos  Helladium  et  Syrianum  .  .  . 
placuit  honorari  codicillis  comitivae  ordinis  primi  .  .  .  ita  ut  eorum 
qui  sunt  ex  vicariis  dignitate  potiantur,  wo  der  in  der  Klasse  der  spee- 
tahiles  stehende  Vicariat  den  Rang  genauer  präcisirt.  Die  so  häufige 
Verleihung  der  Comitiva  niederen  Grades  an  ausscheidende  Subalterne 
(z.  B.  Theod.  6,  27,  17)  ist  nicht  immer  mit  der  Verleihung  eines  Titu- 
laramts  combinirt. 


Ostgothische  Studien.  511 

früh  und  häufig  hat  sich  mit  einer  bestimmten  Amtsstellung 
eine  graduirte  Comitiva  in  der  Weise  verknüpft,  dass  jene 
nicht  ohne  diese  verheben  wird.  In  diesem  Fall  wird  regel- 
mässig der  Doppeltitel  vereinfacht,  entweder  durch  Abwerfung 
der  selbstverständlichen  Rangbezeichnung,  wie  bei  dem  magister 
militum ,  dem  magister  officiorum,  dem  quaestor  dies  später- 
hin ständig  geschieht,  oder  indem  die  Amtscompetenz  an  den 
Rangtitel  angeschlossen  wird,  wie  die  obersten  Finanzbeamten 
und  die  Vorsteher  der  domesfici  et  protectores  auftreten  als 
comites  largitioiium,  verum  privatar um,  domesticorum,  die  nicht 
durch  ein  anderes  Amt,  sondern  aus  besonderem  Vertrauen  in 
den  Staatsrath  berufenen  als  consistoriani ,  diejenigen  duces^ 
welche  die  Comitiva  ersten  Grades  erhalten,  als  comites  rei 
militaris.  —  Zwischen  den  drei  Graden  der  Comitiva  und 
den  eigentlichen  Rangklassen  besteht  ein  festes  Verhältniss 
nicht.  Wirkliche  und  Titularbearate  der  ersten  Rangklasse 
sind,  wenn  zugleich  comites,  immer  comites  ersten  Grades. 
Aber  unter  den  comites  ordinis  primi  gehören  nicht  wenige 
der  mit  fester  Competenz  ausgestatteten  in  die  Rangklasse 
der  spectabileSf  wie  die  comites  consistoriani  und  die  comites 
rei  militaris.  Bei  personaler  Verleihung  der  comitiva  wird 
neben  dem  Grad  auch  wohl  der  Platz  in  der  Rangklasse 
ausdrücklich  festgesetzt  (S.  510  A.  7)  —  Wie  die  Rangklassen 
hat  Theoderich  auch  die  comitiva  ebenso  an  Römer  wie  an 
Gothen  verliehen  und  die  Ungleichheit  der  mit  der  comitiva 
verbundenen  Rangklasse  beweist,  dass  dieselbe  Ungleich- 
heit zwischen  seinen  gothischen  comites  bestanden  hat  wie 
zwischen  seinen  römischen '.  Wenn  es  unter  den  für  uns 
unbenannten  gothischen  Beamten  bestimmte  höher  gestellte 
Kategorien  gegeben  hat,  so  mag  er  mit  diesen  die  Comitiva 
ersten  Ranges  in  ähnlicher  Weise  verbunden  haben,  wie  dies 
bei  den  höheren  römischen  Aemtern  geschah  ;  es  kann  aber 
auch  der  Titel  für  den  Gothen  blos  persönliche  Auszeichnung 
gewesen  sein.  Auf  jeden  Fall  kann  die  römische  Bezeich- 
nung eines  bestimmten  gothischen  Amtes  nur  derjenige 
in  dem  comes  suchen,  der  den  technischen  Werth  der  römischen 
Bezeichnung  ebenso  wenig  kennt  wie  Theoderichs  Verhalten 
zu  den  römischen  Titulaturen. 


1)  Die  S.  510  A.  2  angeführten  viri  illustres  und  spectabUes  heissen 
gleichmässig  comites.  Dass  ein  gothischer  comes  der  dritten  Klasse  sich 
nicht  findet,  ist  wohl  nur  Zufall. 
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VIII. 
Die  Hofdienerschaft  und  das  Gefolge. 

Der  alte  Gegensatz  zwischen  den  amtlichen  Verrichtungen, 
welche  von  freigeborenen  Bürgern  geleistet  worden,  und  den 
persönlichen  Diensten  der  Sclaven  und  der  Freigelassenen 
hat  in  der  letzten  Phase  des  römischen  Staates  im  Laufe  der 
monarchischen  Entwickelung  sich  mehr  und  mehr  verwischt 
und  die  Beseitigung  jenes  Princips  gewissermassen  ihren  Ab- 
schluss  gefunden  durch  die  im  J.  422  von  Theodosius  II.  ver- 
fügte Aufnahme  des  loraepositus  sacrl  cuhiculi  unter  die 
Beamten  der  ersten  Rangklasse.  Wie  weit  Theoderich  in  dieser 
Hinsicht  germanische  Einrichtungen  beibehalten  oder  die  der 
byzantinischen  Kaiser  angenommen  hat,  lässt  sich  nur  in  ge- 
ringem Grade  ermitteln.  Dass  die  Ausschliessung  der  Gothen 
von  den  Civilämtern  sich  auf  die  Hofbedienten  nicht  erstreckt, 
versteht  sich  von  selbst. 

Unter  der  Hofbedienung  nehmen  nach  der  damaligen  by- 
zantinischen Ordnung  den  ersten  Platz  die  cuhicularii  ein, 
deren  eben  genannter  Vorsteher  dem  magister  officiorum  im 
Rang  vorgeht.  Theoderich  scheint  es  damit  ebenso  gehalten 
zu  haben;  der  in  den  Formeln  fehlende  praepositus  cuhiculi 
am  ostgothischen  Hofe,  der  Nationalität  nach  ein  Gothe,  ist  ein 
einflussreicher  Beamter  1  und  die  cuhicularii  auch  Theoderichs 
sind  verschnitten  2.  Den  Primiceriat  des  königlichen  cuhiculum 
fanden  wir   mit   der  comitiva  largitionum  combinirt  (S.  463). 

Abgesehen  von  den  cuhicularii  stand  nach  den  Ordnungen 
des  Ostreichs  die  gesammte  Hofdienerschaft,  so  weit  sie  nicht 
als  Subalternbeamte  von  dem  magister  officiorum  abhingen,  unter 
dem  Vorsteher  des  kaiserlichen  Hauses,  dem  zur  zweiten  Rang- 
klasse gehörenden  casfrensis  sacri  palatii.  Unter  diesem 
Namen   findet   dies   alte  und  wichtige  Hofamt   bei  Cassiodor 


1)  Anon.  Vales.  82:  agente  Triwane  praepor^ito  cuhiculi.  Derselbe 
ist  wohl  Trigguilla  regiae  praej)ositus  domus  bei  Boethius  consol.  1,  4 
(vgl.    Triggua  bei  Ennodius    n.   445   =   ep.  9,  21).  2)  Ravennatische 

Inschrift  vom  J.  541  (C.  I.  L.  XI,  310):  vir  sfujblfimisj  Seda  ignucus 
et  cubicularius  regis  Theoderici;  bei  Theoderichs  Tode  war  er  25  Jahr  alt. 
Die  Titulatur  nöthigt  nicht  ihn  als  praej^ositus  zu  fassen  (vgl.  S.  514  A.  3). 
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sich  nicht;  aber  der  Titel  cura  palatii,  welchen  die  Notitia 
geringeren  dem  Castrensis  untergeordneten  Beamten,  wie  es 
scheint  den  Hausmeistern  der  einzelnen  kaiserlichen  Paläste 
beilegt',  ist  wahrscheinlich  wie  anderswo^  so  auch  bei  Cas- 
siodor'  an  die  Stelle  der  eigentlich  officiellen  Titulatur  castren- 
sis sacri  palatii  getreten.  —  üeber  die  einzelnen  Ministerialen 
erfahren  wir  so  viel  wie  nichts'*.  —  Dass  der  Schwertträger 
des  Königs,  immer  ein  Gothe,  eine  hervorragende  Stelle  im 
Gefolge  des  Königs  einnimmt*,  kann  nur  auf  germanische 
Ordnungen  zurückgehen.  Der  spatharius  kommt  zwar  als 
unfreier  Mann  früh  im  römischen  Hauswesen  vor»,  aber  unter 
den  kaiserlichpn  Officialen  erscheint  er  nicht'  und  wo  wir  ihn 
in  spätester  Zeit  im  Officium  der  hohen  römischen  Offiziere 
finden^,  dürfte  er  eher  von  den  germanischen  Feldhauptleuten 
entlehnt  sein.  —  Der  königliche  Leibarzt  begegnet  in  ähn- 
licher hoher  Rangstellung  wie  der  kaiserliche  8.  —  Diejenigen 
chartarii,    welche    nach    Cassiodor   von   ihrem    tribunus    dem 


1)  Or.  17,  5.  Occ.  15,  6.  Verwendung  des  Wortes  in  gleicher  Bedeu- 
tung kann  ich  sonst  nicht  nachweisen.  2)  Animian  22,  3,  7:  Satur- 
ninus  ex  cura  palatii.  C.  Tli.  6,  13,  1.  11,  18,  1  vom  J.  409:  non  viros 
spectahiles  comites  archiatrorum,  non  comites  sfabuli,  cura  palatii.  Renatus 
Frigeridus  bei  Gregorius  Turon.  h.  Fr.  2,  9 :  Aetius  ex  comite  domesti- 
corum  et  lohannes  cura  palatii.  Die  gleichbenannten  Beamten  der 
eigentlich     byzantinischen     Epoche     sind      bekannt.  3)    Var.    7,   5. 

4)  Es  findet  sich  ein  Florentinus  v(ir)  c(larissimus)  ex  2^C^'(''SjpfofiitJo 
pistorum  in  der  ravennatisehen  Urkunde  Marini  pap.  n.  122  v.  40.  64, 
wonach  der  nicht  sichere  Text  der  ravennatisehen  Inschrift  C.  I.  L.  XI, 
317  vom  J.  548:  Florenlius  pater  pistorum  regis  Theoderici  wohl  cor- 
rigirt  werden  muss.  Die  cursores  und  die  dromonarii  gehören  nicht  hie- 
her,       sondern     zu     den     Officialen     des     Präfecten    oder    des     Magister. 

5)  Nach  lordanes  sind  Theudes,  der  Vicekönig  Theoderichs  in  Spanien 
(c.  58,  302  vgl.  Prokop  b.  Goth.  1,  12),  und  Vitiges,  der  Nachfolger  des 
Theodahathus  (c.  60,  309)  königliche  spatharii.  Directive  über  das  Ver- 
halten des  gegen  die  Franken  gesandten  Heeres  werden  an  den  Spa- 
tharius Unigis  adressirt  (var.  3,  43),  was  vielleicht  für  Vitiges  verschrieben 
ist.       Riggo    Spatharius     des    Königs    Totila    bei    Gregorius    dial.    2,   14. 

6)  Ein  unfreier  spatarius  aus  der  frühen  Kaiserzeit  C.  I.  L.  VI,  9043.  Ein 
anderer  in  der  Inschrift  von  Salona  Arch.  Epigr.  Mitth.  aus  Oestreich 
9,   14.     Auch  die  armigeri  (C.  VI,  9191)    sind    davon    kaum   verschieden. 

7)  Nach  Lydus  de  mag.  2,  11.  3,  41  hat  Theodosius  I.  gesetzlich 
festgestellt,  dass  der  römische  Kaiser  nicht  ins  Feld  ziehen  dürfe;  und 
vielleicht  ist  dies  wahr.  Die  in  jeder  Hinsicht  vortreffliche  Eede,  in 
welcher  Synesius  den  erbärmlichen  Arcadius  zu  militärischer  Haltung  und 
militärischem  Umgang  ermahnt,  spornt  ihn  mit  keinem  Wort  zu  der  Theil- 
nahme  am  Krieg.  8)  Der  S.  505  A.  1  angeführte  Erlass  des  Anastasius 
nennt  unter  den  Officialen  des  dux  der  Pentapolis  nicht  eben  an  hoher  Stelle 
den  spatharius.  Emalac  spatarius  domni  patricii  Bllisarii  C  I.  L.  VI,  9898. 
Ueber  die  hier  eingreifenden  bewaffneten  Dienerschaften,  welche  in  dieser 
Epoche  in  grossem  Umfang  auftreten,  werde  ich  anderswo  handeln, 
9)  Var.  4,  41.  6,  19.     Vgl.  besonders  C.  Th.  6,   16.   11,   18,   1. 
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König  in  Vorschlag  gebracht  werden  ^,  dürften  die  des  Castren- 
sis  sein. 

Neben  dieser  im  Allgemeinen  wenigstens  nach  byzantini- 
schem Muster  geordneten  Hofdienerschaft  umgiebt  den  König  ein 
gothisches  Gefolge.  Gefolgsleute  in  dem  Sinne,  wie  sie  Tacitus 
schildert,  mögen  in  demselben  enthalten  gewesen  sein;  aber 
jedenfalls  geht  der  Kreis  weit  darüber  hinaus.  Wir  finden  an 
seinem  Hofe  oder  auch  in  seinem  Auftrag  vom  Hofe  entsendet 
eine  Anzahl  angesehener  Gothen,  zum  kleineren  Theil  mit  der 
Coraitiva  oder  einem  römischen  Rangtitel  ausgestattet,  nicht 
selten  mit  der  nicht  römisch  titularen,  aber  den  Rangprädi- 
caten  nachgeahmten  Ehrenbezeichnung  vir  sublimis'^,  häufig 
ohne  jede  Titulatur,  aber  in  einigen  Fällen  und  selbst  in  offi- 
ciellen  Actenstücken  bezeichnet  mit  dem  nicht  römischen  Prä- 
dicat    als   maiores   domus   regiae  ^,    welche   Benennung    nicht 

1)  CJiartarii  oder  chartularii  giebt  es  in  allen  Officien;  aber  in  der 
Notitia  wird  nur  Or.  17,  10.  Occ.  15,  11  unter  dem  Officium  des  castrensis 
ein  chartularius  et  scrinium  ipsius  aufgeführt.  Diese  werden  also  zum 
Hofpersonal  gehört  und  mehr  bedeutet  haben  als  die  übrigen  chartarii; 
und  schon  darum  dürfte  Cassiodors  probatoria  chartariorum  7,  43  sich 
auf  sie  beziehen,  zumal  da  das  Officium  darin  mit  den  patrimonia 
domus  divinae  zusammengestellt  wird.  Aber  es  ist  auch  geradezu 
ausgesprochen,  dass  die  vom  Castrensis  angestellten  Officialen  kaiser- 
licher Bestätigung  bedürfen  (C.  Th.  6,  30,  12).  Der  irihunus  ist 
ohne  Zweifel  als  ein  dem  chartarius  der  Notitia  verliehenes  Ehren- 
prädicat  aufzufassen,  ähnlich  wie  bei  Ammian  31,  13,  18  zwei  tribuni 
vacantes  erwähnt  werden,  quorum  alter  stuhulum,  alter  curabat  palatium. 
2)  Diese  Titulatur  erhalten  in  den  A.  3  angeführten  Actenstücken  Gudila 
und  Bedeulfus,  der  erstere  auch  in  dem  Fragment  einer  ravennatischen 
Inschrift  C.  I.  L.  XI,  268:  [Theoderico  fort\issimo  et  clementissi{mo  rege 
iubente]  vir  sublfimisj  Gudila  com.  .  .  .  [curajtor  r(ei)  p)(u)b(licae);  ebenso 
Ibba,  der  Feldherr  Theoderichs  in  der  Expedition  gegen  die  Franken  in 
der  Adresse  var.  4,  17.  Indess  wird  auch  dem  in  die  einzelne  Stadt 
geschickten  gothischen  Beamten  derselbe  Titel  beigelegt  (allgemein 
var.  7,  3;  dem  comes  Tancila,  der  bei  Cassiodor  var.  2,  36  die  Spec- 
tabilität  hat  und  wahrscheinlich  der  comes  von  Comum  ist,  bei  Enno- 
dius  60  =  ep.  2,  23)  und  muss  er  also  ziemlich  so  weit  gereicht  haben 
wie  der  römische    comes.     Vgl.  S.  512  A.  2.  3)  Schreiben  Theoderichs 

an  die  römische  Synode  27.  Aug.  501  (Thiel  epist.  pontif.  1  p.  672)  über- 
schrieben: praeceptio  regis  quarta  missa  ad  synodum  per  maiorem,  domus 
regis;  im  Text  (das.  p.  675):  Gudila  et  Bedeulfus  sublimes  vir-i  (über- 
liefert ist  Gudilam  et  Bedeul/um  sublimes  viros),  maiores  domus  nostrae, 
quos  de  praesente  (=  vom  Hoflager)  misimus  cum  inlustri  comite  Arigerno, 
.  .  .  sacramenta  praesf abunt.  Antwortschreiben  der  Synode  (das.  p.  675): 
praeceptis  ad  nos  moderatissimis  per  maiores  domus  Gudilam  et  Bedeulfum 
sublimes  viros  missis.  Acten  der  Synode  vom  23.  Oct.  501  (das.  p.  662): 
ut  .  .  .  recentium  adhuc  vestigia  vulnerum  illustris  vir  comes  Ärigernus  et 
sublimes  viri  Gudila  et  Bedeulfus  maiores  dovius  regiae  perspexissent. 
Relation  der  Bischöfe  an  den  König  (das.  p.  676):  episcopos  cum  maiore 
domus  vestrae  illustri  viro  Arigerno  direximus.  Schreiben  des  Königs  an 
die  Synode  (das.  p.  681):  si  voluerint  discutere  causam,  ut  securus  egre- 
diatur,    Ärigernus,    Gudila  et  Bedeulfus    sacramenta  ei  praestabunt.     Wie 
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einem  Einzelnen  vorzugsweise  zukommt,  sondern ,  wie  etwa 
jpatricius  und  Senator,  einer  Kategorie'.  Ihre  militärische 
und  politische  Thätigkeit  lässt  sich  bei  einzelnen  einiger- 
massen  bestimmen.  Tuluin,  von  vornehmer  gothischer  Ab- 
kunft, kommt  noch  als  Knabe  an  den  Hof,  macht  dann  heran- 
gewachsen im  Jahre  504  die  Expedition  nach  Sirmium  mit, 
wird  zurückgekehrt  unter  den  maiores  domiis  verwendet" 
und  beräth  den  König  in  militärischen  und  civilen  Sachen, 
namentlich  auch  bei  der  Ernennung  der  römischen  Beamten  3, 
betheiligt  sich  weiter  als  Commandoführer  (inter  duces)  so- 
wohl an  dem  ersten  Feldzug  gegen  die  Franken  510  wie  an 
einer  späteren  Expedition  nach  Gallien  523/4  und  wird  end- 
lich nach  Theoderichs  Tode  von  Amalasuntha  zum  patricius 
praesentaneus  und  damit  zum  Senator  ernannt  (S.  506).  — 
Dem  Arigernus,  der  'beinahe  ein  Römer'  ist'*,  wird  geradezu 
das  Regiment  über  die  Stadt  Rom  anvertraut*;  in  dieser 
Stellung  ist  er  thätig  sowohl  bei  der  Schlichtung  des  Schisma 
im  J.  501  wie  auch,  nachdem  er  inzwischen  den  fränkischen 
Krieg  mitgemacht  hat,  ein  Decennium  später  während  der 
Quästur  Cassiodors;  in  den  damals  geschriebenen  Briefen 
spielt  er  völlig  die  Rolle  des  Stadtpräfecten^.  Ob  diesen 
maiores  eine  Anzahl  jüngerer  in  der  königlichen  Hausgemein- 
schaft sich  vorschulender  Adlicher  geordnet  zur  Seite  stand; 
ob  es  bestimmt  geschiedene  Klassen  innerhalb  des  gothischen 

man  sieht,  wird  dem  Arigernus,  da  er  comes  und  vir  illusiris  ist,  vorzugs- 
weise diese  römische  Titulatur  gegeben,  aber  dennoch  zählt  auch  er  zu 
den  maiores  domus.  —  Theodahathus  au  den  Senat  bei  Cassiodor  var. 
10,  18:  his  (den  zur  Vertheidigung  Roms  aufgebotenen  Truppen)  prae- 
fecimus  maiorem  domus  nosfrae  Vaccenem.  1)  Wenigstens  treten  in  den 
Acten  der  Synode  von  501  drei  maiores  domus  auf  und  es  sieht  nicht 
so    aus,    als    ob    sie  die  einzigen  seien.  2)  Nach  var.  8,  10  vertraut 

Theoderich  dem  Tuluin  nach  dessen  Rückkehr  aus  dem  Felde  sein  Haus 
an:  vigorem  Uli  regiae  domus  virtutis  contemplatione  covimisit,  wo  offen- 
bar   der    technische   Ausdruck    in    Cassiodors  Manier    umschrieben    wird. 

3)  Var.  8,  9.  10.  11,  besonders  10:  ut  quem  ingeniosum  hello  pro- 
baverant,  forüssimi  regis  consiliis  miscerelur  .  .  .  cvm  ipso  proelia,  cum 
ipso  negotiorum  aequabilia  disponehat  und  in  Tuluins  eigenem  Brief  11: 
saepe  consules,   saepe  pairicios,  saepe  praefectos  habita  interceasione  promovi, 

4)  Var.  4,  16:  civem  paene  vestrum.  5)  Var.  4,  16  an  den  Senat  bei 
dem  Wiedereintritt  des  Arigernus  in  seine  Stellung:    disciplinae   se  prae- 

fati  viri  Romanus  ordo  resiiiuat  .  .  .  pareatur  ergo  viro  multis  temporibua 
iavi  probat 0.  4,23:  quamvis  oporteat  commissam  tibi  disciplinam  Romanae 
civitatis  in  omnibus  custodire.  6)  Sehr  anschaulich  tritt  dies  hervor  in 

den  königlichen  Schreiben  var.  3,  36.  45.  4,  16.  22.  23.  43.  Er  wird 
angewiesen  in  Rom  zu  führende  Processe  zu  beaufsichtigen  oder  auch  vor- 
nehme Römer  zu  veranlassen  sich  vor  dem  Königsgericbt  in  Ravenna  zu 
stellen;  bei  ihm  werden  die  Juden  von  der  römischen  Kirche  wegen  ent- 
fremdeter Grundstücke  verklagt  und  klagen  die  Juden  wegen  erlittener  Ver- 
gewaltigung. 

Neues  Archiv  etc.     XIV.  ,34 
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Gefolges  und  eine  feste  Hofstellung  für  dieselben  gegeben 
hat',  ist  nicht  zu  erkennen.  Die  gothischen  maiores  domus 
regiae  aber  füllen  ungefähr  die  Stelle  aus,  welche  in  dem 
eigentlichen  Kaiserregiment  das  Consistorium  einnimmt.  König 
Theoderich  legte  mancherlei  Angelegenheiten  den  Spitzen 
seiner  Umgebung  zur  Erörterung  vor  2.  Dass  das  eigentliche 
Consistorium,  indem  es  die  Gothen  ausschloss,  für  diese  Thätig- 
keit  nicht  geeignet  war,  ist  schon  (S.  483)  auseinandergesetzt 
worden.  Es  blieb  nichts  übrig  als  neben  dem  durch  die  bestehende 
Verfassung  gegebenen  formalen  Staatsrath  einen  effectiven  von 
der  Titulatur  absehenden  einzurichten,  in  welchem  der  König 
ohne  Rücksicht  auf  Qualifieation  fragte  und  beauftragte,  wen 
er  wollte  und  wie  er  wollte.  Es  können  an  diesen  Sitzungen, 
namentlich  wo  es  sich  um  nicht  militärische  Angelegenheiten 
handelte,  auch  Römer  theilgenommen  haben,  namentlich  die 
am  Hof  anwesenden  hohen  Beamten  und  allenfalls  die  cowites 
consistoriani  I  vorwiegend  waren  darin  ohne  Zweifel  die  Gothen, 
Dass  wir  für  deren  derartige  Functionen  eine  formulirte  Ord- 
nung nicht  zu  erkennen  vermögen,  ist  schwerlich  Schuld  der 
Ueberlieferung.  Der  Organisation  der  römischen  Bureaukratie, 
durch  welche  die  principiell  feststehende  kaiserliche  Vollgewalt 
praktisch  begrenzt  war,  stand  in  dem  Staate  Theoderichs  das 
aus  eben  jenem  Vollgewaltsbegriff  entwickelte  Belieben  des 
germanischen  Königs  ohne  gleichartige  formale  Beschränkung 
gegenüber. 

1)  Was  Prokop  b.  Goth.  3,  1  von  dem  Gothenkönig'  sagt:  aQiöxiJvxa 
toi'  \iaO\,Xia  noXlovc,  xz  ä?J.ovg  xal  xovc,  boQvcfOQOv^  itaotöTaö&cti  ro'^iog, 
gilt  ebenfalls  von  jedem  römischen  höhern  Militär;  vgl.  bell.  Vand.  2,28: 
aqiövxav  i(ixia)\iivc3V  o'XioQ'tv  iöidvai  xovq  8oQVif6qovc,  v6\ioc,.  Ob  Aetius 
und  Belisar  ihr  Gefolge  nach  dem  der  Barbarenkönige  geordnet  oder 
diese  als  römische  Feldherren  sich  jene  Generale  zum  Muster  genommen 
haben,  ist  hier  zu  untersuchen  nicht  der  Ort;  das  Ergebniss  ist  in  beiden 
Fällen  dasselbe.  2)  In  den  Schreiben,  welche  Tlieoderich  in  Veranlassung 
des  Schisma  an  die  römische  Synode  richtet,  bemerkt  er  den  Bischöfen 
mehrmals  (p.  678.  680  Tiiiel),  dass  er  mit  seinen  Berathern  den  ärgerlichen 
Handel  selber  hätte  schlichten  können,  es  aber  —  als  Arianer  —  vorziehe 
die  katholischen  Bischöfe  ihn  selber  erledigen  zu  lassen:  sijios  de  praesenti 
(von  Ravenna  aus)  ante  volulssemus  iudicare  negotium,  habito  cum  pro- 
ceribus  nostris  de  inqulrenda  veritate  tractatu,  viam  .  .  .  potuissemus  in- 
venire  iustitiae  und  nachher:  causam,  quae  agitur,  si  mihi  visum  fuisset 
aiit  iustitiam  hahuisset,  ut  ego  debuissem  audire  cum  proceribus 
palatii  mei ,  potueram  tractare  et  iudicare,  quomodo  et  deo  pla- 
cuisset  et  posteritati  ingratum  non  fuisset.  Die  Cassiodor  geläufige  Be- 
zeichnung proceres  schliesst  die  Römer  wie  die  Gothen  ein;  vgl.  u,  A. 
4,  3.  6,  6.  7.  8,  2.  15.  9,  7.  17.  21.  23.  24.  Dahn  3,  36. 
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IX. 

Die  Gesetzgebung. 

Die  Gesetzgebung  ist  auch  nach  der  Trennung  des  Ge- 
eammtreichs  ebenso  wie  das  Consulat  den  Theilen  gemein- 
schaftlich geblieben.  Wie  bei  diesem  neben  der  im  Rechts- 
sinn gemeinschaftlichen  Ernennung  die  von  Rechtswegen  ge- 
theilte  Publication  steht,  konnte  auch  die  Mittheilung  des 
neuen  Gesetzes  an  die  beikommenden  Oberbeamten,  welches 
die  regelmässige  Form  aller  officiellen  Publication  war, 
nicht  anders  als  durch  die  eigene  Regierung  erfolgen,  der 
Kaiser  des  Ostens  seine  Verfügung  dem  Proconsul  von  Africa 
unmittelbar  nicht  zur  Kenntniss  bringen  J.  Freilich  ist  das 
Institut  der  Publication  als  Bedingung  der  Rechtsgültigkeit 
der  gesetzlichen  Vorschrift  im  römischen  Staat  überhaupt 
schwach  entwickelt;  im  gerichtlichen  Verfahren  wurde  bei  den 
kaiserlichen  Erlassen  wohl  nach  der  Echtheit  gefragt,  aber 
nicht  nach  der  ordnungsmässigen  Publication.  Insofern  war 
es  eine  Neuerung,  dass  Theodosius  IL  im  ,1.  429  vorschrieb 
die  aus  dem  anderen  Reichstheil  herrührenden  Erlasse  nicht 
anders  zur  Anwendung  zu  bringen  als  nach  Uebersendung 
derselben  und  Billigung  durch  die  eigene  Regierung  2,  welcher 
das  Recht  solche  Erlasse  zu  modificiren  oder  zu  unterdrücken 
ausdrücklich  gewahrt  ward '.  Es  sind  in  Gemässheit  dieser 
Anordnungen  die  von  den  oströmischen  Herrschern  Theo- 
dosius und  Marcianus  und  selbst  noch  die  von  Leo  468  er- 
lassenen Verordnungen  nach  Rom  gesandt  und  dort  veröffent- 
licht worden.  Occidentalische  Verordnungen  aber  scheinen 
in    dieser   Periode    nicht    nach   Constantinopel  geschickt   und 

1)  Diocletian  freilich  rescribirte  an  den  Proconsul  von  Africa  (meine 
Abhandlung-  über  die  Zeitfolge  der  Constitutionen  Diocletians  in  den 
Schriften  der  Berliner  Akademie  1860  S.  418;  P,  Krüg-er  Gesch.  der 
Rechtsquellen  S.  283) ;  aber  aus  späterer  Zeit  findet  sich  nichts  Aehnliches. 
2)  C.  Th.  1,  1,  5:  in  futurum  si  qziid  promulgari  placuerit,  ila  in  .  .  . 
parte  alia  valehit  imperii ,  ut  non  fide  dubia  nee  privata  adaertione  nita- 
tur ,  sed  ex  qua  parte  fuerit  constitutum,  cum  sacris  transmittatur  affati- 
hus  in  alterius  quoque  recipiendum  scriniis  et  cum  edictorum  sollemnitate 
vulgandum.     Wiederholt  nov.  Theod.   1,  5.  3)  A.  a.  O. :    missum  enim 

suscipi  et  induhitanter  obtinere  conveniet,  emendandi  vel  revocandi  poteatate 
nostrae  clementiae  reservata, 

34* 


518  Th.  Mominsen. 

also  dort  auch  keine  publieirt  zu  sein  > ;  der  Verfall  der 
administrativen  Ordnung  macht  wie  bei  dem  Consulat  so 
auch  bei  der  Gesetzgebung  früher  im  Westen  sich  geltend 
als  im  Osten. 

Dass  in  Italien,  nachdem  dort  das  Regiment  deutscher 
Heerfiirsten  an  die  Stelle  desjenigen  der  Kaiser  des  Westens 
getreten  war,  die  bis  dahin  von  den  Kaisern  des  Ostens 
wie  des  Westens  erlassenen  Gesetze  in  Kraft  blieben ,  ver- 
steht sich  von  selbst  und  gilt  in  gleicher  Weise  auch  für  die 
ehemals  zum  Reiche  gehörigen,  aber  damals  bereits  vollständig 
davon  abgelösten  Staaten.  Es  bleibt  zu  untersuchen  einmal, 
ob  die  zu  Odovacars  und  Theoderichs  Zeit  ergangenen  ost- 
römischen Gesetze  auch  auf  Italien  Anwendung  gefunden 
haben,  zweitens  ob  bei  der  Handhabung  der  Legislative 
durch  die  Könige  des  Westens  sich  Rücksichtnahme  auf  das 
Ostreich  zeigt. 

Dass  ein  von  der  constantinopolitanischen  Regierung  in 
dieser  Epoche  erlassenes  Gesetz  in  Italien  publieirt  worden 
ist,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  und  wie,  vielleicht  mehr  durch 
Nachlässigkeit  als  im  Wege  der  Opposition,  die  im  Osten 
creirten  Consuln  zur  regelmässigen  Publication  im  Westen  nicht 
mehr  gelangten,  mag  man  auch  die  neuen  Verordnungen  des 
Ostens,  wenn  man  sie  überhaupt  erhielt,  dort  ignorirt  haben. 
Daher  bestehen  in  dieser  Epoche  die  wesentlichsten  Ver- 
schiedenheiten zwischen  den  Ordnungen  des  Ostens  und 
des  Westens.  Vor  allem  in  dem  Abgabensystera  ist  die 
schwere  Besteuerung  des  Handelsverkehrs  durch  die  Auflage 
des  Vierundzwanzigstels  von  jeder  Kaufsumme,  welche  im 
Westreich  während  der  Agonie  desselben  eingeführt  wurde, 
auf  das  Ostreich  nicht  erstreckt  worden  ^ ,  ebenso  die  Be- 
seitigung der  Monopolien  durch  Leo  und  des  Chrysargyrum 
durch  Anastasius  auf  das  Ostreich  beschränkt  geblieben, 
so  dass  dessen  finanzielle  Lage  verglichen  mit  derjenigen 
des  Occidents  eine  erträglichere  gewesen  sein  muss.  Aber 
dass  die  Gleichsetzung  staatlicher  Einrichtungen  in  den  beiden 
Reichshälften  sich  auf  die  neu  hinzutretenden  erstrecken  sollte, 
beweist  die  erst  unter  Anastasius  eingerichtete  und  im  Westen 
wie  im  Osten  wenigstens  gleich  benannte  comitiva  patri- 
monii    (S.  464). 

1)  Darauf,  dass  die  Gesetzsammlungen  des  Orients  vom  J.  438  ab 
keinen  occidentalischen  Erlass  aufweisen,  hat  P.  Klüger  a.  a.  O.  S.  292  auf- 
merksam gemacht.  Es  kann  sich  dies  nur  daraus  erklären,  dass  einerseits 
nach  dem  eben  angeführten  in  diesem  Jahre  ergangenen  Gesetz  in  den 
Gerichten  des  Ostreichs  ein  nicht  daselbst  republicirter  occidentalischer 
Erlass  nicht  berücksichtigt  werden  durfte ,  andererseits  die  von  Theodosius 
angeordnete  Uebersendung  im  Westreich  unterblieb.  2)  Die  am  Schluss 
der  Novellen  Theodosius  II.  stehende  herrenlose  Verordnung  gehört  sicher 
dem  Westen. 
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Es  bleibt  zu  untersuchen,  in  welchem  Umfang  die  ger- 
manischen Könige  die  Legislative  in  Anspruch  genommen  haben. 
Dass  von  der  Mittheilung  ihrer  Erlasse  an  die  Herrscher  des 
Ostens  keine  Spur  begegnet  und  dass  in  den  oströmischen  Rechts- 
sammlungen dergleichen  nicht  anzutreffen  sind,  beweist  nicht, 
dass  nach  byzantinischer  Auffassung  Odovacar  und  Theoderich 
das  Recht  Gesetze  zu  erlassen  gefehlt  hat;  es  kann  dies  nichts 
sein  als  die  Fortsetzung  des  schon  früher  nachweisbaren  ne- 
gativen Verhaltens  der  Westregierung.  Aber  bei  Prokopius 
erklären  die  Vertreter  der  Gotlien  bei  der  Rechtfertigung 
ihres  Verhaltens  gegen  Byzanz  dem  Belisar,  dass  keiner  der 
gothischen  Könige  jemals  ein  Gesetz  erlassen  habe ';  nach 
diesem  Zeugniss  eines  unparteiischen  Zeitgenossen  ^  ist  auch 
vom  gothischen  Standpunkt  aus  die  Reichsgesetzgebung  als  Prä- 
rogative der  Kaisergevvalt  aufgefasst  worden. 

Eben  dahin  führt  die  Betrachtung  des  gothischen  Regi- 
ments sowohl  von  der  formellen  wie  von  der  materiellen  Seite. 
Die  traditionelle  Auffassung  des  grossen  Gothenfürsten  als 
des  Begründers  einer  neuen  germanisch-römischen  Staats- 
ordnung stimmt  damit  freilich  nicht.  Man  kann  es  Gibbon 
verzeihen ,  dass  er  jenen  Ausspruch  auf  die  Gesetzgebung  in 
gothischer  Sprache  beschränkt  wissen  wollte;  die  bessere  Ein- 
sicht in  die  Verhältnisse  hat  Theoderichs  Festhalten  an  dem 
einigen  römischen  Reiche  längst  anerkannt^.  Aber  dass 
dieser  Germanenfürst  hierin  radical  von  den  übrigen  sich 
unterscheidet,  dürfte  in  vollem  Umfange  noch  nicht  zur  Geltung 
gelangt  sein. 

Von  formaler  Seite  wird  vor  allen  Dingen  bei  der  Gesetz- 
gebung auf  den  Gebrauch   des  Wortes  lex  Gewicht  zu   legen 


1)  Bell.  Goth.  2,6:  0£i;8eqixov  \iiv  i]  akXov  otodow  8ia8E|a|.t£'vov  to 
rdxö-Qr  xQctTog  v6(j-05  tö  itctQC'.jtctv  oijSeii;  ot)x  £V  YQä|i^aöir,  ovx  «YQUcpö?  eöti. 
2)  Prokopius  steht  nicht  in  derjenig-en  Achtung,  auf  die  er  gerechten 
Anspruch  hat.  Sprachlich  und  litterarisch  wird  ihn  niemand  vertheidigen 
wollen;  aber  er  war  wie  wenige  in  der  Lage  wahrhaft  zu  berichten,  und 
er  hat  dies  gethan,  so  weit  dies  von  zeitgenössischer  Geschichtschreibung 
unter  einem  in  jeder  Beziehung  erbärmlichen  Regiment  billiger  Weise  ge- 
fordert werden  kann.  Der  postume  Naclitrag,  den  ihn  abzusprechen  thö- 
richt  ist,  verstösst  allerdings  in  der  Wiedergabe  des  Hofklatsches  arg  gegen 
die  Würde  der  Geschichte  und  den  guten  Geschmack ;  aber  Wahrhaftigkeit, 
ßo  weit  sie  in  solchen  Dingen  überhaupt  möglich  ist,  herrscht  auch  in 
ihm  und  bestätigt  er  lediglich  in  weiterer  Ausführung  und  in  Anwendung 
auf  die  innere  Verwaltung  dasjenige  vernichtende  Urtheil  über  das  dama- 
lige Missregiment,  welches  die  vom  Verfasser  herausgegebenen  Schriften 
nicht  aussprechen,  aber  ergeben.  3)  Brunner  Rechtsgeschichte  1,  62.  53 
bezeichnet  zutreffend  als  das  politische  Princip  Theoderichs  die  Fest- 
haltung der  Reichseinheit  und  weist  dafür  namentlich  hin  auf  die  vom 
Kaiser  Anastasius  erbetene  Anerkennung  des  von  dem  König  ernannten 
Consuls. 
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sein'.  Für  diese  Epoche,  in  der  die  Gesetzgebung  prineipiell 
dem  Kaiser  zustand,  ist  die  Verwendung  jenes  sacrosancten 
Wortes  ein  kaiserliches  Reservatrecht ;  niemals  wird  die  von 
einer  anderen  Stelle  ausgehende  Verfügung  mit  demselben 
bezeichnet.  Dies  gilt  aber  von  sämmtlichen  Erlassen  Theode- 
richs. Nie  findet  sich  dafür  lex  edictalis  oder  eine  gleich- 
werthige  Bezeichnung  2;  sie  nennen  sich  ohne  Ausnahme  edic- 
tum^.  Aber  ein  edictum  kann  jeder  Beamte  erlassen;  nach 
der  rein  formalen  Seite  hin  bestätigen  also  die  Urkunden  die 
Aeusserung  Prokops.  Den  principiellen  Gegensatz  des  theo- 
dericianischen  Regiments  zu  dem  der  vom  Ostreich  unab- 
hängigen Staaten,  selbst  des  gleichzeitigen  und  ihm  am 
nächsten  stehenden  burgundischen,  bezeichnen,  gegenüber  den 
ostgothischen  Edicten,  des  Königs  Gundobad  mansurae  in 
aevum  leges. 

Wenn  sich  der  Gegensatz  zwischen  dem  den  Osten  regie- 
renden Kaiser  und  dem  Italien  verwaltenden  König  darauf 
beschränkt  hätte,  dass  der  letztere  seine  Anordnungen  nicht 
mit  der  Benennung  lex  versehen  durfte,  so  wäre  dies  zwar 
nicht  gleichgültig,  da  in  politischen  Fragen  auch  die  Forma- 
lien eine  reale  Bedeutung  haben,  aber  allerdings  von  unter- 
geordnetem Belang.  Unzweifelhaft  nun  hat  Theoderich  Gesetze 
erlassen,  wenn  man  das  Gesetz  fasst  als  die  generelle  Verfügung 
im  Gegensatz  zu  der  auf  der  gleichen  Machtvollkommenheit 
ruhenden  Anordnung  für  den  einzelnen  Falh.     Bestimmungen 


1)  Gaudenzi  {Vopera  di  Cassiodoro  p.  73  fg.)  hat  mit  Recht  daranf 
hingewiesen ,  dass  die  ostgothischen  Anordnungen  niemals  als  leges  auf- 
treten, sondern  als  edicta,  und  dass  diesen  Königen  die  legislative  Gewalt 
mangelt.  2)  Die  dem  Schreiben  Theoderichs  an  den  Senat  Pervenit  ad 

nos  (MG.  LL.  5,  169)  vorgesetzte  Ueberschrift  incipit  praeceptinn,  immo  lex 
data  a  gloriosissimo  rege  Theoderico  beweist  nur,  dass  der  Abschreiber  an 
dem  echten  praeceptum  Anstoss  nahm.  Die  in  einem  Erlass  Odovacars 
(Thiel  ep.  pontif.  1  p.  686)  vorkommenden  Worte:  omnia  quae  ad  futuri 
antistitis  electionem  re:^j)ic'iunl  reUglosa  moderatione  servemus  hanc  legem. 
specialiter  praeferentes  quam  nnb'is  herediousque  nostris  Christianae 
mentes  devotione  sanciinus  brauchen  lex  in  dem  Sinn,  wie  es  auch 
jeder    Private    verwenden    kann.  3)   Es    ist    überflüssig  Belege  dafür 

anzuführen,  dass  edictum,  oder  ediciale  programma  die  technische  Be- 
zeichnung für  die  Legislative  des  Gothenkönigs  ist.  Aber  auch  die  an 
einzelne  Beamte  adressirten  Schreiben  werden  oft  in  gleicherweise  bekannt 
gemacht  worden  sein ;  in  dem  Erlass  an  die  Bewohner  der  Provinz  Savia 
5,  15  bezieht  sich  der  König  auf  das  zugleich  an  den  dorthin  gesandten 
Steuerrevisor  gerichtete  und  zu  publicirende  Schreiben  5,  14  {oracula 
nostra  vulgata  declarabuiit)  und  die  anteriora  edicta  5,  5  scheinen 
nichts  zu  sein  als  der  an  einen  Saio  gerichtete  Erlass  4,  47.  4)  Anders 
kann  der  Begriff  nach  der  Verordnung  Theodosius  II.  cod.  lust. 
1,  14,  3  und  überhaupt  der  Ueberlieferung  nicht  aufgefasst  werden.  Die 
als  allgemein  anwendbar  vom  Kaiser  hingestellte  Verfügung  ist  lex  gene- 
ralis oder  lex  schlechtweg;  die  im  Senat  verlesene  oder  durch  kaiserliches 
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wie  die,  dass  alle  für  öffentliche  Bauten  brauchbaren  unverwen- 
deten  Werksteine  dem  Eigenthürner  genommen  werden  können  ^ 
oder  dass  gewisse  Vergehen  mit  bestimmten  Strafen  geahndet 
werden  sollen",  würden,  von  einem  Kaiser  erlassen,  zweifel- 
los als  Gesetze  betrachtet  worden  sein,  wie  sie  denn  auch 
ausdrücklich  edlcta  generalla  genannt  werden  3.  Auch  in  der 
Geltungszeit  besteht  kein  Unterschied.  Der  für  die  republika- 
nische Epoche  und  noch  für  die  des  Principats  massgebende 
Gegensatz  des  ohne  Zeitgrenze  erlassenen  Gesetzes  und  der  auf 
die  Amtsdauer  des  Magistrats  erlassenen  Verordnung  ist  dieser 
Epoche  überhaupt  fremd;  die  königlichen  Edicte  werden  wie 
die  Kaisergesetze  auf  alle  Zeit  erlassen'*  und  diejenigen 
Theoderichs  gelten  von  Rechtswegen  auch  unter  seinen  Kach- 
folgern s.  Unbedenklich  also  kann  dem  Reichsverweser  des 
Westens  in  diesem  Sinn  die  Legislative  beigelegt  werden. 
Aber  keineswegs  ist  die  königliche  Legislative  qualitativ  der 
kaiserlichen  gleich.  Freilich  wird  die  principielle  Grundlage 
der  Staatsordnung  dieser  Zeit,  der  Satz,  dass  der  Kaiser  über 
dem  Gesetz  steht  und  seine  Willensmeinung,  genereil  geäussert 
schlechthin,  speciell  ausgesprochen  für  den  einzelnen  Fall 
massgebend  ist,  bei  Cassiodor  auch  auf  den  König  bezogen  ^. 

Edict  dem  Publicum  mitgetheilte  Anordnung  fällt  nur  darum  nothwendig 
unter  diesen  Begriff,  weil  aus  beiden  Mittheilungsformen  diese  Absicht 
hervorgeht.  Für  die  personale  und  die  transitorische  kaiserliche  Ver- 
fügung giebt  es  einen  technischen  Ausdruck  nicht ,  wenn  nicht  etwa  die 
pragmalica  sanctio  in  diesem  Sinne  zu  fassen  ist.  Für  diese  Auffassung 
spricht  insbesondere,  dass  lustinian,  indem  er  nov.  113  die  Prozesse  nach 
den  allgemeinen  Gesetzen  und  nicht  nach  den  kaiserlichen  Einzelent- 
echliessungen  entschieden  wissen  will,  an  die  Spitze  der  letzteren  den 
YEiv/oi  \6\ioi  entgegengesetzten  den  ■Roa\\xax\.v.bc,  xvzioc,  stellt.  Dass  im 
Sprachgebrauch  wie  sachlich  beide  Kategorien  in  einander  laufen ,  ist 
freilich    unleugbar.  1)    Var.     1,    28:     universu     Golhis    et    Romanls. 

2)  Var.  9,  2;  edictall  programmate  definmius ,  ut  si  quis  versaius 
Juerit  in  iniuria  .  .  .  curiaüs  vel  aliquid  ei  praeter  quavi  iussum  fuerit 
a  nobia  vel  ab  aulicis  quorum  intercst  potestalibus  imponere  fortasse  prae- 
sumpserit,  aiit  deceni  libraruin  auri  dispendio  feriatur  .  .  .  aut  .  .  .  per 
Justuaria  supplicia  iaceretur.  3)  Var.  9,  18:  provide  decrevit  antiquilaa 

universitatem  edictis  generalibus  admoneri.  Mit  diesen  Worten  leitet  Atha- 
larich  sein  bekanntes  grösseres  Edict  ein,  von  dem  er  in  dem  Begleit- 
schreiben an  den  Senat  sagt:  necessaria  quaedam  Romanae  quieti  edictali 
programmate  duodecim  cajiilibiis,  sicut  ius  civile  legilur  inslitutuvt,  in  aeviim 
servanda    concsripsimus .  4)    in    aevuvi    servanda    (A.   3).  5)  Var. 

9,  14:  edlcta  gloriosi  dovini  avi  nostri  vel  universa  praecepta  quae  ad  Si- 
ciliam  pro  cominonendls  omnium  moribus  destinavit  .  .  .  volumun  .  .  . 
custodiri.     Aehnlich  9,   19   a.  E.  6)  Var.    6,  4:    (leges)    ab  ipsis  (den 

Senatoren)  sciuntur  passe  constilui:  quae  res  pro  parle  nobis  absolute  com- 
munis est,  sed  hac  sola  ratione  discreti  (besser  discreiis),  quod  alteri  subdi 
non  possunius,  qui  iudices  non  habemus.  Ebenso  8,  13  an  den  Quästor: 
■vox  legum  diceris,  dum  nos  iura  condimus.  10,  4  schreibt  Theodahathus: 
non   dubitavit   (Amalasuntha)  parentem  priua   iuri  publico  aubdere,   quam 
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Aber  es  verhält  sieh  damit  wie  mit  dem  Augustustitel,  den 
ihm  einer  seiner  Grossen  beilegt',  während  er  selbst  der  Be- 
zeichnungen Kaiser  und  kaiserlich  {sacer  *)  sich  enthält.  Prak- 
tisch hat  er  das  Kaiserrecht  der  Gesetzgebung  sich  ebenso- 
wenig angeeignet  wie  das  kaiserliche  Münzrecht;  seine  Legis- 
lative ist  die  der  hohen  Beamten,  welchen  allen  und  insbeson- 
dere dem  praefectus  praetorio  in  dieser  Zeit  sowohl  in  der 
Theorie '  wie  in  zahlreichen  praktischen  Anwendungen  *  eine 
eigene,  aber  der  kaiserlichen   nicht  gleichstehende  legislative 


pmiUo  post  voluit  ipsis  quoque  legibus  anteferri.  Schroflfer  ist  die  souveräne 
Gewalt  von  Gottes  Gnaden  wohl  nie  formulirt  worden  als  von  diesem  Rhetor : 
potestati  nostrae,  heisst  es  1,  12,  subiacent  omnia,  anderswo  (lO,  16):  cum 
deo  praestante  possimus  omnia,  sola  nobis  Heere  credimua  landanda.  Auch 
das  logische  Corollar  dieser  Omnipotenz,  das  Eigenthumsrecht  an  allem 
innerhalb  der  Reichsgrenzen  befindlichen  Gut  wird  nicht  vermisst  (10,  5: 
domum  exceptam  non  habent  principes ,  sed  quidquid  auxilio  divino 
regimus  nostrum  proprie  confitemurj,  und  servire  oder  famulari  als  Be- 
zeichnung der  öffentlichen  Thätigkeit  giebt  dazu  die  geeignete  Ergänzung. 
1)  C.  I.  L.  X,  6850.  2)  Dahn  3,  236  behauptet  das  Gegentheil;  und 
es  finden  sich  allerdings  einige  entgegenstehende  Stellen  im  Edict  (c.  55 ; 
sacer  cognitor)  wie  bei  Cassiodor  {sacrae  largitiones  häufig;  sacra  vestis 
1,  2.  6,  7;  sacrum  cubiculum  8,  10;  comitatics  sacratissimus  8,  32),  ja  in  einer 
Grabschrift  vom  J.  519  (Rossi  n.  968)  ex  sllentiario  sacri  palatli.  Aber  es 
sind  dies  meistens  ständige  Formeln  und  die  ausserordentliche  Seltenheit 
des  der  späteren  Kaiserterminologie  so  geläufigen  Wortes  in  Beziehung 
auf  den  König  bei  einem  Schriftsteller  wie  Cassiodor  lehrt  darum  nicht 
weniger  deutlich,  dass  der  officielle  Sprachgebrauch  der  germanischen 
Könige  es  ausschloss.  Charakteristischer  Weise  wird  es  mehr  von  Atha- 
larich  gefunden  als  von  Theoderich,  eben  wie  auf  den  Münzen  nur  jener 
dominus  noster  genannt  wird.  3)  Schon  Alexander  rescribirt  cod.  lust. 

1,  26,  2:  formam  a  praefecto  praetorio  datam,  etsi  generalis  sit,  minime 
legibus  vel  constitutionibus  contrariam,  si  nihil  postea  ex  auctoritate  mea 
innovatum  est,  servari  aequum  est.  Es  ist  hier  deutlich  gesagt,  dass  eine 
solche /orffia  auch  nach  dem  Rücktritt  des  erlassenden  Präfecten  und  über- 
haupt, wie  das  Gesetz,  bis  zur  Wiederaufhebung  in  Kraft  bleibt.  Wenn 
Cassiodor  var.  6,  3  von  dem  praefectus  praetorio  sagt:  paene  est,  ut  leges 
possit  condere,  quando  .  .  .  polest  negotia  sine  uppellatione  finire,  so  wird 
hier  ganz  richtig  die  Inappellabitität  der  von  ihm  im  einzelnen  Fall 
erlassenen  Entscheidung  und  das  Recht  generelle  Edicte  zu  erlassen 
mit  der  Machtvollkommenheit  des  Kaisers  in  Parallele  gestellt.  4)  So 
droht  ein  Stadtpräfect  (C.  I.  L.  VI,  1711)  den  Müllern:  deprehensus 
et  niuUae  subiaceat  et  fustiario  supplicio  noverit  se  esse  subdendum. 
Cassiodor  erlässt  als  pr.  pr.  nicht  blos  für  Kauf  und  Verkauf  Maximal- 
tarife (var.  11,  11.  12),  sondern  setzt  auch  auf  deren  Uebertretung 
Geld-  oder  Leibesstrafe:  si  qui  vendentium  non  servaverit  quae  praesentis 
edicti  tenor  eloquitur ,  per  singulos  excessus  sex  solidorum  raultam  a  se 
novent  exigendam  et  fustuario  passe  subiacere  supplicio.  Ebenso  heisst 
es  12,  13  in  Betreflf  der  Subalternen,  welche  die  Kirchen  defraudiren: 
edictali  Programm ate  definimus,  ut  qui  in  hac  fuerit  ulterius  fraude  versa- 
tus,  et  mililia  careat  et  compendium  propriae  facuUatis  amittat  und  ruft 
er  12,   1  seinem  Bureau  zu:  edicta  noatra  tu  primus  observa. 
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Befugniss  beigelegt  wird.  Es  mag  eingeräumt  werden,  dass 
zwischen  der  kaiserlichen  und  der  magistratischen  Legislative 
eine  qualitative  Verschiedenheit  mit  begrifflicher  Schärfe  nicht 
gefunden  werden  kann;  wenn  dem  praefecf«s  praetorio  die 
Erlassung  einer  forma  generalis  insoweit  eingeräumt  wird, 
als  diese  den  bestehenden  gesetzlichen  Vorschriften  nicht 
zuwiderläuft  (S.  522  A.  3),  so  ist  ein  an  den  geltenden  Ord- 
nungen nichts  änderndes  Gesetz  streng  genommen  ein  Wider- 
spruch im  Beisatz.  Aber  praktisch  ist  der  Gegensatz  ebenso 
bedeutend  wie  zweifellos.  Der  Beamte  kann  mit  seinen  edicta 
generalia  oder  formae  generales  die  bestehenden  Ordnungen 
wohl  in  untergeordneten  Punkten  verschärfend  oder  mildernd 
modicifiren,  nicht  aber  eigentlich  neue  Institutionen  schaffen. 
Wie  die  Quasi -Legislative  der  praefecti  praetorio  durchaus 
in  dieser  Beschränkung  gehandhabt  worden  ist,  so  haben 
auch  die  germanischen  Könige  Italiens  sich  in  dieser  Hin- 
sicht in  den  Grenzen  gehalten,  in  welchen  die  Legislative 
dem  hohen  römischen  Beamten  von  Rechtswegen  zukommt. 
Mau  braucht  dafür  nur  die  königlichen  von  Cassiodor  con- 
cipirten  Erlasse  mit  denen  Cassiodors  als  liraefectus  praetorio 
(8.  522  A.  4)  zu  vergleichen;  das  Uebergreifen  in  die 
Legislative  ist  diesen  wie  jenen  ebenso  gemein  wie  die  Be- 
schränkung desselben  auf  eine  frei  schaltende  Executive. 

Nichts  tritt  überhaupt  in  Theoderichs  Regiment  deut- 
licher hervor  als  die  Tendenz  die  bestehenden  Ordnungen 
zu  conserviren  und  der  Neuerungen  sich  zu  enthalten.  Bei 
seinem  Erscheinen  in  Rom  gelobt  er  öffentlich  das  geltende 
Kaiserrecht  unverbrüchlich  zu  halten'.  Dasselbe  hebt  Pro- 
kopius  an  zwei  Stellen  von  ihm  hervor  2.  Aehnliche  Wen- 
dungen sind  Cassiodor  geläufig'.  Als  Einschärfung  der  be- 
stehenden Vorschriften  und  Bestärkung  derselben  durch  die 
etwa  angeordneten  Modificationen  kündigen  die  königlichen 
Erlasse  reerelinässio:  sich  an  und  vor  allem  thut  dies  das  dem 


1)  Anon,  Vales.  66:  ad  Palmam  populum  adlocutus  se  omnia  deo 
iuvante  quod  retro  principes  ordinaverunt  inviolobiliter  servaturum  pro- 
mittit.  Der  Eid,  den  Athalarich  bei  Antritt  der  Regierung  in  Rom  leisten 
Hess  (var.  8,  2.  3),  erstreckt  sich  auch  hierauf  (var.  9,  18  a.  E.). 
2)  Bell.  Goth.  1,  1:  xovq  v6[iovc,  iv  tci  ßsßai'o  8i£öuöaT0.  2,  6  er- 
klären die  Vertreter  der  Gothen  dem  Belisar:  jtaQaXaßdrtEg  xi]v  xiiq' IxaXiaq 
aQXrjv  xovc,  xz  rojiovq  xa'i  xr]v  itoXixziav  oiEöcoöctfisda  xöv  rtüitoxz  ßgßaödEvxd- 
XX3V  ovbzvoq  Tjööov.  3)  Var.  12,  8  :  priscorum  mos  fuil  nova  iura  decer- 

nere,  ut  succedenti  populo  aliquid  quod  omissum  videbatur  adiungerent ; 
nunc  autem  sufficiens  laus  conscientiae  est  veterum  decreta  servare.  3,  43 : 
delectamur  iure  Romano  vivere  quos  armis  cupimus  vindicare.  4,  22:  nos 
qui  nescimus  a  legibus  discrepare.  Aehnliches  oft  (Dahn  2,  129).  Be- 
achtenswerth  ist  auch,  daas  Kaiser  Anastasius  den  König  oft  ermahnte 
leges  principum  amplecti  (1,  1). 
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Gesetzbuch  sich  nähernde  selbständige  Edict  Theoderichs ' 
sowie  eine  einigermassen  ähnliche  zusammenfassende  Verord- 
nung seines  Nachfolgers  2.  Auch  halten  sie  durchgängig  was 
sie  versprechen :  zum  weitaus  grössten  Theil  können  noch  wir 
die  einzelnen  Sätze  dieser  Erlasse  in  den  uns  vorliegenden 
älteren  römischen  Rechtsquellen  nachweisen,  und  wo  Neue- 
rungen hinzutreten,  tragen  dieselben  einen  dem  bestehenden 
Recht  homogenen  Charakter*. 

Somit  hat  König  Theoderich  nebst  seinen  Nachfolgern 
und  ebenso  vor  ihm  König  Odovacar  das  formale  Recht  eine 
lex  zu  erlassen  überhaupt  nicht  in  Anspruch  genommen,  son- 
dern dies  als  Reservatrecht  des  Reichsherrschers  anerkannt, 
das  Recht  aber  generelle  und  dauernde  Verordnungen  zu  er- 
lassen allerdings,  aber  nur  in  derjenigen  secundären  Geltung 
sich  vindicirt,  wie  dasselbe  auch  anderen  hohen  Reichsbeamten, 
insbesondere  dem  praefecius  praetorio  nach  römischer  Ord- 
nung zukommt. 

1)  Dasselbe  enthält  nach  dem  Epilog  quae  ex  novellis  legibus  ac 
veteris  iuris  sanctimonia  collegimus ;  es  wird  dem  Prolog  zufolge  erlassen 
aalva  iuris  publici  reverentia  et  legibus  omnibus  cunctorum  devotione  ser- 
vandis.  2)  Var.  9,   18:    sed    ne   pauca    tangentes    reliquas     credamur 

noluisse  servarl,  OTnnia  tarn  edicta  tarn  nostra  quam  domni  avi  nosiri  .  .  . 
et  usualia  iura  publica  .  .  .  censemus  .  .  .  custodiri  .  .  .  quid  per  multa 
discurrimus  ?  legum  usualis  regida  et  praeceptor2ivi  nostrorum  probitas 
ubique  servetur.  Begleitschreiben  dazu  9,  19:  quae  custodita  residuum  ius 
non    debüitare,    sed    corroborare    videantur.  3)    Vgl.    besonders    Dahn 

Könige  der  Germanen  4,  45  ff.  und  Bluhme  MG.  LL.  5,  148.  Beispiels- 
weise räth  das  Edict  Theoderichs  c.  51.  52  zwar  des  Beweises  wegen 
Schriftlichkeit  allgemein  an,  fordert  aber  die  Urkunde  nur  bei  Schenkung 
von  Immobilien,  welche  Unterscheidung  dem  theodosischen  Gesetzbuch 
geradezu  wenigstens  nicht  entnommen  werden  konnte  (Brunner  zur 
Geschichte  der  Urkunde  S.  129).  Die  meisten  Abweichungen  laufen 
hinaus  auf  Umwandlung  der  Strafen,  zum  Beispiel  bei  Schadenersatz  auf 
Substituirung  des  Naturalersatzes  für  die  Schätzung  in  Geld.  Ebenso  wird 
var.  3,20  ein  zu  Unrecht  entzogenes  Grundstück  cum  alio  eiusdem  meriti 
restituirt. 
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X. 

Die  Rechtsstellung  der  Gothen  in  Italien. 

Die  Rechtsstellung  der  Gothen  in  Itah'en  hängt  ab  von 
den  allgemeinen  Normen ,  welche  der  römische  Staat  für 
die  Anwendung  seiner  Gesetze  und  Ordnungen  aufstellt. 

Seit  früher  Zeit,  man  möchte  sagen  von  jelier  besteht  für 
die  römischen  Rechtsordnungen  ein  doppelter  Kreis  der  An- 
wendbarkeit, unterscheiden  sich  die  personale  und  die  territoriale 
Satzung.  Es  genügt  hier  an  bekannte  Sätze  zu  erinnern. 
Die  strafrechtlichen  Bestimmungen  gehören  der  Regel  nach 
zu  der  zweiten  Kategorie  ^  und  nicht  minder  die  den  Verkehr 
regelnden  2;  in  der  Epoche,  welche  uns  hier  beschäftigt,  wird 
im  Criminal-  wie  im  Civilverfahren  weder  hinsichtlich  des 
Rechtsschutzes  noch  hinsichtlich  der  Verantwortung  nach  dem 
Personalrecht  der  betreffenden  Person  gefragt  und,  mit  Aus- 
nahme der  Angehörigen  der  mit  Rom  factisch  im  Kriege 
stehenden  Staaten,  auf  alle  innerhalb  der  römischen  Grenzen 
verweilenden  Ausländer  die  Verkehrsgenieinschaft  erstreckt^. 
Zu  der  ersten  Kategorie  dagegen  gehören  insbesondere  die- 
jenigen privatrechtlichen  Institutionen,  welche  nicht  dem  eigent- 
lichen Geschäftsverkehr  dienen,  namentlich  das  Ehe-  und  das 
Erbrecht.  Wie  in  früherer  Zeit,  so  noch  im  sechsten  Jahr- 
hundert können  Eheschliessung  ^  und  Beerbung  ^  nur  statt- 
finden auf  der  Grundlage  des  römischen  Personalrechts.  Eine 
Verschiebung  ist  in  dieser  Hinsicht  nur  insofern  eingetreten, 
als   das  römische  Personalrecht  der   republikanischen  und  der 

1)  Staatsrecht  3,  599  A.   1.  2)   Daselbst  3,  605.  3)  Der  alte 

Sata,  dass  jeder  mit  Rom  nicht  im  Vertrag-  stehende  Staat  mit  ihm  recht- 
lich im  Kriecrsverhäittiiss  sich  befinde,  steht  noch  in  lustinians  Gesetz- 
buch (a.  a.  O.  S.  690  A.  2);  aber  die  Freundschaftsverträüe  gingen  unge- 
fähr so  weit  wie  der  politische  Horizont  der  Römer  und  die  formale  Aus- 
nahme ist  praktisch  die  Regel.  4)  lustinian  inst,  1,  10  pr. :  iustas 
nuptias  inter  se  cives  Roniani  contrahunt,  qul  secundum  praecepta  leguvi 
coeunt.  Gaius  1,  55  =  Dig.  1,6,4:  in  potestate  nostra  sunt  liberi  nostri 
quos  ex  iustis  nvpliis  procreavimus,  qiiod  ins  proprium  civium  Bovianoruvi 
est.  5)  Ulpian  Dig.  28,  5,  6,  2:  solemiis  dicere  media  tempora  non 
nocere,  ut  puta  civis  Eomamis  heres  scriptus  vivo  testatore  /actus  pere- 
grinus  mox  civitatem  Bomanam   [reciiperavit]:    viedia  tempora  non  nocent. 
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früheren  Kaiserzeit  nicht  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  zu- 
sammenfiel, sondern  jedes  dem  römischen  Staat  incorporirte 
mehr  oder  minder  autonome  Gemeinwesen  sein  eigenes 
von  dem  eigentlich  römischen  verschiedenes,  aber  im  römischen 
Staat  ebenfalls  anerkanntes  Personalrecht  besass;  es  konnte 
also  der  Athener  und  der  Ephesier  auch  nach  römischer 
Auffassung  auf  Grund  seines  Gemeinderechts  eine  gültige  Ehe 
eingehen  und  die  Erbfolge  bei  ihm  eintreten'.  Dagegen  ist 
in  der  diocletianisch-constantinischen  Rechtsordnung  der  Kreis 
des  römischen  Bürgerrechts  so  weit  gezogen  worden  wie  die 
Gemeindeangehörigkeit  des  Reiches;  unter  den  Städten 
desselben  werden  nicht  mehr  wie  früher  bürgerliche  und 
latinische  oder  peregrinische  unterschieden,  sondern  wer  einer 
städtisch  geordneten  Reichsgemeinde  angehört,  ist  auch  römi- 
scher Bürger  2.  Demzufolge  gelten  die  römischen  Gesetze 
über  Ehe  und  Erbschaft  jetzt  für  alle  Reichsgemeinden  und 
innerhalb  dieses  Kreises  scheinen  selbst  die  Ortsstatuten  zwar 
nirgends  gefehlt,  aber  in  das  Personalrecht  wenig  eingegriffen 
zu  haben  3.  —  Indess  ist  der  alte  Begriff  der  reichsangehörigen 
Peregrinität  auch  in  dieser  Epoche  keineswegs  verschwunden, 
■wenn  gleich  die  Benennung  gewechselt  und  der  Kreis  sich  ver- 
engert hat.  Die  reichsangehörigen  barbari  oder  gentiles  einer 
Anzahl  von  Grenzdistricten  sind  wie  die  ehemaligen  reichsan- 
gehörigen peregrini  vom  römischen  Personalrecht  ausgeschlossen 
und  es  gelten  für  sie  die  engeren  für  diesen  Kreis  von  den 
Römern     anerkannten    Rechtsordnungen*.       Wie     wenigstens 

1)  Staatsrecht  3,  692.   745.  2)   Wie  auch  die  viel    besprochenen 

Worte  Ulpians  Dig.  1,  5,  17:  in  orbe  Romano  qui  sunt,  ex  constitutione 
imp.  Antonini  cives  Romani  effecti  sunt  ursprünglich  gefasst  und  gedacht 
gewesen  sein  mögen  (vgl.  Staatsrecht  3,  699),  als  Bestandtheil  der  justi- 
nianischen Gesetzgebung  sind  sie  sicher  in  dem  oben  bezeichneten  Sinn 
auszulegen.  Beachtenswerth  ist  daneben  die  Beseitigung  der  beiden  des 
Bürgerrechts  entbehrenden  Kategorien  der  Freigelassenen  lateinischen  und 
dediticischen  Rechts   durch  lustinian.  3)  Das    in  Armenien    geltende 

"Vorzugsrecht  der  Söhne  bei  der  Erbfolge  schafft  lustinian  (edict.  3)  ab 
als  ein  'barbarisches'  und  für  'Römer'  unschickliches  Gesetz:  8iä  TOÜto 
Öt]  xal  xovc,  -tifXETEQODg  IxEiös  v.(i.xzix.i\ii^a\izv  vö^iovc,^  \va  £15  avtoijq  acpoQÖvTEg 
OVTC)  ■Kokixzvoivxo.  4)  In  einer  merkwürdigen  Ausführung  aus  der  ersten 
Hälfte  des  5.  .Jahrh.  (Theodoret  'EXX.  Jtadi][x.  &£Qan;siJTizi]  tract.  9  p.  337  ff. 
Gaisf.)  wird  die  von  den  Römern  im  Allgemeinen  innerhalb  ihrer  Grenzen 
durchgeführte  Rechtseinheit  geschildert,  insbesondere  bemerkt,  dass  damals 
auch  Athener  und  Lakedämonier  nach  römischen  Gesetzen  leben  (xaxa 
T0\)5 'Poixaiov  jtoXiTEvoi'tai  id^ODg);  aber  eine  Anzahl  der  Grenzvölker: 
die  Aethiopen,  die  Saracenen,  die  Lazen,  die  Sanner,  die  Abasger  (alle  drei 
am  Kaukasus),  überhaupt  die  den  Römern  gehorchenden  Barbaren  'machen 
ihre  Verträge  nicht  nach  römischem  Recht'  {ovxz  ya^  Ai^ion;£s  oi  ©tißuv 
löv  AiyvjtTiu'v  6jiOT£Qfior£g,  oi;t£  xa  Ttü^viokla.  (pvXct  toij '  Iöfi.aT]X,  ov  Ac^oi, 
Ol)  Eävvoi,  oi)x 'Aßaöyol,  ov/  oi  oXkoi  ßÖQßaQOi.  oöoi  ttiv  'Po^iaiov  dörtci- 
tovTtti  SsojtoTEiav  xaxä  tovs  '  Pcj^iaicov  v6[iOvs  xa  itQog  aXXv^kov^  noiovvtai 
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späterhin  in  den  aus  dem  römischen  Reich  entwickelten  Staaten 
jede  diesem  Staate  angehörige  Person  nach  dem  Recht  eines 
Destimmten  Stammes  lebt,  so  verhält  es  sich  auch  in  dem 
Staat  der  Römer;  nur  deshalb  tritt  diese  Rechtsanschauung 
hier  nicht  so  bestimmt  hervor  wie  dort,  weil  die  Mischung 
von  Bürgern  und  Nichtbürgern  in  dem  römischen  Reich  ebenso 
secundär  ist  wie  primär  in  seinen  Splittern. 

Auch  die  Stellung  der  nicht  reichsangehörigen  innerhalb 
der  römischen  Grenzen  verweilenden  Personen  hat  sich  nicht 
geändert.  Es  gelten  für  sie  die  Regeln  des  römischen  Ter- 
ritorialrechts; das  römische  Personalrecht  aber  mangelt  ihnen 
mit  allen  seinen  rechtlichen  Consequenzen,  wie  dies  unsere 
Rechtsbücher  in  Betreff  der  Gefangenen  und  der  Geiseln  näher 
ausführen'.  Eine  Consequenz  dieser  Auffassung,  dass  das 
Vermögen  des  innerhalb  der  römischen  Grenzen  sterbenden 
Peregrinen  als  herrenloses  Gut  an  den  Staat  fallt,  spricht  auch 
Cassiodor  aus^. 

Zu  diesem  Kreis  gehören  die  im  Ausland  angeworbenen 
Soldaten.  Die  vordiocletianische  Zeit  hat  solche  nicht  ge- 
kannt und  die  römischen  Rechtsgelehrten  also  keine  Veran- 
lassung gehabt  sich  mit  ihnen  zu  beschäftigen.  Als  die- 
selben dann  zu  einem  mehr  oder  minder  ständigen  Bestand- 
theil  der  römischen  Streitkräfte  wurden,  müssen  sie  unter 
die  eben  bezeichneten  Normen  gezogen  worden  sein'.  Der 
persische  Kaufmann,  die  sarraatische  Geisel,  der  fränkische 
Söldner  waren  gleichmässig  im  römischen  Reich  verweilende 
und  unter  normalen  Verhältnissen  in  die  Heimath  zurück- 
kehrende  Ausländer   und    ihre   Rechtsstellung    principiell   da- 


|r[xp6Xaia).  Aehnlich  stellt  Themistios  im  J.  383  ()(C'.QtöT7]Qiov  i)it£Q  HctTOQ- 
niTOt)  p.  257  Dind.)  die  ehemals  barbarischen  Galater,  welche  jetzt 
nicht  mehr  Barbaren  sind,  sondern  ganz  Römer  und  denselben  Gesetzen 
gehorchen,  in  Vergleich  mit  den  eben  eingewanderten  Gothen,  die  bald 
auch  mit  den  Römern  steuern  und  dienen  werden.  1)  Staatsrecht  3,  605 
A.  3.  2)  Var.  9,14  an  den  Cornea  von  Syrakus:  nonnullor^im  suhstantias 
mortuorum  .  .  .  fisci  nomine  caduci  te  perhibent  titulo  vindicare,  cum  tibi 
hoc  tanlum  de  peregrinis  videatur  esse  commissum,  quibus  nullus  heres 
aut  testamentarius  aut  legitimus  invenitur.  Der  Relativsatz  kann  nur  die 
Rechtsstellung  der  Peregrinen  überhaupt  definiren,  da  ein  Römer  auch 
dieser  Zeit  nicht  vom  heres  testamentarius  aut  legitimus  eines  Peregrinen 
sprechen  kann,  auch,  wenn  der  Fall  der  Erblosigkeit  (bona  vacantia) 
bezeichnet  werden  sollte,  dieser  bei  dem  Bürger  so  gut  wie  bei  dem  Pere- 
grinen eintreten  konnte.  3)  Der  auswärtige  Söldner  steht  strafrechtlich 
unter  römischem  Gesetz,  Nach  diesem  wird  ein  Hunne  in  Belisars  Heer 
wegen  eines  begangenen  Todtschlags  bestraft;  vergeblich  verlangen  seine 
Kameraden,  dass  er  nach  seinem  Landrecht  gerichtet  werde  (Prokop  b. 
Vand.  1,  12).  Ebenso  verfährt  Narses  gegen  einen  Eruier,  der  den 
römischen  Bestimmungen  zuwider  das  Recht  seinen  Sclaven  zu  tödten  in 
Ansprach  nimmt  (Agathias  2,  7). 
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durch  gegeben.  Allerdings  ist  von  dieser  Rechtsconsequenz 
wohl  häuüg  durch  personale  oder  generelle  Anordnung  ab- 
gegangen worden.  Wie  derartiger  Verfügungen  zu  Gunsten 
der  Geiseln  mehrfach  gedacht  wird,  so  sind  wahrscheinlich 
auch  zu  Gunsten  der  angeworbenen  Mannschaften  Ausnahme- 
bestimmungen ergangen;  das  Testirrecht  des  römischen  Sol- 
daten mag  auf  sie  erstreckt,  das  subsidiäre  Intestaterbrecht  der 
Truppenkörper  eben  mit  Rücksicht  auf  sie  von  Constantius  II. 
eingeführt  worden  sein'. 

Die  Stellung  der  bei  den  Römern  Dienst  nehmenden 
Fremden  verschob  sich  thatsächlich,  als  diese  nicht  mehr 
kamen,  um  wieder  zu  gehen,  sondern  ihr  Dienstverhältniss 
bleibend  und  erblich  wurde.  In  welchen  Formen  dies  im 
Orient  sich  vollzogen  hat,  entzieht  sich  so  gut  wie  ganz 
unserer  Kunde  und  soll  hier  nicht  erörtert  werden.  Dass  im 
Occident  dergleichen  Ansiedlungen  bereits  im  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  begegnen,  ist  schon  dargelegt  worden 
(S.  500);  indess  über  die  Rechtsstellung  der  Sarmaten  der 
Notitia  wissen  wir  ebenfalls  nichts.  Vielleicht  sind  sie  als 
einquartirte  Soldaten  betrachtet  und  ist  auf  sie  die  römische 
Vorschrift  angewendet  worden,  dass  ein  solcher  Anspruch  hat 
auf  den  dritten  Theil  der  Behausung  2.  Zu  Grundbesitzern 
aber  hat  erst  Odovacar  seine  Mannschaften  gemacht;  darüber, 
dass  die  römischen  Machthaber  sich  weigerten  diese  Forderung 
des  germanischen  Condottiere  zu  erfüllen,  ist  das  Westreich 
zusammengebrochen ;  die  Söldner  setzten  dann  sich  selber  in 
Besitz.  Theoderich  hat  im  Wesentlichen  nichts  anderes  ge- 
than  als  an  die  Stelle  der  Leute  Odovacars  die  seinigen 
gesetzt.  Erst  in  Beziehung  auf  die  letzteren  kann  die  Frage, 
welche  Rechtsstellung  sie  einnahmen,  vielleicht  eine  Antwort 
finden. 

Auch  als  ansässige  und  tributpflichtige  Leute  sind  die 
Gothen,  vom  römischen  Standpunkt  aus  betrachtet,  Ausländer 
geblieben  ^.  Selbst  die  Gewalt  des  italischen  Königs  war,  wie 
es  scheint,  hierin  der  kaiserlichen  ungleich  und  durch  diese 
nationalen  Schranken  gebunden ;  weder  konnte  er  den  Römer 
zum  Gothen  noch  den  Gothen  zum  Römer  machen,  da  auf 
diesem  Gegensatz  die  gesammte  Ordnung  der  Dinge  in 
Italien    beruhte*.      Wie    Alexanders    Makedonier    neben    den 


1)  C.  Th.  5,  4,  1.  2)  C.  Th.  7,  8,  5  =  C.  lust.  12,  40,  2  und  sonst. 

Vgl.  Dahn  2,  43.  3)  Die  Gothen  tragen  Bedenken  sich  den  Franken 

zu  unterwerfen,  weil  sie  fürchten  alsdann  ihr  eigenes  Recht  (die  itctTQia 
ro(i.i|xa)  zu  verlieren  (Agathias  1,  20).  4)  Dies   lehrt  namentlich  die 

Ertheilung  des  Consulats  an  Eutharich  durch  den  Kaiser  (oben  S.  243). 
Als  kaiserliche  kommt  die  Verleihung  eines  römischen  Amts  an  einen  Aus- 
länder, welciie  die  des  römischen  Bürgerrechts  voraussetzt  oder  ein- 
schliesst,  häufig  genug  vor. 


Ostgothische   Studien.  529 

Asiaten,  wie  die  cives  Romani  in  Cirta  und  Kyzikos  neben 
den  Stadtbürgern,  so  stehen  in  Italien  die  Gothi  neben  den 
Romani,  immer  vor,  aber  vor  allem  immer  neben  diesen. 
Einen  römisch  gebildeten  Gothen  nennt  König  Theoderich  in 
einem  Schreiben  an  den  Senat  civis  paene  vester  (S.  515  A.4). 
Sie  sind  unfähig  ein  römisches  bürgerliches  Amt  zu  bekleiden 
und  im  römischen  Senat  zu  sitzen.  Sie  gehören  keiner  Reichs- 
gemeinde an;  die  Gothi  Dertonae  consistentes  sind  nicht  cives 
Dertonenses  •  und  nicht  einmal  incolae  ^;  von  den  municipalen 
Aemtern  sind  sie  nicht  minder  ausgeschlossen  wie  von  denen 
des  Staats.  —  Sie  gelten  ferner,  auch  als  Angesiedelte,  sämmt- 
lich  als  Soldaten.  Es  liegt  im  Wesen  der  sesshaften  Solda- 
tesca,  dass  jeder  Dienstfähige  angesehen  wird  als  dienend; 
aber  auch  auf  Frauen,  Kinder,  Greise  muss  diese  Auffassung 
sich  erstreckt  haben.  —  Von  diesem  Ausgangspunkt,  dass  sie 
sämmtlich  Ausländer  und  sämratlich  Soldaten  sind,  sind  die 
Fragen  zu  beantworten,  welchen  Gerichten  sie  unterworfen 
sind  und  welche  Rechtsnormen  für  sie  zur  Anwendung  kommen. 
Die  Competenzfrage  ist  wesentlich  entschieden  durch  die 
Soldatenqualität  3.  In  dieser  Epoche  gilt  für  den  Römerstaat 
die  Regel,  dass  der  Soldat  sowohl  im  Criminal-  wie  im  Civil- 
verfahren  nur  vor  das  Militärgericht  gestellt  werden  kann*; 
und  diese  liegt  auch  den  Ordnungen  Theoderichs  zu  Grunde. 
Indess  sind  dieselben  insofern  weiter  gegangen,  als  danach 
alle  zwischen  einem  Gothen  und  einem  Römer  geführten  Pro- 
cesse,  auch  wenn  jener  Kläger  ist,  vor  das  Militärgericht  ge- 
hörten, nur  dass  dem  betreffenden  Offizier  die  bei  allen  Civil- 
und  Militärgerichten  längst  übliche  Zuziehung  eines  rechtskun- 
digen  Römers   für    diese    Fälle    zur   Pflicht  gemacht   wurde  ^. 


1)  Consistere  ist  bekanntlich  technisch  für  das  blosse  Domieil  im 
Gegensatz  zum  Bürgerrecht  und  steht  bei  Cassiodor  meistens  in  diesem 
Sinn;  incorrect  3,  9:  possesso7-ibus  defensoribics  et  curialibus  Äesiunis  con- 
sistentibus.  2)  Der  Incolat   mit  seinen   Rechten  und  Pflichten    (Staats- 

recht 3,  803  ff.)  forderte  wahrscheinlich  das  Reichsbürg-errecht.  Der  in 
Capua  wohnhafte  Puteolaner  ist  incola,  aber  scliwerlich  der  dort  wohn- 
hafte Perser.  3)  Die  hier  versuchte  Wiederaufnahme  der  bekannten 
Glödenschen  Auffassung-  weicht  von  dieser  darin  wesentlich  ab,  dass  die 
gothische  Nationalität  auch  für  den  riclitenden  Offizier  gefordert  wird  und 
dürfte  damit  den  gegen  diese  mit  Recht  erhobenen  Bedenken  nicht  aus- 
gesetzt sein.  4)  Theodosius  II.  nov.  4;  Marcianus  nov.  1,7;  Anastasius 
cod.  lust.  12,  35,  18  pr.  5)  Var.  7,  3  in  der  Formel  der  comitiva 
Gothorum  per  s'mgulas  civitates:  (comes)  secundum  edicta  nosira  inter  duos 
Gothas  litem  debet  amputare;  si  quod  etiam  inter  Gothiim  et  Rovianum 
natum  fuerit  fortasse  negotium,  adhibiio  sibi  prudenie  Romano  certavien 
possit  aeqnabili  ratione  discingere:  inter  duos  atitem  Romanos  Romani 
audiant  quos  per  j^^ovincias  dirigimus  cognitores.  9,  15  an  Gildia,  den 
comes  Syracusanae  civitatis:  duorum  negotia  Romanorum  etiam  his  invitis 
ad  tuum  diceris  vocare  iudieium;    quae  ,  .  .  uUerius  non  praesumas,   ne, 
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Dies  ist  ein  Uebergriff  des  Föderatenregiments  und  sicher 
mehr  als  jeder  andere  von  den  Römern  als  unbillig  und  gemein- 
schädlich  empfunden  worden;  es  hat  denn  auch  lustinian  nach 
der  Eroberung  sofort  die  Competenz  der  Militärgerichte  wieder 
auf  das  alte  relativ  erträgliche  Mass  beschränkt  >.  —  An 
welche  Stellen  hienach  die  Klagen  zu  bringen  sind,  ergiebt 
sich  im  Allgemeinen  aus  der  früher  über  die  Militär- 
behörden gegebenen  Ausführung.  In  Italien  ging  ein  solcher 
Prozess  zunächst  an  den  einzelnen  Stadtcommandanten  ^^  in 
den  Provinzen  entweder  an  diesen  oder  an  den  dort  den  Befehl 
führenden  Dux  oder  Comes*;  in  welchem  Verhältniss  in  dem 
letzteren  Falle  die  Militärgerichte  zu  einander  standen,  wissen 
wir  nicht.  Ebenso  wenig  lässt  sich  ermitteln,  wie  diese 
Militärgerichte  geordnet  waren  und  ob  etwa  der  Umstand 
dabei  mitgewirkt  hat*. 

Es  bleibt  das  Königsgericht.  Dasselbe  ruht  in  den  Ord- 
nungen Theoderichs  völlig  wie  in  den  byzantinischen  auf  der 
formulirten  personalen  Allmacht  des  Herrschers;  er  kann  jeden 
Prozess  sowohl  anstatt  des  competenten  Gerichts  wie  unter 
Cassirung  des  von  diesem  gefällten  Urtheils*  an  sich  ziehen 
und  entweder  selber  entscheiden «  oder  auch  zur  Entscheidung 

dum  vis  iudicium  incompetenter  quaerere,  reafum  potius  videaris  invenire. 
Memor  enim  .  .  debes  esse  edicti  .  .  .  Ordinarüs  iudicibus  administrationum 
suarum  potestas  ilUhaia  servetur.  Vgl.  S.  504  A.  2.  Mit  vollem  Recht  hat 
Glöden  in  diesem  iuris prudens  den  römischen  Adsessor  erkannt;  die  bei  dem 
gothischen  Comes  eintretende  Besonderheit  besteht  nur  darin,  dass  der  rö- 
mische richtende  Beamte  diesen  zuziehen  kann,  der  gothische  ihn  zuziehen 
muss.    Mehr  als  gutachtliche  Autorität  kommt  auch  hier  ihm  sicher  nicht  zu. 

1)  lustinian  pro  pet.  Vigilii  23:  Utes  inter  duos  procedentes  Romanos  vet 
ubi  Romana  persona  pulsatur,  per  civiles  iudices  exercere  iubemus,  cuvi 
talibus  negoiiis  vel  causis  iudices  militares  immiscere  se   ordo  non  patitur. 

2)  Auf  diese  bezieht  sich  die  Formel  7,  3.  3)  Dies  zeigt  namentlich 
der  Erlass  an  den  Statthalter  von  Sicilien  9,  15.  Diejenigen  an  den 
Comes  der  Provinz  Sirraium  3,  23.  24  beweisen  wohl,  dass  derselbe  auch 
über  Römer  Jurisdiction  hat,  schliessen  aber  nicht  aus,  dass  auch  hier 
die  Prozesse  zwischen  Römern  an  den  Statthalter  gingen.  4)  Den 
capillatorum  conventus  erwähnt  das  Edict  145.  Der  König  schreibt  auch 
wohl  vor,  dass  die  Parteien  sich  über  die  Richter  vereinbaren  sollen 
(var.  4,  14.  46).  5)  Var.  4,46  cassirt  der  König  den  von  einem  Gothen- 
grafen  gefällten  Spruch  und  ordnet  abermalige  Instruction  der  Sache  an. 
Ob  ein  geordnetes  Appellationsverfahren  in  den  vor  das  Gothengericht  ge- 
hörigen Sachen  bestand,  ist  sehr  zweifelhaft.  Dass  ein  gothiseher  Dux  an- 
gewiesen wird  einen  Gothen  nicht  zu  Unrecht  als  unfrei  zu  behandeln  (var. 
5,  30),  gehört  kaum  hieher.  Dass  in  den  Prozessen  der  Römer  die  Appel- 
lation namentlich  an  den  praef.  praetorio  und  den  praef.  urbi  fortbe- 
stand, ist  bekannt.  6)  Var.  6,  15:  cunctis  laborantibus  comitaius  noster 
concedit  iustitiarn.  Dies  \&i  nostra  audientia  (3,37),  nosira  iudicia  (b,  4^0), 
in  welchen  die  dabei  betheiligten  jungen  Männer  für  ihren  künftigen 
richterlichen  Beruf  sich  schulen.  Die  vorgeforderten  Personen  werden, 
unter  Umständen  gebunden  vor  den  König  geführt  (var.  3,  20). 
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an  beliebig  von  ihm  ausgewählte  Specialdelegirte  weisen'. 
Eine  Unterscheidung  zwischen  den  vor  die  Militär-  und  den 
vor  die  Civilgerichte  gehörenden  Streitigkeiten  oder,  was  das- 
selbe ist,  zwischen  Gothen  und  Römern  ist  theoretisch  wie 
praktisch  bei  dem  Königsgericht  nicht  wohl  denkbar  und  es 
zeigt  sich  davon  auch  nirgends  eine  Spur;  die  eigenthüm- 
lichen  Rücksichten,  welche  im  Ostreich  auf  die  Einschränkung 
des  Kaisergerichts  im  Militärprocess  hinwirkten  ^,  bestehen  im 
italischen  Westen  nicht.  Principiell  fällt  das  theodericianische 
Königsgericht  schlechthin  mit  dem  römischen  Kaisergericht 
zusammen  und  tritt  nur,  den  engeren  Verhältnissen  und  der 
Individualität  des  Herrschers  entsprechend,  mit  stärkerer  Inten- 
sität auf. 

In  diese  Verbindung  gehört  die  Tuition.  Nach  den  römi- 
schen Ordnungen  des  sinkenden  Reiches  kann,  wer  sich  in 
seiner  persönlichen  Sicherheit  bedroht  fühlt,  von  dem  Gericht 
besonderen  Schutz  erbitten  und  ihm  einer  der  Officialen  des- 
selben zugewiesen  werden  mit  dem  Auftrag,  dem  Petenten  Bei- 
stand zu  gewähren^.     Untersagt  ist  die  Zutheilung  eines  Sol- 

1)  Ein  solches  Commissorium  erhalten  für  einzelne  Processe  Sona 
und  Theodahathus  (var.  3,  15).  Var.  3,  13  wird  Sunhivadus  v.  sp.  be- 
auftragt, die  in  Samninm  zwischen  Gothen  und  Römern,  wohl  wegen  der 
Bodentheilung,  entstandenen  Streitigkeiten  zu  schlichten.  In  anderen 
Fällen  weist  der  König  den  beikommenden  Richter  an,  seine  Schuldigkeit 
zu  thun  (var.  8,  28).  2)  Die    S.  629  A.   4    angeführten    Verordnungen 

von  Theodosius  II.  und  Marcianus  beschränken  die  Berufung  der  Militär- 
personen an  das  Kaisergericht  mit  Rücksicht  theils  auf  die  grossen 
Dimensionen  des  Reiches,  theils  wohl  auch  auf  das  unkriegerische  Ver- 
halten der  Herrscher  des  Ostreichs.  Bei  Theoderich  fielen  beide  Rück- 
sichten weg.  3)  Erwähnt  wird  die  Tuition  in  Verordnnngen  von  393 
C.  Th.  1,  21,  1  (S.  532  A.  1),  von  412  C.  Th.  13,  6,  36;  si  quis  cuiuslilet 
dignitatis  iudicum  vel  niilitanium  .  .  .  aditus  negaverit  petüum  a  se  tuitionis 
praesidium  und  von  413  cod.  lust.  1,  33,  3:  si  quis  iudicum  vir  illustris  vet 
praefeclus  urhi  cognitionem  comitivae  privatarum  examini  debi/am  sibimet 
vindicandavi  censuerit  vel  tuitionem  contra  eiusdem  sedis  statuta  praesti- 
terit;  vgl.  auch  C.  Th.  4,  15,  1.  Deutlicher  als  in  den  Gesetzen  tritt 
uns  das  Institut  entgegen  bei  Symmachus  ep.  9,  24  [22] :  hominum  iuo- 
rum  cura  summota  est.,  quos  et  praesentia  mea  et  iudiciaria  tuitio  defendit 
und  vor  allem  rel.  23.  Hier  erhält  ein  unbotmässiger  Advocat  des  bei 
der  Stadtpräfectur  thätigeu  Barreaus  gegen  den  praefecius  annonae,  dessen 
Officialen  er  in  einer  nach  seiner  Meinung  berechtigten  Weise  abgewehrt 
hat,  und  gegen  den  Stadtpräfecten  selbst,  dem  er  parteiische  Behandlung 
eines  ihn  persönlich  berührenden  Processes  zur  Last  legt,  Schutz  von 
dem  zweiten  kaiserlichen  Oberrichter  in  Rom,  dem  Vicarius  {tuitionem 
postulavit  —  auxilium  impetravit),  worüber  sich  der  Stadtpräfect  nament- 
lich insofern  beschwert,  als  der  Vicarius  im  Rang  unter  ihm  steht.  Nach- 
her verlangt  ein  gewisser  Felix,  auf  dessen  Zeugniss  es  ankommt  und 
der  deswegen  festgehalten  wird,  von  dem  Stadtpräfecten  tuitionis  auxilium 
und  dieser  giebt  ihm  einen  seiner  Nomenciatoren  bei  ut  in  urbe  pacata; 
dennoch  bemächtigen  sich  die  Gegner  seiner  mit  Gewalt  und  führen  ihn 
in  ein  Privathaus  ab. 
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daten  anstatt  des  Apparitor'.  Nach  der  rechtliehen  Consequenz 
muss  diese  Befugniss  wie  jedem  anderen  Gericht  so  auch  dem 
Kaiser  zugestanden  haben ;  indess  findet  sich  unter  den  wenigen 
Nachrichten,  die  uns  über  die  Tuition  unter  dem  Kaiserregi- 
raent  zugekommen  sind,  von  Gewährung  derselben  durch  die 
höchste  Stelle  kein  Beleg.  Umgekehrt  erscheint  dies  Institut 
in  den  aus  der  theodericianischen  Epoche  vorliegenden  Nach- 
richten nicht  ausschliesslich  2,  aber  überwiegend  als  Königs- 
schutz, regelmässig  bewirkt  durch  Zuordnung  eines  der  Agenten 
in  rebus,  respective  eines  Saio*,  welche,  wie  wir  sahen  (S.  472 
A.  5),  formell  den  civilen  Officialen  zuzuzählen  sind.  Principiell 
besteht  kein  Unterschied  zwischen  der  Tuition  unter  Theodosius  I. 
und  derjenigen  unter  Theoderich;  thatsächlich  tritt  das  Selbst- 
regiment des  germanischen  Fürsten  hier,  wie  überhaupt  in  der 
Rechtspflege,  mit  einer  Wuchtigkeit  auf,  zu  welcher  kein  Kaiser, 
auch  lustinian  nicht  die  Parallele  bietet  und  welche  aller- 
dings, geschichtlich  betrachtet,  als  eine  tiefgreifende  Umge- 
staltung  der  Staatsordnung  angesehen  werden  muss. 

Die  weitere  Frage,  welche  Rechtsnormen  auf  die  Gothen 
Anwendung  finden,  wird  vom  römischen  Standpunkt  aus  dahin 
beantwortet  werden  müssen,  dass  darüber  zunächst  die  aus- 
gesprochene oder  aus  den  Umständen   hervorgehende  Absicht 


1)  C-  Th.   1,   21,   1   =  lust.  1,  46,   1  :  numquam  omnino  negotiis  pri- 
vatorum  vel  tuilio  militis  vel  executio  trihuatur.    Daher  civilis  iuitio  var.  1,  36. 

2)  Der  Senatsvorsteher  wird  aufgefordert  einem  von  Rom  Abwesenden 
Tuition  zu  gewähren  (var.  1,  15),  ebenso  wahrscheinlich  Provinzialstatt- 
halter  hülfsbedürftigen  Personen  (var.  1,  36.  2,  29).  Nicht  gleichartig 
ist,  trotz  des  gleichen  Ausdrucks,  var.  4,  41 :  ne  cuiusquam  .  .  .  temeritas 
in  te  impetus  reparare  possit  audaciae,  patricii  Albini  .  .  .  tuitio  te  de- 
p>utata  communiet,  da  Albinus  Privater  zu  sein  scheint;  dies  dürfte  eher 
mit  dem  Patrocinium  zusammenzustellen  sein,  das  über  die  Grünen  des 
Circus     zu    übernehmen     der     König    zwei     Patricier    auffordert    (1,  20). 

3)  Nach  der  formula  tuitionis  7,  39  wird  dieselbe  gewährt  durch 
eine  doppelte  iussio,  die  eine  gegen  die  Gothen,  die  andere  gegen  die 
Römer  gerichtet;  es  wird  dies  zu  verstehen  sein  von  der  Beauftragung 
eines  einzelnen  Saio  und  eines  einzelnen  Agenten  in  rebus  mit  der  ent- 
sprechenden Beschützung.  Dass  die  Tuition  in  der  Zuordnung  eines 
speciell  bezeichneten  Apparitor  (auxiliuvi  suum  4,  27)  besteht,  in  dem 
de/ensionis  praesentis  commodum  (1,  36)  zeigt  sich  insonderheit  1,  37: 
contra  incivilium  iTnpetus  Candacis  (vgl.  lordanes  Get.  50,  265)  tibi  tui- 
tionem  sub  aequabili  defensione  praestamus,  ut  nee  legibus  te  subtrahat 
nee  iternm  contra  iura  publica  laborare  permittat,  ferner  4,  27.  28.  7,  42 
vgl.  5,  39  a.  E.  Merkwürdig  ist  die  Gewährung  des  Königsschutzes  an 
den  Statthalter  von  Campanien  gegen  seinen  Vorgesetzten,  den  praefectus 
praetorio  (3,  27);  doch  kann  hier  freilich  derselbe  im  allgemeineren  Sinne 
verstanden  sein,  wie  anderswo  (5,  37.  6,  13.  8,  1)  sicher.  Scharfe  Ab- 
grenzung dieser  Form  der  Verwendung  der  Apparitoren  gegenüber  dem 
allgemeinen  Königsmandat  (S.  473)  darf  sachlich  ebenso  wenig  erwartet 
werden,  wie  strenge  Terminologie  bei  Cassiodor. 
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des  römischen  Gesetzgebers  entscheidet,  wo  aber  kein 
Specialgesetz  vorliegt,  alle  territorialen  Gesetzvorschriften, 
aber  auch  nur  diese  auf  den  Gothen  Anwendung  finden. 
Dem  entspricht  der  Thatbestand.  Die  criminelle  Legis- 
lation so  wie  die  den  Verkehr  betreffende  civile  ist  ein- 
heitlich und  bleibt  dies  auch,  nachdem  die  Germanen  in 
Italien  angesiedelt  sind;  an  zahlreichen  Stellen  ist  es  bezeugt, 
dass  die  Kaisergesetze  unter  Theoderich  ebenso  für  Gothen 
wie  für  Römer  gelten  und  die  Verfügungen  des  Königs  selbst 
wenden  sich  gleichmässig  an  alle  ihm  zum  Gehorsam  Ver- 
pflichtete'. Auch  konnte  der  Gothe,  nachdem  er  römischer 
possessor  geworden  war  und  die  römischen  Grundabgaben  ent- 
richtete, unmöglich  in  diesen  wesentlichen  Beziehungen  bei 
seinem  nationalen  Verkehrsrecht  bleiben.  Liesse  es  sich  nach- 
weisen, dass  Theoderich  gothische  Rechtssätze  in  seine  alige- 
meinen Erlasse  aufgenommen  hat,  so  wären  diese  Sätze  eben 
dadurch  zu  römischen  geworden.  Aber  schwerlich  hat  er  in 
diesem  Sinne  verfügt;  nicht  bloss  weil  er  überhaupt,  wie 
bemerkt  ward  (S.  523),  sich  enthielt  die  bestehenden  Rechts- 
sätze zu  ändern,  sondern  weil  das  römische  Princip  der 
Gleichförmigkeit  des  Territorialrechts  ohne  Zweifel  auch  von 
ihm  aufgenommen  und  festgehalten  ward.  Jene  Bestimmung 
hinsichtlich  der  nothwendigen  Zuziehung  eines  des  römischen 
Rechts  kundigen  Beiraths  bei  den  Processen  zwischen  Gothen 
und  Römern  wird  füglich  dahin  ausgelegt  werden  dürfen, 
dass  der  Militärrichter  in  diesem  Fall  gehalten  war,  nach  römi- 
schem Rechte  zu  entscheiden.  Wo  dagegen  bloss  Gothen  be- 
theiligt waren,  wird  daraus,  dass  alsdann  der  gothische  Richter 
einen  römischen  Juristen  nicht  zuzuziehen  hatte,  weiter  gefolgert 
werden  dürfen,  dass  er  in  solchen  Fällen  die  heimischen  Rechts- 
ordnungen zur  Anwendung  bringen  sollte.  Dies  ist  die  noth- 
wendige  Consequenz  der  Aufnahme  ausländischer  Stämme  in 
den  Territorialverband;  es  kann  den  Gothen  des  Westens  nicht 
versagt  worden  sein,  was  der  Osten  den  Lazen  und  den  Sara- 
cenen  gewährte  (S.  526  A.  4).  Einer  Völkerschaft,  die  dem 
römischen  Reich,  aber  nicht  dem  römischen  Bürgerverband 
angehörte,  konnte  man  für  den  inneren  Verkehr  die  herkömm- 


1)  Var.  3,  13:  nee  permittimus  discreto  (so,  nicht  indiscreto  die  Hs.) 
iure  vivere,  quos  uno  voto  volumus  vindicare.  Wenn  8,  3  der  König  ge- 
lobt iusiitiam  .  .  .  custodire  et  Gothis  Bomanisque  apud  nos  ius  esse 
commune,  so  ist  wohl  gleiche  Gerechtigkeit,  nicht  gerade  gleiches  Recht 
gemeint.  Theoderichs  Edicte  wenden  sich  bekanntlich  bald  ausdrücklich, 
bald  stillschweigend  immer  an  Gothen  und  Römer  zugleich.  Dass  die 
Gothen  sich  der  Rechtsgleichheit  nicht  immer  willig  unterwarfen,  ist  be- 
greiflich; Wendungen  wie  var.  2,  29:  a  quoquam  cuiuslibet  nationis  ho- 
mine  und  5,  39 :  conductores  domus  regiae,  quacumque  gente  sint  editi 
sprechen  deutlich. 
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liehen  Geschäftsformen  nicht  füglich  untersagen,  am  wenigsten 
wenn  diese  Völkerschaft  mehr  noch  herrschte  als  diente. 

In  noch  höherem  Grade  gilt  dies  von  dem  Personalrecht. 
Dem  Ausländer  ist  dasselbe  in  seiner  römischen  Gestaltung 
principiell  verschlossen;  um  es  ihm  in  anderer  Form  zu  er- 
möglichen, bedarf  es  vom  römischen  Standpunct  aus  eines 
legislatorischen  Acts  oder  doch  einer  diesen  vertretenden  Ob- 
servanz. Solche  Acte  oder  solche  Observanzen  können  hier 
nicht  ausgeblieben  sein.  Es  muss  für  die  innerhalb  der 
Reichsgrenzen  angesiedelten  gothischen  Soldaten  ein  Ehe-  und 
ein  Erbrecht  gegeben  haben,  also  ihnen  entweder  ihr  bisheri- 
ges Landrecht  als  römisches  Statutarrecht  geblieben  oder  ein 
solches  neu  verliehen  sein.  Wie  weit  dies  sich  erstreckt  hat, 
bleibt  unbestimmt '  und  selbst  über  Ehe  und  Erbschaft  erfah- 
ren wir  nicht  viel.  Dass  die  Ehe  zwischen  einem  Gothen 
und  einer  Gothin^  in  der  gothischen  Form  abgeschlossen  als 
gothische  anzusehen  ist  und  aus  ihr  rechte  Erben  nach  gothi- 
scher  Ordnung  hervorgehen,  versteht  sich  von  selbst;  ob  die 
Form  des  Eheschlusses  eine  eigenthümliche  war  oder  die 
römische  Consensualehe  auf  die  Föderaten  erstreckt  ward, 
wissen  wir  nicht.  Nach  Kaiserrecht  war  die  Ehe  sowohl 
des  Römers  mit  einer  Ausländerin  wie  des  Ausländers  mit 
einer  Römerin  nicht  bloss  nichtig,  sondern  auch  criminell 
strafbar  3;  auch  in  dem  Herrschaftsgebiet  Theoderichs  kann 
eine  solche  Verbindung  nicht  wohl  rechtsgültig  gewesen  sein*. 
Hinsichtlich  des  Erbrechts  hat  Theoderich  die  Anwendbarkeit 
der  römischen  Bestimmungen  über  das  Militärtestament  auf 
die  Gothen  gemäss  ihrer  Soldatenstellung  edictalisch  festgestellt  ^.^ 


1)  Die  civilrechtliche  Majorennität  ist  wohl  auch  als  Personalinstitution 
zu  betrachten  und  man  kann  aus  var.  1,  38  herauslesen,  dass  die  Waffen- 
fähigkeit dem  Gothen  die  aetas  legltima  giebt;  aber  es  kann  auch  eine 
Vergünstigung  für  den  einzelnen  Fall  gemeint  sein.  Bei  der  formula 
aetatis  veniae   7,  41   scheint  nur  an  Römer  gedacht  zu  sein.  2)  Aber 

nicht  einmal  unter  den  Gothen  Theoderichs  hat  allgemein  Conubium  be- 
standen. Prokop  b.  G.  3,  2  (vgl.  S.  539  A.  1).  3)  Valentinian  I.  be- 
drohte dergleichen  Mischehen  mit  Capitalstrafe  (C.  Th.  3,  14,  1).  Der 
Gothe  Fravitta  erhielt  von  Theodosius  I.  ausnahmsweise  Erlaubniss,  eine 
solche  Ehe  einzugehen  (Eunapius  fr.  60:  YuvaTxa  ■»]tt]ö£  '  P(j[xaiav  gtidv? 
.  .  .  xcü  0  ßaöd£x)i5  £:it£TQ£i}j£  TÖv  '\ä.^ov).  4)  Die  allerdings  nicht  klare 
Stelle  var.  5,  14  (S.  502  A.  1)  zeigt,  dass  für  den  harbarus  wenigstens 
in  Pannonien  an  die  Heirath  mit  einer  Römerin  sich  Rechtsnachtheile 
knüpften.  Die  aus  einer  derartigen  Verbindung  entsprossenen  Kinder 
folgten  nach  römischer  Ordnung  dem  Recht  der  Mutter.  Ob  aber  in  der- 
jenigen Epoche,  wo  die  Gothen  mehr  galten  als  die  Römer,  das  von  einer 
Gothin  mit  einem  Römer  erzeugte  Kind  als  gothisch  galt,  ist  mindestens 
zweifelhaft.  5)  Edict  32 :  harbari,  quos  certum  est  rei  publicae  militare, 

qtiomodo  voluerint  et  potuerint  faciendi  damus  licentiam  testamenti,  sive 
domi  sive  in  castris  fuerint  constituti.    Auch  dies  ist  nicht  eigentlich  Codi- 
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Nach  welchen  Regeln  die  Intestaterbschaft  des  Gothen  reguHrt 
ward,  erfahren  wir  nicht.  Mag  die  königliche  Legislative  auch 
in  dieser  Hinsicht  manche  Verschiedenheiten  zwischen  Römern 
und  Gothen  ausgeglichen  haben,  andere  Hess  sie  sicher  bestehen. 
Während  also  der  römische  Bürger  personell  nach  römi- 
schem, lebte  der  neben  ihm  wohnende  italische  Gothe  nach 
seinem  eigenen  davon  verschiedenen  Personalrecht.  Dafür 
gewährt  eine  zwar  späte,  aber  schlagende  Bestätigung  ein  im 
J.  769  in  Brescia  aufgenommener  Rechtsact  eines  Stavila 
civis  Brixianus  vivens  legem  Gothoritm^.  Die  italischen  Gothen 
sind  durch  lustinian  wohl  unterworfen,  aber  nicht  ausgerottet 
worden;  sie  verloren  die  jährlichen  Donative  und  ihren  privi- 
legirten  Gerichtsstand,  aber  nicht  ihren  Grundbesitz.  Wie, 
lustinian  in  seinem  Regulativ  für  die  neue  Präfectur  die  Ver- 
fügungen aller  gothischen  Könige  mit  Ausnahme  derjenigen  des 
'Tyrannen'  Totila  bestätigte,  so  werden  zahlreiche  Gothen  in 
ihrer  alten  Peregrinenstellung  im  Reich  verblieben  sein,  und 
von  dem  Nachkommen  eines  derselben  ist  jene  Urkunde  aus- 
gestellt worden. 

iication,  sondern  Interpretation,  welche  zugleich  anerkennt,  dass  der  Gothe 
auch  nicht  mobilisirt  dennoch  Soldat  ist.  Ein  civilrechtliches  Testament 
können  nach  demselben  Edict  28  nur  die  errichten,  quos  testari  leges  per- 
mitlunt.  1)  Cod.   dipl.   Langob.  n,  38  col    72,  angeführt  von  Brunner 

Eechtsgeschichte  1,  271.  Dass  für  das  correcte  consistens  Brixiae  hier  civis 
Brixianus  sich  eingestellt  hat,  ist  begreiflich.  —  Die  ecdesia  legis  Gotho- 
rum  und  die  ähnlichen  Formeln  der  ravennatischen  Urkunden  beziehen 
sich  auf  die  arianische   Confession. 
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XI. 

Gesammtergebniss. 

Fassen  wir  zusammen,  was  bisher  im  Einzelnen  erörtert 
ward. 

Die  germanischen  Könige,  welche  das  Westreich  ver- 
walten, sind  für  ihre  Person  römische  Bürger.  Den  kaiser- 
lichen Geschlechtsnamen  der  Fiavier^  führen  sowohl  Odo- 
vacar^  wie  Theoderich  ^  in  Folge  der  kaiserlichen  Bürger- 
rechtsverleihung*.    Sie   sind    befugt,    die   römische  Tracht  zu 

1)  Bekanntlich  ist  Flavius  der  angeborene  Geschlecbtsname  Con- 
Btantius  I.,  wozu  er  dann  den  seines  Adoptivvaters  Valerius  fügte.  Jener 
ging  nicht  blos  auf  seine  gesammte  Descendenz  über,  sondern  auch  nach 
deren  Erlöschen  auf  die  sämmtlicben  späteren  Kaiser  (Eckhel  8,  500). 
Die  Erbmonarchie  ist  zwar  wie  der  vordiocletianischen  (Staatsrecht 
2,  1135),  so  auch  der  späteren  Staatsordnung  genau  genommen  fremd; 
wohl  aber  wird  die  Nachfolge  immer  als  Erbfolge  gedacht,  ja  diese  An- 
schauung sogar  auf  die  vordiocletianischen  Herrscher  übertragen  (a.  a.  O. 
S.  1144*).  Dass  das  templum  gentis  Flaviae  auf  dem  Quirinal,  eine 
Anlage  Domitians  (Becker  Topogr.  S.  586),  von  Claudius  ^futurorum 
memor'  ausgebaut  wird  (vita  3,  6  vgl.  3,  6  vgl.  trig.  tyr.  33,  6),  gehört 
zu  dessen  fictiver  Verknüpfung  mit  dem  constantischen  Hause,  die  ihm 
auch  in  der  gefälschten  Urkunde  vita  Aurel.  17  den  Namen  Flavius 
Claudius  verschafft  hat.  Die  im  4.  Jahrh.  jenem  Gebäude  gegebene 
seltsame  Bezeichnung  Flaviae  gentes  wird  auf  die  Hinzuziehung  des  con- 
stantischen Hauses  zu  dem  vespasianischen  bezogen  werden  dürfen. 
Von  dem  Flaviercult  in  Africa  spricht  Victor  Caes.  40,  28,  von  dem  in 
Italien  die  hispellatische  Inschrift  Heiizen  5580,  bei  deren  Rettung,  als 
diese  noch  nöthig  war,  ich  in  den  Berichten  der  sächs.  Gesellschaft 
1850  S.  199  ff.  weiteres  über  den  Flaviercult  zusammengestellt  habe. 
2)  Auf  den  Münzen  nennt  er  sich  Fl(aviusJ  Odovac(ar).  Rossi  inscr. 
ehr.  1  p.  390;  Friedländer  Münzen  der  Vandalen  S.  58.  3)  So  nennt 
er  sich  in  den  Schreiben  an  die  römische  Synode  Thiel  epist.  pontif.  1 
p.  672.  678  und  an  den  römischen  Senat  MG.  LL.  5,  169.  Cassiodor  hat 
diese  Benennung  nicht,  ohne  Zweifel  nur,  weil  er  consequent  die  Einnamig- 
keit  durchführt.  4)  Die  seit  dem  4.  Jahrb.  häufigen  vornehmen  Flavier 
werden  zum  kleineren  Theil  den  auch  in  vordiocletianischer  Zeit  nicht  sel- 
tenen Häusern  dieses  Namens  oder  einer  der  beiden  äavischen  Kaiserfamilieo 
entsprossen  sein;  bei  weitem  die  meisten  werden  denselben  führen  in  Folge 
der  Schenkung  des  Bürgerrechts  an  den  Begründer  des  betreffenden 
Hausea  in  constantinischer  oder  nacbconstantiniscber  Zeit.  Nach  dem 
früheren  Herkommen  (Staatsrecht  3,  64  A.  1)  giebt  diese  dem  Neubürger 
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tragen,  und  wenigstens  Theoderich  hat  dies  späterhin  gethan 
(A.  1).  Sie  sind  fähig,  römische  Aemter  und  Ehren  zu 
empfangen,  wie  denn  insbesondere  Theoderich  als  magister 
militum^  als  Consul  und  mX^  patricius  fungirt  hat.  Ihre  Stellung 
an  der  Spitze  des  Westens,  so  weit  er  damals  noch  zum  Reiche 
gehörte,  —  Spanien  ist,  auch  als  es  unter  Theoderich  stand, 
von  ihm  als  selbständiges  Königthum  beherrscht  worden 
(S.  241)  —  setzt  sich  aus  einem  zwiefachen  Element  zu- 
sammen: sie  sind  einerseits  römische  Beamte,  andererseits 
Staramfürsten  der  im  römischen  Reich  angesiedelten,  aber 
des  römischen  Bürgerrechts  entbehrenden  Barbaren. 

Die  erstere  Stellung  ist  das  magisterium  müiticm  frae- 
sentale  mit  erweiterter  Competenz,  insonderheit  durch  das 
schon  dem  Odovacar  beigelegte  Recht,  die  übrigen  nach 
römischer  Ordnung  für  das  Westreich  erforderlichen  Beamten 
zu  ernennen  und  durch  die  erst  unter  Theoderich  hinzu- 
tretende Befugniss,  das  Purpurgewand »  und  was  sonst  die 
kaiserliche  Hofhaltung  von  der  privaten  unterschied  2,  gleich 
dem  Kaiser  zu  führen.  Trotz  dieser  weitgehenden  Befug- 
niss blieben  sie  römische  Beamte.  Es  ist  nicht  weit  von 
Stilieho   zu    Odovacar   und  Theoderich.      Wären   die   Prälimi- 


den  kaiserlichen  Geschlechtsnamen  und  wir  haben  keine  Ursache,  weder 
an  der  Fortdauer  dieses  Gebrauchs  zu  zweifeln,  noch  nach  anderen  Gründen 
zu  suchen.  Die  von  R.  Scholl  (bei  Nöldeke  die  ghassanischen  Fürsten 
S.  15)  zweifelnd  geäusserte  Vermuthung,  dass  der  Name  den  Patricier 
bezeichne,  ist  auf  jeden  Fall  unstatthaft,  da  der  Patriciat  persönlich, 
der  Name  erblich  ist.  Es  sind  auch  keineswegs  gerade  die  vornehmsten 
Geschlechter,  bei  welchen  der  Flaviername  sich  einstellt,  viel  eher  die 
fremden,  wie  zum  Beispiel  bei  Stilieho  und  Merobaudes,  ebenso  den 
saracenischen  Phylarchen  und  den  germanischen  Königen.  Die  massen- 
hafte Einführung  germanischen  und  überhaupt  ausländischen  Blutes  in 
die  römische  Aristokratie,  welche  mit  dem  germanophilen  Constantin 
beginnt,  spiegelt  sich  in  den  vornehmen  Flaviern  dieser  Jahrhunderte 
ebenso  deutlich,  wie  die  Einführung  der  inländischen  Nicbtrömer  in  den 
römischen  Heerdienst  in  den  Aeliern  und  Aureliern  des  zweiten  und  des 
dritten  Jahrhunderts.  1)  Cassiodor  chron.  zum  J.  476:  nomen  regis  Odo- 
vacar adsumpsit,  cum  tarnen  nee  purpvra  nee  regalibvs  uterelur  insignibus. 
Anon.  Vales  53;  mittens  legationem  J'heodcricus  .  .  .  ad  Zenonem,  impera- 
torem  et  ah  eodem  sperans  vestem  se  induere  regiam.  lordanes  Get,  57,  296: 
Theodericus  .  .  .  Zenone  imp.  consulto  privatum  hahitum  suaeque  gentis 
vestitum  seponens  insigne  regio  amictu  quasi  iam  Gothorum  JRomanorumque 
regnator  adsumit.  Dass  er  den  Purpur  trug  wie  der  Kaiser,  bestätigt  Cas- 
siodor var.  1,  2.  2)  Die  regalia  inaignia,  auf  welche  Odovacar  nicht 
Anspruch  machte  (A.  1)  und  die  ornamenta  palatii,  welche  derselbe 
nach  Constantinopel  sandte  und  die  dann  Anastasius  an  Tbeoderich 
zurückschickte  (anon.  Vales.  64),  fallen  wesentlich  zusammen;  neben  dem 
abstracten  Recht,  das  rothe  Gewand  anzulegen,  kam  in  Betracht  die  kaiser- 
liche Garderobe  selbst,  das  Diadem  und  die  sonstigen  Juwelen,  das  goldene 
Tafelgeschirr  und  was  dessen  mehr  ist  (Friedländer  Sittengesch.   1*,  168). 
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narien  zur  Ausführung  gelangt,  welche  zwischen  den  Abge- 
sandten lustinians  und  dem  Nachfolger  Theoderichs  verein- 
bart wurden  und  in  denen  dieser  auf  das  Recht  der  Beamten- 
ernennung und  ohne  Zweifel  auch  auf  den  Purpur  verzichtete, 
80  wäre  zwischen  dem  also  beschränkten  Gothenkönig  und  dem 
römischen  magister  militum  kaum  eine  Verschiedenheit  übrig 
geblieben.  Aber  auch  die  volle  Herrschergewalt,  wie  sie  nach 
dem  Abkommen  mit  Anastasius  König  Theoderich  bis  zu 
seinem  Ableben  unbestritten  ausgeübt  hat,  ist  die  eines 
römischen  Beamten.  Er  vermied  freilich  sich  magister  militum 
zu  tituliren,  da  er  mehr  war,  aber  er  nannte  sich  auch  nicht 
Augustns  und  was  ihn  betraf  war  nicht  sacrum'^  er  besass 
das  Münzrecht  nicht  oder  doch  nur  in  untergeordneter  Weise; 
die  Gesetzgebung  übte  er  nur  in  der  Beschränkung  wie  andere 
hohe  Reichsbearate  auch;  das  Recht  dem  Nichtrömer  das 
Bürgerrecht  zu  verleihen  und  also  Gothen  in  die  römischen 
Aemter  und  den  römischen  Senat  zu  bringen  hat  ihm  eben- 
falls gefehlt.  Theoderich  hat  die  weitgezogenen,  aber  dennoch 
seine  Stellung  von  der  der  Könige  der  Burgunder  und  der 
Westgothen  scharf  scheidenden  Schranken  nach  der  formalen 
Seite  hin  streng  eingehalten  und  nie  aufgehört  den  Westen 
als  Beamter  des  Kaisers  zu  regieren'. 

Daneben  war  der  römische  magister  militum  zugleich 
König  derjenigen  im  römischen  Reich  angesiedelten,  aber 
nicht  zu  den  Reichsbürgern  zählenden  Germanen,  denen  er  durch 
seine  Geburt  angehörte.  Wie  weit  dieser  Kreis  zu  ziehen  ist, 
lässt  sich  direct  aus  den  römischen  Quellen  nicht  entscheiden; 
aber  es  wird  kein  Verständiger  daran  zweifeln,  dass  der  Gothen- 
könig Theoderich  zunächst  nicht  viel  mehr  gewesen  ist  als 
jene  Könige  der  Alamannen,  mit  deren  sieben  Julian  bei 
Strassburg  schlug,  dass  er,  wie  es  jetzt  ausgedrückt  zu  wer- 
den pflegt,  nicht  als  Volkskönig  der  Gothen  seine  Laufbahn 
begann,  sondern  einer  ihrer  GaukÖnige  war.  Erweitert  hat  sich 
diese  seine  Hausmacht,  so  zu  sagen,  bei  oder  kurz  nach  der 
Eroberung  Italiens  dadurch,  dass  die  daselbst  ansässigen 
Germanen,  soweit  sie  nicht  von  ihm  ausgerottet  oder 
ausgetrieben  wurden,  ihn  sämmtlich  als  ihren  Stammfürsten 
anerkannten  2,      wie     dies     nachweislich     die     Rügen     gethan 

1)  Die  Aeusserung  Prokops  bell.  Goth.  1,  1,  dass  er  sich  die  Kaisergewalt 
angemasst  und  in  der  Tliat  als  vortreflflicher  Kaiser  regiert  habe  (Xoyo 
jAEV  tTjQavr05,  EQyc)  8e  ßaöiA.E\)5  dXi]&r]5  töv  iv  xavxr^  tfj  Ttp-rj  .  .  .  tjdSoxi- 
p,T]xötav  od8sv6s  r]ö00v),  ist  natürlich  politisch  gemeint  und  insofern  voll- 
kommen richtig.  2)  Diesen  Act  hat  der  Chronist  (anon.  Vales.  57)  im 
Sinn  bei  den  Worten :  ut  .  .  .  occidit  Odovacrem,  Gothi  sibi  confirmaverunt 
Theodericum  regem,  non  expectantes  iussionem  novi  principis  (des  Anasta- 
sius). Einerseits  ist  damit  anerkannt,  dass  Theoderiehs  Königsstellung  in 
Italien  mit  seinem  angestammten  Königthum  nicht  identificirt  werdea 
kann,  andererseits,   dass  jene  byzantinischer  Genehmigung  nicht  unterlag. 
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haben*.  Die  'Gothen',  als  deren  Fürst  er  seines  römischen 
Amtes  waltet,  sind  in  der  That  eine  durch  Sammteid  unter 
sich  geeinigte  und  an  ihn  geknüpfte  Conföderation  germanischer 
selbst  königloser  Gaue  *.  Insofern  wird  man  ihn  allerdings 
als  Volksfürsten  auffassen  müssen,  nur  dass  seine  Gothen  mit 
dem  ethnologisch  also  bezeichneten  Kreis  sich  keineswegs 
decken.  Von  seiner  germanischen  Fürstenstellung  entnimmt 
Theoderich  seinen  lateinischen,  aber  nicht  römischen  Aratstitel. 
Aber  er  nennt  sich  weder  rex  Gotliorum  noch  rex  Romanorum 
—  jenes  nicht,  weil  er  damit  seine  Vorstand schaft  über  die 
Römer  ausschliessen  würde,  dieses  nicht,  weil  er  es  nicht  ist 
und  es  überhaupt  einen  rex  Romanorum  nicht  giebt.  Expressa 
nocent.  Er  nennt  sich  rex  schlechthin  und  überlässt  es  dem 
Publicum,  in  diese  Benennung  seine  Doppelstellung  hineinzu- 
legen'. Mit  dieser  seiner  Fürstenstellung  ist  das  römische 
Magisterium  nicht  bloss  personal  verknüpft,  sondern  die  Lebens- 
länglichkeit der  ersteren  ist  auf  das  römische  Amt  übertragen. 
Selbst  die  Jahrzählung  knüpft  bei  ihm  nicht  an  das  Amt  an, 
sondern  an  das  Gaukönigthum;  die  Tricennalien,  welche 
Theoderich  im  J.  500  in  Rom  feierlich  begeht,  können  nur 
auf  das   letztere    bezogen    werden*.      Auch   die  Nachfolge  ist 

Bei  den  föderirten  Königen  kommt  freilich  römische  Belehnnng-  vor,  aber 
keineswegs  ist  sie  allen  gemein,  und  dass  sie  auf  die  Gothenkönige  nie- 
mals Anwendung  gefunden  hat,  beweist  unwiderleglich  das  Schweigen  der 
Byzantiner.  1)    Prokop  b.   G.  3,   2    nennt    die    Rügen    einen    früher 

unabhängigen  gothischen  Stamm  (eövoc,):  0£u8eqixoi>  8?.  aiitoije  to 
v,ax'  uq^üc,  :XQO(iBxaiqiOa[iivov  ^vv  aXloiq  xioiv  z&vsaiv  zq  xz  x6 
yivog  djcoxEXQirto  xal  i,vv  äiitoTg  Ig  xovq  :to^£(xio\)g  anavxu  Eitqad- 
öov  •  •yi^'*''^''^''  [AEVTOi  05  T]xi-öTa  EnifiiyrTJjiEVOi  aXkoxqiaiq  dxQaKpvEöt 
iraiocav  SiaSoxalg  t6  toxi  Edvoug  '6vo\ia  iv  öcpiöiv  aijtolg  SiEöcööavto. 
2)  Darum  erfolgt  die  Kriegserklärung  der  Gothen  cum  coniuratis  nohis 
gentibus  (3,  2;  ebenso  3,  1 :  obiciamus  cum  nostris  coniuratis  —  vielmehr 
coniuratas  —  eximias  gentesj.  Theoderichs  Gothen  sind  also  ein  Bund 
mehrerer  demselben  König  gehorchender  Stämme,  die  ihre  Sonderstellung 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  gewahrt  haben.  Durch  die  Gewinnung 
Spaniens  tritt  Ehegemeinschaft  zwischen  den  dortigen  und  den  italischen 
Gothen  ein  (Prokop  b.  G.  1,12).  Ungefähr  nach  demselben  Schema  ent- 
stand in  Africa  das  Königthum  der  'Vandalen  und  Alanen'  nach  der  offi- 
ciellen  Bezeichnung  (vgl.  in  diesem  Archiv  8,  353.  10,  630;  Prokop  b, 
Vand.  1,  24),  während  gewöhnlich,  wie  Prokop  bei  Vand.  1,  5  sagt,  tct  tc5v 
'AXaväv  x«'i  TCJv  aXkax  ßaq^äqcov  6vö\iaxa  :^Xr\v  Mavqovoicov  £g  to  TÖv 
BavSiXcav  astavxa  v.:tti<.qiQr].  3)  Bei  Prokop  b.  Pers.  2,  1  b.  Vand.  1,  13 
heissen  er  und  seine  Nachfolger  Könige  der  Gothen  und  der  Italiker; 
auch  dies  ist  nicht  titular,  sondern  sachlich  zu  verstehen  und  insofern  richtig. 
4)  Die  Feier  der  Tricennalien  Tlieoderichs  erwähnt  Anon.  Vales.  67;  sein 
Bericht  kann  nur  auf  das  Jahr  500  bezogen  werden  und  diese  Datirung 
•wird  auch  durch  Marius  von  Aventicum  gestützt,  während  die  Kopenhagener 
Fortsetzung  des  Prosper  die  gleichen  Vorgänge  dem  J.  504  zutheilt.  Indem 
die  Unvereinbarkeit  der  officiellen  Zählung  italischer  Regierungsjahre 
Theoderichs  mit  dessen  sonstigem  Verhalte^  übersehen  ward,  versuchten  am 
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principiell  nicht  magistratisch ,  sondern  monarchisch  gedacht 
und  geordnet,  aber  merkwürdiger  Weise  monarchisch  nicht  im 
germanischen,  sondern  im  byzantinischen  Sinn.  König  Theo- 
derich verfügt  auf  dem  Todbette  über  seine  Herrschaft  zu 
Gunsten  seiner  Tochter  und  seines  Tochtersohns;  nach  dessen 
Tode  ernennt  die  Tochter  den  Theodahathus  zum  Mitherrscher; 
diesen  setzen  die  Gothen  ab  und  machen  an  seiner  Stelle 
den  Witiges  zum  König.  Dies  alles  ist  wenig  germanisch, 
aber  gut  byzantinisch.  In  der  Regel  wird  in  der  nachdiocle- 
tianischen  Epoche  die  eigentliche  Nachfolge  im  Regiment 
durch  die  Herbeiführung  der  Mitherrschaft  vermieden ;  selbst  bei 
getheiltem  Reich  geht  die  in  der  einen  Reichshälfte  erledigte 
Herrschaft  von  Rechtswegen  auf  den  Herrscher  der  andern  über. 
Aber  das  Kaiserthum  dieser  Epoche  ist  auch  hinsichtlich  der 
Nachfolge  eine  auf  sich  selbst  gestellte  Autokratie.  Der  Herr- 
scher verfügt  darüber  nicht  bloss  durch  einen  bei  seinen 
Lebzeiten  in  Kraft  tretenden  Act,  wie  die  Ernennung  zum 
mitherrschenden  Augustus  ist,  sondern  auch  durch  letztwillige 
Bestimmung,  wie  denn  Constantin  1.  in  dieser  Weise  die 
Nachfolge  ordnete  und  Kaiser  Arcadius  testamentarisch  den 
König  der  Perser  zum  Vormund  seines  unmündigen  Sohnes 
bestellte.  In  Ermangelung  einer  derartigen  Anordnung  tritt 
nicht  etwa  Intestaterbfolge  ein,  sondern  besetzt  den  Thron  die 
Gesammtheit  der  Offiziere,  wie  dies  nach  dem  Tode  Julians 
und  Jovians  geschehen  ist;  selbst  die  revolutionären  militäri- 
schen Kaisercreationen  werden  nach  dem  Staatsrecht  auch 
dieser  Epoche,  ebenso  wie  nach  dem  älteren,  dadurch  legi- 
timirt,  dass  sie  gelingen.  Diesem  Muster  sind  die  Gothen 
gefolgt  und  zeigen  sich  damit  recht  deutlich  als  das ,  was 
sie  sind,  Soldaten  und  Offiziere  des  römischen  Kaiser- 
reichs*. Wenn  Justinian  den  von  Athalarich  ernannten  Con- 
sul  ohne  weiteres  ebenso  proclamirt  wie  die  von  Theoderich 
creirten  und  dann  nach  dem  Siege  alle  Gothenkönige,  auch 
den  Witiges  als  legitime  anerkennt  und  ihnen  den  'Tyrannen' 

jene  Angabe  durch  halsbrechende  Emendation  darauf  zu  beziehen.  Der 
Beziehung  der  überlieferten  Tricennalien  auf  das  gothische  Königthura 
steht  kein  wesentliches  Hinderniss  entgegen.  Der  Bericht  des  lordanes, 
der  einzige,  der  auf  seinen  Eintritt  in  dasselbe  eingeht,  führt  allerdings 
ungefähr  auf  474  statt  auf  471;  aber  bei  lordanes  Chronologie  will  eine 
Differenz  dieser  Art  wenig  bedeuten.  —  Damit  besteht  es,  dass  derselbe 
Annalist,  der  die  Triconnalien  erwähnt,  dem  König  33  Regierungsjahre 
beilegt  (c.  58:  regnavit  annos  XXXIII);  in  der  Erzählung  behandelt  er 
ihn  als  das,  was  er  war,  als  König  von  Italien  und  rechnet  diese  Herr- 
schaft vom  Tode  Odovacars.  1)  In  scharfem  Gegensatz  dazu  hat  das 
Köuigthum  der  Vandalen,  das  als  unabhängig  von  Zeno  anerkannt  ward 
(Prokop  b.  Vand.  1,  7),  seine  eigene  nach  germanischen  Grundsätzen  ge- 
regelte Erbfolgeordnung  (a.  a.   O.) 
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Baduila  gegenüberstellt  (S.  535),  so  hat  freilich  dabei  die 
Rücksicht  auf  die  mit  Witiges  abgeschlossene  Capitulation  ein- 
gewirkt; aber  er  spricht  damit  doch  nur  aus,  was  dem  bestehen- 
den Staatsrecht  entsprach.  Allerdings  aber  offenbart  sich  hier 
ebenfalls ,  dass  das  mit  der  Einwilligung  des  Herrschers  von 
Constantinopel  eingerichtete  germanische  Königthum  von  Italien 
nicht  als  personale  Massregel  gedacht  war,  sondern  als  dauernde 
Reichsverweserschaft.  Es  ist  das  auch  vollkommen  begreiflich. 
Auf  die  effective  Reichseinheit  hatte  man  längst  verzichtet 
und  für  den  griechischen  Kaiser  war  die  Ersetzung  des  occi- 
dentalischen  durch  einen  König -Reichsverweser  eine  Steige- 
rung wenn  nicht  seiner  Macht-  doch  seiner  Ehrenstellung, 
lustinians  Versuch  die  Reichseinheit  zu  erneuern  hat  nach 
ephemeren  Erfolgen  nur  bewirkt,  dass  der  Westen  auf  immer 
vom  Reiche  sich  löste. 

Trotz  dieser  Doppelstellung  der  germanischen  Könige  in 
Italien  ist  das  Regiment  derselben  theoretisch  wie  praktisch 
wesentlich  die  Fortsetzung  des  bisherigen  kaiserlichen;  die 
Germanen  derselben  sind  nichts  als  in  römischen  Dienst 
getretene  ausländische  Soldaten,  Theoderichs  Gewalt  über 
dieselben  nicht  die  des  germanischen  Königs  über  seine 
Waffengefährten,  sondern  die  des  römischen  magister  militum 
über  seine  foederati.  Darum  unterwarfen  sich  die  Gothen 
dem  römischen  Feldherrn  Belisar,  als  sie  sich  überzeugt  hielten, 
dass  er  sich  zum  Kaiser  des  Occidents  werde  ausrufen  lassen; 
sie  würden,  wäre  dies  geschehen,  lediglich  in  ihrer  bisherigen 
Stellung  verblieben  sein  und  nur  den  Commandoträger  ge- 
wechselt haben. 

Vielleicht  werden  die  Mitforscher  sich  dieser  Auffassung 
eher  anschliessen,  wenn  eine  derartige  Doppelstellung  in  den 
römischen  Grenzdistricten  auch  sonst  nachgewiesen  wird.  In 
der  That  unterscheiden  sich  die  Gothen  Theoderichs  und  Atha- 
larichs  von  den  ungefähr  gleichzeitigen  Saracenen  Alhiraths  und 
Almundhirs  nur  durch  die  grösseren  Verhältnisse '.  Auch  diese 
Saracenen  sind  Flavier  und  Patricier.  Auch  sie  gelten  den 
byzantinischen  Historikern  als  Könige,  obwohl,  da  ßadilg-u? 
nur  dem  Kaiser  zukommt,  in  der  officiellen  griechischen  Titu- 
latur der  dem  rex  entsprechende  (ft'?.aQX0S  eintritt.  Auch  sie 
sind  über  sämmtliche  in  der  Provinz  Arabien  den  Römern 
gehorchende  arabische  Stammfürsten  gesetzt,  eben  wie  Theo- 
derich König  ist   nicht    bloss    über   seinen   Erbgau,    sondern 

1)  Alles  was  folgt  ist  ausgezogen  aus  der  schönen  Abhandlung  Nöl- 
dekes  über  die  ghassaniscben  Fürsten  aus  dem  Hause  Gafnas  (Abhand- 
lungen der  Berliner  Akademie  1887),  Ich  führe  nur  die  beiden  In- 
schriften an  Waddington  2562  c:  ^1.  Ma\x,ovv^uij[o\c,  [6]  jtav8t(pT]p,05  na- 
TQix(i09)  xai  (füXttQXOS  uiid  2110  vom  J,  578:  inl  lov  Jtav£\j<f{Tinov)  *A^a- 
fiovvScQOi)  jtaxQixiox)  ev  zx\  roy'  Tt]?  inoL^^'fjizio.^)  IvSCixtiüvog)  la'. 
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auch  über  andere  eonföderirte  germanische  Haufen.  Auch 
sie  führen,  gleichsam  als  Ober-Phylarchen,  neben  dem  Civil- 
statthalter  und  dem  römischen  Befehlshaber  (dem  dux) 
ein  wahrscheinlich  von  dem  des  letzteren  örtlich  abge- 
grenztes Commando,  welches  der  Sache  nach  dem  römischen 
Ducat  ebenso  entspricht  wie  das  Commando  Theoderichs 
dem  des  magister  militum.  Auch  dieses  Commando  ist  mit 
dem  Stammfürstenthum  so  fest  verknüpft,  dass  die  Zeitbe- 
grenzung der  römischen  Magistratur  dabei  cessirt  und  der 
Vater  den  Sohn  ohne  weiteres  dem  Kaiser  als  Nachfolger 
präsentirt.  Diese  Ordnungen  sind  in  der  Hauptsache  nicht 
erst  damals  entstanden,  sondern  die  althergebrachten  der 
römischen  Clientelstaaten;  die  für  die  zum  Reiche  gehörigen, 
aber  'barbarischen'  Grenzdistricte  ausgebildeten  festen  Formen 
haben  mit  geringen  Modificationen  auf  die  Germanen  des 
Westreichs  wie  auf  die  römischen  Grenzhüter  der  arabischen 
Wüste  Anwendung  gefunden. 

Die  Einsicht  in  die  Stellung  der  Germanen  in  Italien 
giebt  weiter  den  Schlüssel  für  die  in  Gallien,  Spanien,  Africa 
gebildeten  Germanenreiche,  überhaupt  für  die  aus  dem 
römischen  Föderatenwesen  hervorgegangenen  Kleinstaaten,  wie 
dies  Sybel  in  seiner  vortrefflichen  Erörterung  über  das 
deutsche  Königthum  längst  klar  entwickelt  hat.  Dass  Theo- 
derichs römisches  Regiment  nicht  das  kaiserliche,  sondern  das 
des  kaiserlichen  Beamten,  dass  sein  Vertrag  mit  Kaiser  Ana- 
stasius  staatsrechtlich  vielmehr  die  Erwirkung  seiner  An- 
stellung als  Vertreters  des  Kaisers  im  Westreich  ist,  dass  ihm 
die  Benennung  des  Herrschers  ebenso  mangelt  wie  die  eigent- 
lichen Prärogative  des  Herrscherthums,  das  Münzrecht  und 
die  Gesetzgebung,  dies  unterscheidet  ihn  von  den  gleich- 
zeitigen Königreichen  der  Burgunder,  der  Westgothen  und 
der  Vandalen,  und  nur  um  so  schärfer,  weil  er  eine  Reihe 
von  Jahren  hindurch  zugleich  Italien  als  römischer  Reichs- 
verweser und  Spanien  als  unabhängiger  König  regiert  hat. 
Aber  alle  jene  selbständigen  Germanenstaaten  haben  dieselbe 
Vorstufe  durchgemacht,  auf  welcher  wir  Italien  unter  Odo- 
vacar  und  Theoderich  finden;  ihre  Stifter  begannen  alle  als 
römische  Generale  germanischer  Föderaten.  Wenn  die  italischen 
Germanen  über  diese  Stufe  nicht  hinausgelangt  sind,  so  be- 
ruht dies  theils  darauf,  dass  das  römische  Element  in  Italien 
eine  stärkere  Widerstandskraft  gegen  die  Fremden  entwickelte 
als  die  romanisirten  Provinzen,  theils  in  zufälligen  Umständen, 
Theoderichs  Abgang  ohne  einen  ebenbürtigen  Nachfolger  und 
die  in  treuloser  Zeit  dem  Herrscher  bewahrte  Treue  eines 
byzantinischen  Generals.  Man  sollte  diese  Epoche  nicht  als 
die  Bildung  römisch -germanischer  Königreiche  bezeichnen, 
sondern  als  die  Zersplitterung  des  römischen  Reiches  in  Theil- 
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Staaten,  als  die  Vollendung  derjenigen  staatlichen  Entwickelung, 
deren  Vorfrühling  das  gallische  Kaiserthum  des  Postumus  und 
des  Tetricus  ist,  die  dann  in  dem  Auseinanderfallen  der  latei- 
nischen und  der  griechischen  Reichshälfte  principiell  sich  ent- 
scheidet und  in  der  Zersplitterung  des  Westreichs  in  kleine 
Kaiserthümer  ihren  letzten  Ausdruck  findet.  Allerdings  führt 
dieselbe  wohl  im  ersten  Stadium  nur  zur  territorialen  Be- 
schränkung der  einzelnen  Herrschaftsgebiete,  aber  im  zweiten 
"weiter  zur  Auflösung  der  politischen  Institutionen  Roms;  und 
auch  dafür  ist  die  theodericianische  Organisation  lehrreich.  Die 
römischen  Einrichtungen,  nicht  bloss  die  bürgerlichen,  sondern 
auch  die  militärischen  stehen  in  ihrer  ganzen  völlig  bureau- 
kratischen,  aber  in  ihrer  Art  bewundernswerthen  Durchbildung 
noch  wesentlich  alle  aufrecht;  formell  erscheint  nichts  verändert, 
als  dass  die  militärischen  Aemter  mit  den  im  Reiche  angesie- 
delten Soldaten  ausländischer  Herkunft  besetzt  werden.  Aber 
das  königliche  Selbstregiment  greift  in  alle  Zweige  der  staat- 
lichen Thätigkeit  mit  einer  Energie  ein,  wie  sie  in  dem  dio- 
cletianischen-constantinischen  Regiment  wohl  principiell  ent- 
halten war,  aber  schon  wegen  der  örtlichen  Ausdehnung  des 
Reiches  praktisch  nie  mit  einiger  Dauer  sich  hat  realisiren 
können;  es  ist  ein  Ausfluss  dieses  Selbstregiments,  dass  die 
amtlosen  maiores  domus  regiae  in  königlichem  Specialauftrag 
bei  weitem  stärker  an  den  Regierungsgeschäften  betheiligt 
sind,  als  die  mit  römischen  Aemtern  ausgestatteten  Römer  und 
Gothen.  In  der  weiteren  Entwickelung  hätte  dies  nothwendig 
zu  denselben  Zuständen  führen  müssen,  wie  die  Provinzial- 
staaten  des  Westens  sie  aufweisen:  neben  desorganisirten 
Resten  der  römischen  Organisation,  den  defensores,  den  can- 
cellarii,  den  comifes  eine  aus  dem  absoluten  Kaiserthum  sich 
ableitende  Herrschergewalt.  Diese  Bastardstaaten  hatten  denn 
auch,  wie  billig,  kaum  rechte  Zukunft.  Die  Neubildung  der 
germanischen  Staaten  hat  sich  nicht  bei  ihnen  vollzogen,  sondern 
bei  den  Langobarden  und  vor  allem  bei  den  Franken,  die 
wohl  auch  mit  den  Resten  der  römischen  Civilisation  sich  aus- 
einanderzusetzen hatten,  aber  keineswegs  als  Trümmer  des 
Kaiserreichs  ihre  neuen  Bahnen  begannen. 


Nach  Abschluss  des  Druckes  geht  mir  von  Herrn  Augusto 
Gaudenzi,  Professor  der  Rechte  in  Bologna,  eine  Schrift  zu 
sui  rapporti  tra  VItalia  e  Vimpero  d'  Oriente  fra  gli  anni  47 Q 
e  554  d.  C.  (Bologna  1888.  pp.  232).  Dieselbe  entwickelt 
zunächst  mit  Sachkunde  und  Scharfsinn,  freilich  zum  ITheil 
mit  allzu  starker  Anwendung  des  conjecturalen  Pragmatismus, 
die  wechselnden  politischen  Verhältnisse  zwischen  Constan- 
tinopel  und  Ravenna,    berührt    aber,    wie    selbstverständlich^ 
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vielfach  die  hier  erörterten  Verhältnisse  und  ich  freue  mich, 
in  den  meisten  Fällen  mit  dem  jungen  viel  versprechenden 
italienischen  Gelehrten  zusammenzutreffen.  Wo  dies  nicht  der 
Fall  ist,  werden  die  Mitforscher  prüfen.  Hier  nachträglich 
möchte  ich  nur  zur  Sprache  bringen,  dass  Gaudenzi  S.  152  die 
Einführung  des  comes  sacri  jyatrimonii  durch  Anastasius  meines 
Erachtens  mit  Unrecht  anficht.  Indem  ich  im  Uebrigen  auf 
die  oben  S.  464  gegebene  Ausführung  verweisen  kann,  habe 
ich  nur  hinzuzufügen,  dass  die  in  der  Verordnung  des  Gly- 
cerius  vom  J.  473  (Hänel  corpus  legum  p.  260)  vorkommenden 
Worte:  eiusdem  .  .  anni  quo  sacerdos  vocatur  comes  nostri 
patrimonii  ecclesiasticae  suhstantiae  moderetur  impensas  nichts 
hindert  auf  den  comes  verum  privatarum  zu  beziehen,  da  die 
res  privatae  oft  genug  Patrimonium  des  Kaisers  heissen  und 
die  Bezeichnung  in  der  Verordnung  weder  titular  noch  gegen- 
sätzlich auftritt.  Diese  Stelle  berechtigt  also  keineswegs,  eine 
durch  zwei  von  einander  unabhängige  byzantinische  Quellen 
berichtete  und  durch  die  Beschaffenheit  des  entsprechenden 
Titels  in  lustinians  Gesetzsammlung  beglaubigte  Nachricht  für 
falsch  zu  erklären. 


XIV. 


Noch  ein  Wort 


zu  den 


Biographien  des  Majolus. 


Von 

Walther  Schuifze. 


I 


Im  24.  Band  der  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte» 
hatte  ich  zu  beweisen  versucht,  dass  unter  den  vorhandenen 
Biographien  des  Abtös  Majolus  von  Cluny  nicht  die  älteste 
von  Syrus  verfasste,  sondern  die  später  von  Odilo  nieder- 
geschriebene für  die  moderne  Behandlung  der  Geschichte  des 
Slajolus  zu  Grunde  zu  legen  sei.  Fast  alle  an  jenem  Orte 
von  mir  gefundenen  Resultate  hat  Ernst  Sackur  in  einem  Auf- 
satze der  im  12.  Bande  des  'Neuen  Archiv' *  erschienen  ist, 
heftig  angegriffen,  mit  einer  Dialektik,  die,  wie  nicht  zu  leugnen 
ist,  für  den  uneingCAveihten  Leser  etwas  überzeugendes  hat. 
Wenn  ich  nun  auch  augenblicklich"*  mit  weit  abliegendeu  Ar- 
beiten beschäftigt  bin  und  mir  eine  eingehende  Quellenunter- 
suchung sämmtlicher  cluniacensischen  Biographien  auf  eine 
von  mir  geplante  Geschichte  der  gesammten  Klosterreform  des 
10.  Jahrhunderts  versparen  wollte,  so  halte  ich  es  doch  für 
meine  Pflicht,  gegen  jene  Darlegungen  Sackurs  schon  jetzt 
Einspruch  zu  erheben,  damit  man  nicht  mein  Schweigen  als 
Zustimmung  deute. 

Es  ist  charakteristisch  für  das  Verfahren  Sackurs,  dass 
er  auf  die  Gründe,  mit  denen  ich  die  Glaubwürdigkeit  des 
Syrus  im  allgemeinen  zu  erschüttern  suchte,  mit  keinem  Worte 
eingeht;  dass  er  alle  seine  Kraft  darauf  verwendet,  die  Details, 
die  ich  weniger  als  Motive  denn  als  erläuternde  Beispiele  für 
meine  kritische  Gesammtansicht  anführte,  zu  widerlegen.  Dem- 
gemäss  halte  ich  für  das  beste,  ihm  auf  diesem  Wege  zu 
folgen  und  den  allgemeinen  Erörterungen  eine  kritische  Be- 
sprechung der  speciellen  Streitfragen  vorauszuschicken. 

Vier  Beispiele  hatte  ich  angeführt,  in  denen  nachweisbar 
falsche  Nachrichten  des  Syrus  bei  Odilo  fehlen.  Die  Angaben 
über  den  Tod  der  Eltern  des  Majolus,  seinen  Aufenthalt  in 
Mäcon,  seine  Ablehnung  des  Erzbisthums  Besangon  und  die  der 
Tiara.  Syrus  sagt,  Majolus  sei  nach  dem  Tode  seiner  Eltern 
aus  der  Provence  nach  Mäcon  gegangen.  Ich  hatte  aus  den 
Urkunden  zu  zeigen  gesucht,  dass  seine  Poltern  noch  lebten. 
Sackur  bestreitet  dies,  indem  er  mir  falsche  Identificationen  vor- 

1)  S.   153  —  172.         2)  S.  503—516.  3)  Der  vorliegende  Aufsatz 

ist  bereits  im  Sommer   1887  niedergeschrieben  worden. 
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wirft.  Daraufhin  habe  ich  sämmtliche  Zeugenverzeichnisse  der 
cluniacensischen  Urkunden  aus  den  Jahren  909 — 960  einer 
systematischen  Durchsicht  unterworfen  und  glaube  in  dieser 
Frage  zu  sicheren  Resultaten  gelangt  zu  sein.  Im  Interesse 
der  Darstellung  halte  ich  es  für  richtiger,  diese  Ergebnisse  zu- 
sammenhängend vorzuführen  und  dann  erst  auf  Sackurs  Aus- 
führungen kurz  einzugehen. 

Eine  jede  Untersuchung  über  die  Familienverhältnisse  des 
Majolus  wird  dadurch  erschwert,  dass  die  in  seinem  Geschlecht 
üblichen  Namen  Majolus,  Fulcherius  und  Raimodis  in  dem 
cluniacensischen  Cartular^  mehrfach  vorkommen.  Gehen  wir 
von  einem  sichern  Punkte  aus,  so  finden  wir  zunächst  einen 
Majolus,  Vicegrafen  von  Mäcon  in  folgenden  Urkunden :  943, 
24.  März  2;  943,  25.  Mai^;  943,  8.  October*.  Nachher  er- 
scheint als  Vicegraf  von  Mäcon  ein  Valtherius;  es  muss  also 
der  Vicegraf  Majolus  bald  nach  943  gestorben  sein.  Nun 
finden  wir  in  einer  Urkunde  von  947,  4.  Januar '  eine  Land- 
rada,  die  'pro  anima  senioris  mei  Maioli'  Güter  schenkt;  wir 
haben  also  unzweifelhaft  hier  die  Gattin  des  Vicegrafen  Majolus «. 
In  einer  Urkunde  von  941,  28.  Mai'  finden  wir  einen  Majolus 
mit  seiner  Gattin  Alindrada;  es  wird  an  beide  Land  in  der 
villa  Davagiacum  geschenkt.  Wohl  keiner  wird  Bedenken 
tragen,  diese  Alindrada  und  jene  Landrada  zu  identificieren 
und  demgemäss  auch  letztere  Urkunde  auf  den  Vicegrafen 
Majolus  zu  beziehen.  Ueber  die  941  dem  Majolus  geschenkte 
villa  Davagiacum  haben  wir  nun  zwei  weitere  Urkunden :  950, 
20.  April*  giebt  Vualtherius  jene  villa  an  Raimodis,  dilecta 
soror  mea  deo  sacrata,  sicut  Modoenus  patri  meo  Magiolo  et 
matri  meae  Landradane  donavit;  953;  30.  Mai^  schenkt  Rai- 
modis unter  Erwähnung  des  Majolus  und  der  Landrada  die 
villa  an  Cluny,  unter  den  Zeugen  befindet  sich  Valtherius. 
Sicher  werden  wir  auch  in  den  hier  erwähnten  Majolus  und 
Landrada  das  vicegräfliche  Ehepaar  erkennen  und  dem- 
gemäss in  Valtherius  und  der  Nonne  Raimodis  ihre  Kinder 
erblicken.  Dazu  stimmt,  dass  unter  jener  Schenkung,  die 
Landrada  pro  anima  senioris  mei  Majoli  macht'",  ein  Valthe- 
rius   als  Zeuge   steht.      Nun    erinnern  wir  uns,    dass   auf  den 


1)  Recueil    des    chartes     de    l'abbaye    de   Cluny.  2)    Rec.    621. 

3l  Rec.  633.  4)  Rec.  644.  5)  Rec.  697.  6)  So    nahmen    schon 

die  Herausgeber  des  Cartulars,  Bernard  und  Bruel  an.  Wohl  erscheint 
ein  Vicegraf  Majolus  noch  in  einer  Urkunde  von  949,  Juni,  Rec.  746; 
aber  wie  schon  Bernard  und  Bruel  richtig  erkannten,  muss  hier  in  der 
Datierung-  ein  Fehler  stecken,  nicht  nur  weil  diese  Urkunde  jener  von 
947  widerspricht,  sondern  vor  allem,  weil  in  einer  Reihe  von  Urkunden 
aus  dem  Jahr  949  nicht  Majolus,  sondern  Valtherius  als  Vicegraf  von 
Mäcon    erseheint.  7)  Rec.    528.  8)  Rec.    765.  9)  Rec.    843. 

10)  Rec.  697. 
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Vicegrafen  Majolus  ein  Vicegraf  Valtherius  folgt:  es  folgte 
mithin  einfach  der  Sohn  dem  Vater.  In  einer  Urkunde  von 
910 — 927'  erscheinen  Arlebaldus  uud  sein  Sohn  Majolus:  ich 
möchte  auch  dies  auf  den  Vicegrafen  beziehen,  doch  bin  ich 
natürlich  weit  entfernt,  diese  Beziehung  als  sicher  hinstellen 
zu  wollen.  Durch  das  gesagte  haben  wir  nun  die  Genealogie 
der  Mäconer  vicegräflichen  Familie  erhalten;  es  ist  folgende: 
[Arlebaldus  ?] 

Majolus,  Vieegraf  Landrada  (Alindrada) 


Valtherius,  Vieegraf  Raimodis,  Nonne. 

In  einer  Urkunde  von  942 — 954'-'  schenkt  Vuichardus  con- 
sentiente  uxore  mea  Raimodi;  natürlich  kann  diese  Raimodis 
nicht  mit  jener  Nonne  identisch  sein.  Unter  den  Zeugen  er- 
scheint ein  Majolus.  Ausser  jenem  Vieegraf  kommt  in  jener 
Zeit  in  Mäcon  ein  archidiaconus  Majolus  vor,  und  zwar  938/39 
Juni 3,  943,  August^.  Ein  Majolus  begegnet  weiter  als  Zeuge 
947,  4.  Julis.  Es  kann  nicht  der  Vieegraf  sein,  da  dieser 
947,  4.  Januar«  schon  todt  ist;  da  ein  dritter  Majolus  in  Mäcon 
zu  jener  Zeit  absolut  nicht  nachzuweisen  ist,  dürfte  die  Be- 
ziehung auf  den  Archidiaconus  Majolus  wohl  keinem  Bedenken 
unterliegen.  Neben  dem  Majolus  erscheint  aber  in  jener  Ur- 
kunde von  947  ein  Vicardus.  Mithin  liegt  folgendes  vor: 
Wichardus  und  Majolus  erscheinen  nebeneinander  942 — 954; 
Vicardus  und  Majolus  erscheinen  nebeneinander  947;  das  zweite 
mal  kann  es  sich  nur  um  den  archidiaconus  Majolus  handeln; 
erscheint  da  der  Schluss  gewagt,  dass  auch  im  ersten  Falle 
der  archidiaconus  Majolus  geraeint  ist?  Dieser  Majolus  er- 
scheint hier  als  Zeuge  einer  Schenkung  des  Ehepaares  Vui- 
chardus und  Raimodis ;  er  kommt,  wie  schon  bemerkt,  noch 
einmal  neben  Vicardus  vor:  wenn  wir  nun  anderweitig  wissen, 
dass  die  Mutter  eben  dieses  Majolus  Raimodis  hiess,  werden 
wir  da  irgendwie  Bedenken  tragen,  diese  Mutter  in  jener  Rai- 
modis der  Urkunde  von  942 — 54  zu  erblicken?  Nun  ist  aber 
jener  archidiaconus  ganz  zweifellos  der  spätere  Abt  Majolus 
von  Cluny';  dessen  Eltern  aber  hiessen  Fulcherius  und  Rai- 
modis».     Damit  aber  ist  der  Beweis  geliefert,    dass  Raimodis 


1)  Rec.    182.  2)  Reo.    564.  3)  Rec.  493.  4)  Rec.  642. 

Hier  zwar  in  der  Form  Masohis  archidiaconus,  doch  dürfte  die  Identität 
keinem  Zweifel  unterlieg'en,  zumal,  da  es  sich  hier  ebenso  wie  in  Rec.  493 
um  eine  Schenkung  Bischof  Maimbods  handelt.  5)  Rec.  699.  6)  Rec.  697. 
7)  Majolus  war  archidiaconus  in  Mäcon.  Syrus  I,  7.  Odilo  I,  5.  Zwei 
gleichnamige  archidiaconi  anzunehmen,  wäre  oflfenbar  absurd.  8)  For- 
schungen z.  Deutsch.  Gesch.  a.  a.  O.  S.   167. 
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sicher  942  noch  lebte;  da  sie  jetzt  mit  Vuichardus  verheirathet 
ist,  muss  Fulcherius  vorher  gestorben  sein  '. 

Gehen  wir  weiter  rückwärts,  so  finden  wir  926,  18.  Ja- 
nuar ^  einen  Majolus  cancellarius.  Ich  denke  doch,  der  spä- 
tere Vicegraf  kann  dies  nicht  sein,  sondern  nur  der  spätere 
archidiaconus.  Wir  haben  hier  den  Beweis,  dass  unser  Majolus 
schon  926  in  Mäcon  weilt.  Bedeutungsvoll  nun  wird  dies  be- 
sonders dadurch,  dass  926,  Mai  ^  wieder  ein  Majolus  als  Zeuge 
auftritt,  in  dem  wir  doch  sicher  denselben  vermuthen  müssen, 
der  uns  926,  18.  Januar  begegnet,  d.  h.  den  späteren  Abt 
von  Cluny*,  den  Sohn  des  Fulcherius;  nun  kommt  in  einer 
Urkunde  von  926,  April ^  —  ebenso  später  930,  Februar«  — 
ein  Fulcherius  als  Zeuge  vor :  wird  da  wohl  ein  unbefangener 
Kritiker  Bedenken  tragen,  in  diesem  den  Vater  des  Majolus 
zu  erblicken? 

Wir  stehen  am  Ende  der  ersten  Untersuchung:  es  hat 
sich  ergeben:  1)  Majolus  ist  am  18.  Januar  926  in  Mäcon; 
2)  Fulcherius  lebt  noch  im  Februar  930;  3)  Raimodis  lebt 
noch  942.  Ich  denke  der  Satz,  dass  die  Eltern  des  Majolus, 
als  letzterer  nach  Mäcon  übersiedelte,  noch  am  Leben  waren,, 
ist  bewiesen,  damit  zugleich  die  Unglaubwürdigkeit  des  Syrus 
dargethan. 

Ich  komme  zu  dem,  was  Sackur  vorbringt,  soweit  es 
nicht  bereits  durch  die  angestellte  Untersuchung  erledigt  ist  \ 


1)  Ein  Fulcherius  erscheint  in  Urkunden  von  951,  März,  Reo.  80^ 
und  952,  März,  Reo.  821;  955,  Juni,  Rec.  979.  Er  kann  mithin  nicht  mit 
dem  Vater  des  Majolus  identisch  sein.  Es  ist  offenbar  derselbe,  der  in 
einer  Urkunde  von  954 — 993,  März,  Rec.  899  als  Gatte  einer  Alactrudis 
vorkommt.  Dass  ich  in  ihm  früher  den  Vater  des  Majolus  zu  erkennen 
glaubte,  ist  einirrthum.  Schon  dadurch  ist  die  Verwandtschaft  unbedingt 
ausgeschlossen,  dass  jene  Urkunde  eine  Schenkung  an  Cluny  unter  Abt 
Majolus  ist,  und  doch  sicher,  wenn  der  Vater  an  ein  Kloster,  wo  sein 
Sohn  Abt  ist,  eine  Schenkung  macht,  auf  das  Verwandtschaftsverhältnis 
hingewiesen  wäre,  was  nicht  geschieht.  Ebenso  gehört  weder  zur  Ver- 
wandtschaft des  Majolus  noch  zu  der  des  Vicegrafen  eine  Reimodis,  die 
in  einer  Urkunde  von  954 — 994,  Rec.  919  als  Gattin  des  Teutbertus,  ala 
Mutter  des  Vulricus  erscheint.  2)  Rec.  256.  3)  Rec.  267.  4)  Ausser 
den  eben  gegebenen  Nachweisungen  erscheint  ein  Majolus  noch  927  —  942, 
Rec.  337;  938,  Mai  Rec.  490,  und  935,  12.  April  Rec.  432.  Der  letz- 
tere ist  wahrscheinlich  der  Vicegraf,  da  es  sich  um  eine  Schenkung  Graf 
Leotalds  handelt,  die  Zeugenschaft  des  Vicegrafen  somit  naturgemäss  ist; 
ob  bei  den  beiden  ersteren  Urkunden  der  Vicegraf  oder  der  archidiaconus 
gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  5)  Rec.  265.  6)  Rec.  382. 

7)  Recht  hat  Sackur  in  folgenden  Punkten:  1.  Raimodis,  die  Tochter  des 
Majolus,  die  Schwester  des  Valtherius  ist  nicht  die  Mutter  des  Abtes  von 
Cluny;  2.  Fulcherius,  der  Gatte  der  Alactrudis,  ist  nicht  der  Vater  des 
Abtes  von  Cluny;  3.  die  in  Rec.  971  genannte  Raimodis  hat  mit  der 
ganzen  uns  beschäftigenden  Frage  nichts  zu  thun.  Ganz  unmotiviert  zieht 
Sackur   in  die  Untersuchung  Rec.  822  ein,    da   jeder  Beweis  dafür  fehlt. 
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Er  nimmt  an  ^,  dass  die  Mutter  des  Majolus,  Raimodis,  mit 
Fulcherius  erst  in  zweiter  Ehe  verheirathet  ist,  während  sie 
vorher  die  Gattin  des  Vicegrafen  Majolus  von  Narbonne  war; 
ihre  Söhne  aus  erster  Ehe  sind  Walcharius  und  der  Vieegraf 
Alberich;  der  letztere  ist  der  vornehme  Verwandte  des  Abtes 
Majolus,  der  in  allen  Quellen  erwähnt  wird.  Als  Beweis  für 
diese  Hypothese  führt  Sackur  eine  Urkunde  des  Erzbischofs 
Arnustus  von  Narbonne  von  911,  15.  Juni  an  ^  Schlagen  wir 
nach,  so  finden  wir  allerdings  in  dem  Auszug  bei  Baluze  'I\Iajolo 
vicecomiti  et  uxori  suae  Reimod,  necnon  Walchario  necnon  et 
fratri  suo  Alberico  vicecomite',  in  dem  vollständigen  Abdruck 
in  der  Histoire  du  Languedoc  dagegen  steht  für  Reimod  'Ray- 
mundae'.  Man  erkennt,  bei  dieser  Differenz  der  Namensform 
steht  die  Hypothese  Sackurs  auf  zu  schwachen  Füssen,  um 
auch  nur  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  zu  machen  3.  Ich 
glaube  die  Notiz  der  Quellen  über  jene  vornehmen  Verwandten 
des  Majolus  in  Mäcon  lässt  sich  einfacher  und  richtiger  anders 
beziehen.  Wie  wir  sahen,  kamen  die  Namen  Majolus  und 
Raimodis  einerseits  in  der  Familie  unseres  Abtes  vor,  anderer- 
seits in  dem  Geschlecht  der  Vicegrafen  von  Mäcon.  Liegt 
nun  da  der  Schluss  Avirklich  so  fern,  dass  zwischen  diesen 
beiden  Familien  Verwandtschaftsbeziehungen  bestanden?  Ich 
denke  doch,  die  naturgemässeste  Annahme  ist,  dass  der  in 
allen  Quellen  erwähnte  voinehme  Verwandte  des  Majolus  in 
Mäcon  eben  jener  Vieegraf  Majolus  von  Mäcon  ist.  Noch  ein 
anderes  scheint  darauf  hinzudeuten.  910,  April •*  verkauft  ein 
Fulcherius  Güter  im  Gau  Mäcon,  unter  den  Zeugen  ist  ]\Iajolus  *. 
Nun  hatten  wir  früher  gesehen,  dass  910—927  ^  ein  Majolus, 
Sohn  des  Arlebald,  vorkommt,  und  dass  der  Annahme,  dies 
sei  der  spätere  Vieegraf,  wenigstens  nichts  entgegensteht. 
Ebenso  steht  nichts  entgegen  der  Hypothese,  jener  910  ge- 
nannte Fulcherius  sei  der  Vater  des  Majolus.     Wäre  die  An- 

dass  die  hier  urkundende  Aylindrada  mit  der  Gattin  des  Vicegrafen 
Majolus  identisch  ist.  Fälschlich  endlich  dehnt  Sackur  das  Lehen  des 
Vicegrafen  bis  949   aus,    während  derselbe  vor  947  starb.  1)  A.  a.  O. 

S.  508.  2)  Histoire    du  Languedoc.  V    nr.  38.     Baluze,    Hist.    de    la 

maison  d'Auvergne  II    nr.   5.  3)  Mit    demselben  Rechte    könnte   man 

einen  Fulcherius,  der  918,  19.  October,  Histoire  du  Languedoc,  V,  141  als 
Sohn  einer  Tructildis  erwähnt  wird,  für  den  Vater  des  Majolus  halten, 
oder  in  der  Raimodis,  die  961  März  Hist.  du  Lang.  V,  239  als  Gattin 
des  Geilinus  erscheint,  die  Mutter  des  Majolus  erblicken.  Endlich,  um 
hier  alle  mir  bekannt  gewordenen  gleichnamigen  Personen  anzuführen, 
kommt  946,  24.  Oct.,  Hist.  du  Lang.  V,  204  ein  Majolus  vicecomes  vor, 
dessen  erste  Gattin  Ranito,  dessen  zweite  Frau  Esther  war.  Alle  diese 
Majolus,  Fulcherius,  Raimodis  haben,  wie  ich  wohl  kaum  ausdrücklich  zu 
bemerken  brauche,  weder  mit  dem  Abte,  noch  mit  der  vicegräflichen 
Familie  etwas  zu  thun.  4)  Rec.  110.  5)  Derselbe  Majolus  begegnet 

noch  einmal  910,  Apr.  Rec.   111.         6)  Rec.   182. 
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nähme  über  diese  beiderseitige  Identität  richtig,  so  hätten  wir 
erstens  den  Vicegrafen  und  den  Abt  bei  einem  Geschäfte  zu- 
sammen, zweitens  wäre  schon  910  eine  Beziehung  des  Fulche- 
rius  zum  Gau  Mäcon  zu  erkennen.  Allerdings  darf  man  nicht 
vergessen,  dass  dies  eben  eine  Hypothese  bleibt,  die  wohl  als 
seeundärer  Stützpunkt  einer  durch  andere  Gründe  wahrschein- 
lich gemachten  Combination  dienen  kann,  für  sich  allein 
jedoch  absolut  nichts  beweist. 

Die  bisherige  Betrachtung  des  ersten  Streitpunktes  hat 
zugleich  den  Weg  gebahnt  für  eine  damit  zusammenhängende 
Controverse.  Nach  Syrus '  geht  Majolus  aus  der  Provence 
nach  Mäcon,  von  dort  nach  Lyon  zum  Antonius  und  dann 
nach  Mäcon  zurück;  nach  Odilo  *  kommt  er  nach  Lyon,  von 
da  nach  Mäcon.  Ich  hatte  angenommen  3,  Majolus  sei  nach 
934  nach  Mäcon  gekommen.  Die  Quellen  berichten  nämlich, 
er  sei  aus  der  Provence  durch  einen  feindlichen  Einfall  ver- 
trieben ;  und  es  bleiben  da  zur  Auswahl  die  Einfälle  der 
Ungarn  924,  der  Saracenen  934,  der  Ungarn  935.  Sackur 
fügt  hierzu  noch  die  Einfälle  der  Saracenen  im  Anfang  der 
zwanziger  Jahre  und  will  sogar  in  ihnen  den  hier  in  Frage 
stehenden  Einfall  erblicken.  Dies  widerspricht  den  Quellen. 
Nach  diesen  nämlich  befand  sich  Majolus  zur  Zeit  der  Flucht 
nach  Mäcon  bereits  im  Beginn  des  Jünglingsalters*;  Anfang 
der  zwanziger  Jahre  aber  war  er  11 — 12  Jahr^!  Wohl  aber 
passt  bereits  der  Einfall  von  924,  wo  Majolus  14  Jahr  alt  war. 
Nun  haben  wir  oben  nachgewiesen,  dass  er  926,  18.  Januar 
schon  in  Äläcon  ist;  ich  nehme  daher  keinen  Anstand,  bereits 
in  dem  Einfall  von  924  denjenigen  zu  erblicken,  der  den 
Majolus  zur  Flucht  bewog,  und  nicht  erst,  wie  ich  früher 
meinte,  in  dem  Einfall  von  934.  Die  nächste  sichere  Erwäh- 
nung in  Mäcon  ist  erst  938/39;  es  ist  daher  allerdings  mög- 
lich, dass  er,  wie  Syrus  berichtet,  erst  aus  Mäcon  zum  Anto- 
nius gegangen  ist;  und  es  ist  mithin  richtig,  dass  diese  Diffe- 
renz zwischen  Syrus  und  Odilo  nicht  zu  denjenigen  gehört, 
die  die  Unrichtigkeit  der  Angaben  des  wSyrus  beweisen*:  eine 
Entscheidung  bloss  mit  Rücksicht  auf  diese  einzelne  Nach- 
richt  ist    hier  in    der  That  nicht  thunlich;    das  Urtheil,    wem 


1^  I,  4_7.  2)  T,  5.  3)  A.  a.  0.  S.  167.  4)  Odilo:  'iuve- 
nili  iam  imminente  aetate';  Syma :  'decursa  pneritia  cnm  iam  sibi  vindi- 
caret    adolescentia'.  5)  Sackur    hat  ganz    übersehen,    wie  seine  An- 

nahme, Majolna  sei  Anfang  der  zwanziger  Jahre  nach  Mäcon  geflohen, 
seiner  eigenen  Theorie  widerspricht.  Nach  S.'s  Meinung  waren  ja  zur  Zeit 
der  Flacht  die  Eltera  des  Majolus  bereits  todt;  aber  anzunehmen,  dass 
ein  11 — 12jähriger  Knabe  selbständig  seine  Flucht  aus  der  Provence  nach 
Mäcon  bewerkstelligt  haben  sollte,  das  heisst  doch  dem  Leser  etwas  viel 
zumuthen.  6)    Noch    weniger   freilich    die    Unrichtigkeit    der  Aussage 

Odilos.      Sehr   gut   kann    Majolus   bei    der   Flucht   den   Weg   über   Lyon 
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von  beiden  hier  zu  trauen,  muss  entweder  ganz  in  der 
Schwebe  bleiben  —  und  dies  wäre  wohl  das  richtigste  — ,  oder 
es  rauss  abhängig  gemacht  werden  von  der  Meinung  über  die 
allgemeine  Glaubwürdigkeit  beider  Autoren. 

Der  dritte  Punkt,  wo  Sackur  meine  Ausführungen  an- 
gegriffen hat,  betrifft  die  Ablehnung  des  Majolus,  als  ihm  das 
Erzbisthum  Besancon  angeboten  wird;  eine  Erzählung,  die 
sich  wohl  bei  Syrus,  nicht  aber  bei  Odilo  findet.  Ich  hatte 
die  Sache  bezweifelt  aus  inneren  und  äusseren  Gründen ; 
ersteres,  weil  keine  psychologischen  Motive  für  die  Ablehnung 
denkbar  seien.  Sackur  verweist  darauf,  dass  ja  auch  Odilo 
von  Cluny  und  Richard  von  S.  Vannes  hierarchische  Würden 
abgelehnt  hätten.  Aber  hier  sind  eben  Motive  zu  finden:  bei 
Odilo  ist  es  der  bewusste  Gegensatz  des  Monachismus  gegen 
den  Episcopat.  bei  Richard  asketische  Stimmung;  beides  aber 
kann  bei  ]\rajolus,  der.  wie  Syrus  ausdrücklich  sagt,  damals 
noch  \Yeltgeistlicher,  nicht  Mönch  war.  nicht  der  Fall  sein.  Der 
äussere  Grund  lag  für  mich  darin,  dass  ich  die  Berufung  ge- 
setzt hatte  nach  dem  Tod  Girfreds  von  Besancon,  947 ' :  dass 
aber  damals  Majolus  bereits  in  das  Kloster  eingetreten  war. 
Sackur  will  nun  die  Anerbietung  setzen  in  die  Zeit  vor  Gir- 
freds Stuhlbesteigung,  d.  h.  927^932.  An  und  für  sich  sehr 
schön,  nur  schade,  dass  damals  Majolus  erst  17 — 22  Jahre  alt 
ist.  Dass  man  einem  so  jungen  Cleriker,  von  dessen  bis- 
herigen grossen  Verdiensten  selbst  seine  Biographen  nichts 
anzugeben  ^nssen,  dessen  Name  also  kaum  von  Mäcon  nach 
Besancon  gedrungen  sein  wird,  dass  man  dem  'totius  cleri 
consensu  et  populi'  ein  wichtiges  Erzbisthum  angeboten  haben 
soll,  das  werden  wenige  für  wahrscheinlich  halten  ^.    Ich  denke. 


genommen  und  sich  hier  hei  Antonios  etwa  l'^j  Jahr  aufgehalten  haben. 
Wenn  ich  früher  meinte,  das  Alter  von  14  Jahren  sei  für  den  Unterricht 
bei  Antonius  zu  gering,  so  war  dies  übereilt:  es  liessen  sich  in  der  That 
Beispiele  für  einen  Unterricht  in  so  frühen  Jahren  beibringen.  1)  Wie 
Sackur  anführt,  ist  Girfred  noch  951  nachweisbar.  Dies  beweist  noch 
schlagender,  dass  daran,  dass  dem  Majolus  das  Erzbisthum  nach  seinem 
Tode  angeboten  sei,  gar  nicht  zu  denken  ist;  denn  951  ist  Majolns  be- 
reits Abt,  was  mit  der  Angabe  des  Syrus  über  die  Zeit  der  Anerbietang 
in  unvereinbarem  Gegensatze  steht.  2)  Sackur  will  die  Berufung  moti- 

vieren durch  die  Annahme,  Besan(;on  sei  im  Besitz  des  Grafen  Letald 
von  Mäcon  gewesen,  der  mit  Majolns  verwandt  war.  Wir  haben  bereits 
oben  gezeigt,  dass  diese  Verwandtschaft  eine  jeden  Beweises  bare  Hypo- 
these sei ;  es  fällt  mithin  dieser  Stützpunkt  Sackurs  fort.  Weiter  baut 
Sackur  darauf,  dass  die  Ausdrücke  des  Syrus  (grave  pondus  procellosi 
culminisl  und  des  Nalgod  (cnm  de  substituendo  episcopo  diversa  inter 
se  studia  partium  conflictarent)  auf  die  Wirren,  die  thatsächlich  der 
Wahl  Girfreds  vorausgingen,  anspielen.  ^Natürlich  spielen  sie  auf  diese 
an.     Als  Syrus  jene    Nachricht,    dem  Majolas    sei    einst    das   Erzbisthum 
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es  ist  damit  gerade  erwiesen,  dass  zu  jener  Zeit  eine  Berufung 
nicht  erfolgt  sein  kann.  Ebensowenig  aber  ist,  wie  eben  gezeigt, 
an  eine  solche  nach  Girfreds  Tod  zu  denken.  Es  bleibt  eben 
nur  ein  Ausweg:  die  Nachricht  des  Syrus  ist  unrichtig. 

Noch  einfacher  liegt  die  Sache  bei  dem  vierten  und  letzten 
Punkt:  Syrus  erzählt,  Otto  IL  habe  in  Italien  die  Tiara  dem 
Majolus  angeboten,  Odilo  schweigt  davon.  Ich  muss  dabei 
bleiben,  dass  in  diesem  Falle  das  'argumentum  ex  silentio' 
allein  vollkommen  beweiskräftig  Aväre.  Nach  Sackurs  Auf- 
fassung ist  Odilos  Werk  ein  Panegyricus,  ein  Nekrolog.  Nun 
gerade  in  einen  solchen  wurde  alles  aufgenommen,  was  irgend 
dazu  beiträgt,  die  grosse  Bedeutung  des  zu  Feiernden  zu  er- 
weisen. Nichts  aber  konnte  dies  bei  Majolus  mehr  als  das 
Ablehnen  der  Tiara;  denn  einerseits  zeigt  dies,  wie  hoch  er 
von  den  Mächtigen  seiner  Zeit  geschätzt  wurde;  andererseits 
ist  es  ein  Zeugnis  für  seine  monastisehe  Selbstverleugnung. 
Also  nicht  nur,  dass  Odilo  keinen  Anlass  hatte,  dies  Ereignis 
zu  übergehen,  es  lag  vielmehr  für  ihn  mehr  als  ein  Anlass 
vor,  es  zu  berichten'.  Und  wissen  musste  er  als  Nachfolger 
des  Majolus  doch  von  der  Sache.  Wenn  er  sie  trotzdem  nicht 
erwähnte,  so  bleibt  eben  nur  die  Erklärung  übrig,  dass  er 
ihre  W^ahrheit  bezweifelte.  Glücklicherweise  aber  kommt  zu 
diesem    immerhin  ja   anzufechtenden  Beweisgrunde   ein  unan- 


Besan^on  angeboten  worden,  auf  Grund  fabelhafter  Ueberlieferung  nieder- 
schrieb, da  schrieb  er  naturgemäss  auch  das  dazu,  was  er  von  anderer 
Seite  über  die  Verhältnisse  Besan^ons  wusste;  und  darin,  dass  hier  unter 
der  Spreu  auch  ein  gutes  Körnchen  sich  befindet,  sehe  ich  nichts  über- 
raschendes. Ich  muss  darin  allerdings  jetzt  gegenüber  meiner  früheren 
Annahme  Sackur  beistimmen,  dass  Syrus  die  Berufung  des  Majolus  vor 
Girfred  setzen  wollte;  aber  gerade  hierdurch  wird  die  Sache  noch  un- 
glaublicher. Zu  dem  im  Text  angeführten  kommt  übrigens  noch  ein  wei- 
terer Grund.  Majolus  ist,  wie  gezeigt,  926  in  Mäcon.  Wenn  man  nun 
dem  Syrus  folgt,  so  geht  er  von  dort  erst  nach  Lyon.  Mithin  wäre  ihm  das 
Erzbisthura  angeboten,  als  er  nicht  in  Mäcon,  sondern  in  Lyon  ist.  Man 
sieht,  wie  Syrus  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  steht.  1)  Sackur  sucht 
diesen  Beweis  zu  entkräften  durch  den  Einwurf,  Odilo  habe  ja  auch  in 
seiner  Biographie  die  durch  Majolus  herbeigeführte  Aussöhnung  der  Adel- 
heid und  Ottos  II,  von  der  er  selbst  im  Epitaphium  Adelheydis  berichtet, 
nicht  erwähnt.  Nun  jene  Aussöhnung  ist  wohl  unentbehrlich  für  einen 
Nekrolog  auf  Adelheid,  nicht  aber  für  einen  auf  Majolus;  denn  sie  ge- 
währt für  dessen  Charakterbild  nichts;  es  ist  aber  gerade  der  Zweck 
Odilos,  ein  solches  Charakterbild  zu  geben.  Uebrigens  ist  es  mir  nie 
eingefallen,  zu  behaupten,  Odilo  habe  alles  mitgetheilt,  was  er  von  Majolus 
wusste;  ich  habe  nur  gesagt,  dass  das,  was  er  nicht  berichtet  und  was 
sich  nur  bei  Syrus  findet,  mit  Vorsicht  aufzunehmen  sei;  einiges  derartige 
ist  unzweifelhaft  glaubhaft,  wie  die  Reform  von  S.  Apollinare;  ebenso  wie 
ich  Sackur  gerne  zugebe,  die  dritte  italienische  Reise  von  983.  Man 
Tergleiche  hierüber  das  unten  bei  der  Kritik  des  Syrus  bemerkte. 
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fechtbarer  hinzu,  da  sich  Otto  II.  damals  gar  nicht  in  Italien 
befand,  was  doch  Syrus  behauptet.  Ich  muss  aber  dabei 
bleiben,  dass  es  durchaus  unmethodisch  ist,  wenn  man  aus 
einer  einheitlichen  Aeusserung  einen  wesentlichen  Zug  als 
nachweisbar  falsch  fallen  lässt,  und  trotzdem  das  übrige,  das 
durch  keine  sichere  Autorität  gestützt  ist,  festhält'.  Man  ge- 
statte mir,  den  Sachverhalt,  um  besser  zu  überzeugen,  in  den 
einfachsten  Worten  noch  einmal  darzulegen.  Syrus  sagt,  dem 
Majolus  sei,  als  er  den  kaiserlichen  Hof  in  Italien  besucht 
habe,  von  Otto  II.  die  Tiara  angeboten.  Nun  war  nach- 
gewiesenermassen  Otto  damals  nicht  in  Italien,  von  der  ganzen 
Sache  weiss  Odilo,  der  Nachfolger  des  Majolus,  der  intime 
Freund  der  Mutter  Ottos,  nichts.  Ich  denke  für  alle  Unbe- 
fangenen ist  damit  die  Sache  aus  der  Welt  geschafft 2. 

Hoffentlich  ist  es  mir  gelungen,  zu  zeigen,  dass  die  Ein- 
wendungen, die  Sackur  gegen  meine  Kritik  der  Detailnach- 
richten des  Syrus  erhoben  hat,  in  allen  wesentlichen  Punkten 
unbegründet  sind;  es  war  für  mich  eine  peinliche,  aber  unerläss- 
liche  Sache,  noch  einmal  auf  alle  diese  Kleinigkeiten  ausführlich 
eingehen  zu  müssen;  viel  Avichtiger  scheint  mir  die  allgemeine 
Kritik  des  Syrus,  Nalgod  und  Odilo  und  hier  hoffe  ich  ausser 
der  Polemik   gegen  Sackur   auch  positives  bieten    zu  können. 

Sackur  hat  über  die  Biographie  des  Odilo  die  denkbar 
ungünstigste  Meinung:  sie  enthält  nichts  als  Phrasen  und 
rhetorische  Wendungen,  schildert  panegyrisch  die  Tugenden 
des  Majolus,  ohne  auf  Einzelheiten  einzugehen  s.     Sie  sei  ledig- 

1)  Sackur  verwerthet  es,  dass  Nalgod  nicht  ausdrücklich  sagt,  der 
Besuch  des  Majolus  bei  Otto,  auf  dem  das  Anerbieten  geschehen  sei,  sei 
in  Italien  erfolgt.  Aber  dies  hätte  doch  nur  dann  Bedeutung,  wenn 
Nalgod  eine  selbständige,  von  Syrus  unabhängige  Quelle  wäre,  und  dies 
behauptet  selbst  Sackur  nicht.  2)   Sackur  will    den  Bericht  des  Syrus 

dadurch  stützen,  dass  er  darauf  hinweist,  durch  seine  Worte  seien  'die 
folgenden  Päpste  haarscharf  kritisiert'.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  die 
Behauptung  in  dieser  Form  doch  eine  arge  Uebertreibung  enthält,  beweist 
^ie  gar  nichts.  Es  gilt  dasselbe,  was  ich  bereits  S.  553  Aum.  2  aus- 
geführt habe.  Es  ist  durchaus  nicht  wunderbar,  dass  Syrus  etwas  von 
den  auf  Benedict  VI.  folgenden  Päpsten  weiss  und  seine  Kenntnis  hier 
anbringt.  Man  bedenke  doch  nur,  dass  ich  ja  nicht  behaupte,  Syrus 
schwindele,  sondern  nur,  er  schöpfe  aus  einer  schwindelhaften  Tradition: 
da  kann  ich  darin,  dass  er  diese  schwindelhafte  Tradition  nun  seinerseits 
mit  Anmerkungen  verbrämt,  die  richtige  Thatsachen  enthalten,  nichts  sonder- 
bares sehen.  3)  Sackur  kann  aber  dabei  die  Thatsache  nicht  ans  der  Welt 
schaffen,  dass  eben  in  jenen  ganz  allgemeinen  Worten,  die  in  einer  aller- 
dings panegyrischen  Form  die  Beziehungen  des  Majolus  zu  Fürsten  und 
Magnaten  schildern,  eine  ganze  Menge  von  Beziehungen  genannt  werden, 
von  denen  alle  anderen  Quellen  schweigen,  von  denen  aber  ein  Theil 
durch  die  Urkunden  bestätigt  wird.  Es  beweist  dies,  dass  es  Odilo  eben 
versteht,  trotz  der  panegyrischen  Form  in  der  knappsten  Fassung  wich- 
tige Facta  mitzutheilen. 
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lieh  ein  Nekrolog,  ein  Panegyricus.  Nun  dies  zunächst  einmal 
zugegeben,  so  kann  selbst  ein  Panegyricus  manchmal  richtigere 
Angaben  enthalten  als  ein  scheinbar  objectives  Geschichtswerk : 
hat  doch  z.  B.  Schubert  gezeigt,  wie  die  Nachrichten  des 
Panegyrikers  Ennodius  den  Vorzug  verdienen  vor  denen  des 
Historikers  Gregor  von  Tours;  also  dadurch,  dass  Sackur  die 
Schrift  des  Odilo  als  Panegyrikus  definiert,  erschüttert  er  in 
keiner  Weise  ihre  Glaubwürdigkeit*.  Aber  Odilos  Arbeit  ist 
mehr  als  ein  Nekrolog,  ein  Panegyricus.  Ich  habe  bereits 
früher  auf  die  brillante  Disposition  der  kleinen  Schrift,  auf 
ihre  stilistischen  und  sachlichen  Vorzüge  aufmerksam  gemacht  *. 
Richtig  hat  Sackur  allerdings  erkannt,  dass  Odilo  nicht  beab- 
sichtigte, eine  vollständige  Biographie  zu  geben;  dies  aber 
hatte  ich  auch  niemals  behauptet;  was  Odilo  zu  geben  beab- 
sichtigt, ist  eine  Charakteristik,  und  in  der  historischen  Litte- 
ratur  des  Mittelalters  wird  es  nicht  all  zu  viele  Charakteristiken 
geben,  die  sich  an  Anschaulichkeit,  Klarheit  und  Wärme  mit 
dem  Bilde  messen  können,  das  hier  Odilo  von  Majolus  ent- 
wirft. Es  fragt  sich  nun,  auf  Grund  welcher  Quellen  Odilo 
diese  Charakteristik  aufbaute.  Einmal  gewiss  stützt  er  sich  auf 
die  bereits  verfassten  Biographien,  auf  Syrus  und  Nalgod^, 
auf  die  er  ja  selbst  mit  kaum  der  Missdeutung  fiihigen  Worten 
verweist*;  daneben  aber  hat  Odilo  eine  ganze  Reihe  von  An- 
gaben, die  sich  bei  Syrus  und  Naigod  nicht  finden  5.  Es  steht 
also  fest,  dass  ihm  auch  noch  andere  Quellen  zu  Gebote  standen, 
und  zwar  gute  Quellen,  da  eben  jene  dem  Odilo  eigenthüm- 
lichen  Angaben    zum    grossen  Theil   durch    die  Urkunden  be- 


1)  Sackur  sagt,  die  Biographie  des  Syrus  an  der  Schrift  Odilos  kri- 
tisch zu  messen,  sei  gerade  so  irrig  wie  wenn  man  Memoiren  über  einen 
modernen  Staatsmann  nach  Festreden  an  seinem  hundertsten  Geburtstage 
beurtheilen  wollte.  Nun  wenn  man  bedenkt,  wie  unzuverlässig  oft  schein- 
bar authentische  Memoiren  sind,  und  wenn  man  annimmt,  jene  Festrede 
sei  gebalten  von  dem  Nachfolger  jenes  Staatsmannes,  der  in  den  letzten 
Jahren  desselben  seine  rechte  Hand  war,  und  der  seine  Rede  hielt  auf 
Grund  eines  sorgfältigen  Studiums  einerseits  eben  jener  Memoiren,  anderer- 
seits der  Archivalien,  unter  diesen  Voraussetzungen  —  und  sie  liegen 
eben  bei  Syrus  und  Odilo  vor  —  weise  ich  den  Vergleich  durchaus  nicht 
zurück.  2)   A.  a.  O.   S.   162.    16.3.  3)   Darüber,   dass  Sackur  diese 

Benutzung  leugnet,  siehe  die  Schlussausführungen  dieser  Abhandlung. 
4)  Siehe  meine  Ausführungen  a.  a.  0.  S.  163  ;  Sackurs  Darlegungen  a.  a.  O. 
S.  515.  Daraus,  dass  Odilo  selbst  auf  diese  Schriften  hindeutet,  folgern 
zu  wollen,  dass  deshalb  nun  von  einer  Kritik,  die  Odilo  an  denselben 
geübt  habe,  nicht  die  Rede  sein  könne,  ist  ein  Schluss,  den  ich  absolut 
nicht  verstehe:  wenn  ein  Historiker  in  dem  seiner  Arbeit  beigegebenen 
Litteraturverzeichnis  eine  früliere  Darstellung  anführt,  wie  beweist  dies, 
dass  er  jene  Darstellung  ohne  Kritik  benutzte?  5)  Um  Wiederholungen 

zu  vermeiden,  verweise  ich  einfach  auf  die  Aufzählung  dieser  selbstän- 
digen Angaben,  die  ich  früher  (a.  a.  0.  S.   164)  gegeben  habe. 
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glaubigt  werden.  Damit  ist  aber  die  Möglichkeit,  die  Sackur 
leugnet,  dass  Odilo  in  der  Lage  war,  an  Syrus  Kritik  zu 
üben,  a  priori  bewiesen.  Dies  zusammengehalten  mit  dem, 
was  unsere  früheren  Ausführungen  ergaben,  dass  da,  wo  Odilo 
von  Syrus  abweicht,  Odilo  Recht  hat,  wird,  denke  ich,  wohl 
genügend  Avahrscheinlich  machen,  dass  Odilo  in  der  That 
Kritik  geübt  hat'. 

Für  die  Art  dieser  Kritik  nun  gewährt  mehr  als  alles 
andere  Licht  ein  Umstand,  den  ich  früher  nicht  genügend  betont 
habe:  die  Weglassung  der  meisten  Wunderberichte.  Gerade 
wenn  es  —  wie  dies  Sackurs  Annahme  ist  —  die  Absicht  Odilos 
gewesen  wäre,  auf  Grund  einer  geeigneten  Auswahl  aus  Syrus 
einen  Panegyricus  zusammenzustellen,  hätte  er  sich  doch  die 
Wunderberichte  nicht  entgehen  lassen.  Andererseits  wird  man 
ebenso  wenig  annehmen  können,  dass  Odilo  seinerseits  gegen  alle 
diese  Wunderberichte  misstrauisch  gewesen  wäre.  Daraus  folgt 
schon  eins:  die  Kritik,  die  Odilo  an  Syrus  geübt  hat,  ist  nicht 
eine  subjective;  er  lässt  die  Nachrichten  des  Syrus  nicht  des- 
halb fort,  weil  sie  ihm  unwahrscheinlich  erscheinen.  Sehen 
wir  uns  an,  was  Odilo  behalten  hat.  Es  sind  Ausführungen 
über  die  Jugend  des  Majolus,  über  seine  Abtswahl,  seinen 
Freundeskreis,  seine  Gefangennehmung,  seinen  Tod,  und  zwei 
Wunder,  die  im  Kloster  spielen.  Letzteres  deutet  hin  auf  den 
gemeinsamen  Charakter  aller  dieser  Nachrichten :  es  sind 
durchweg  Dinge,  die  noch  einer  ganzen  Anzahl  von  Mönchen 
Clunys  bekannt  sein  mussten.  Gerade  aber  bei  solchen  Wun- 
dern, die  von  Odilo  weggelassen  sind,  beruft  sich  Syrus  öfter 
auf  Augenzeugen:  d.  h.  er  hat  diese  Berichte  nicht  aus  der 
Klostertradition,  sondern  aus  dem  Munde  dritter.  Klar  er- 
kennen wir  nunmehr,  in  welcher  Weise  Odilo  die  ihm  zu 
Gebote  stehende  Biographie  des  Syrus  verwerthete:  er  hielt 
über  die  von  jenem  berichteten  Dinge  einfach  Umfrage  im 
Kloster,  und  soweit  ihm  andere  die  Angaben  des  Syrus  bestä- 
tigten, nahm  er  sie  auf;  so  weit  man  im  Kloster  nichts  von 
jenen  Sachen  wusste,  liess  er  sie  weg 2.    Gerade  dadurch  aber 

1)  Sophistisch  ist  es,  wenn  Sackur  die  Glaubwürdigkeit  Odilos  da- 
durch zu  erschüttern  sucht,  dass  er  darauf  hinweist,  Odilo  habe  mehr  als 
120  Jahre  nach  des  Majolus  Geburt  und  gegen  40  Jahre  nach  seinem 
Tode  geschrieben ;  denn  wie  viel  Zeit  zwischen  der  Abfassung  der  Bio- 
graphie und  der  Geburt  des  Helden  Hegt,  ist  offenbar  vollkommen  gleich- 
piltig.  Wenn  wir  aber  alle  Biographien,  die  40  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Helden  geschrieben  sind,  verwerfen  wollten,  weil  die  Biographen 
dann  nicht  genügend  in  der  Lage  waren,  gxite  Nachrichten  zu  geben,  so 
würden  wir  einen  sehr  grossen  Theil  der  biographischen  Litteratur  des  Mittel- 
alters über  Bord  werfen  müssen.  2)  Natürlich,  dass  er  bei  derartigen 
Umfragen  auch  manches  hörte,  was  Syrus  nicht  bekannt  geworden  war: 
auf  diese  Weise  erklären  sich  die  eigenthümlichen  Angaben  Odilos:  sie 
stammen  mithin  nicht  aus  persönlicher  Erinnerung,  sondern  aus  cluniacen- 
sischer  Tradition. 
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wird  seine  Kritik  werthvoll:  hätte  er  einfach  nach  subjectivem 
Ermessen  bald  Nachrichten  des  Syrus  aufgenommen,  bald 
nicht,  so  wäre  dies,  da  Odile  aus  eigener  persönlicher  Erfah- 
rung nur  sehr  wenig  über  Majolus  wissen  konnte ',  für  uns 
nur  von  geringer  Wichtigkeit;  dadurch  aber,  dass  wir  in  den 
Nachrichten  Odilos  das  vor  uns  haben,  was  von  den  Schick- 
salen des  Majolus  denen  bekannt  war,  die  in  der  Lage  waren, 
etwas  zu  wissen,  gewinnt  die  bei  Odilo  vorliegende  Ueber- 
lieferung  den  Charakter  absoluter  Zuverlässigkeit. 

Ich  stehe  am  Ende  der  Betrachtung  der  von  Odilo  her- 
rührenden Biographie ;  ich  möchte  das  Ergebnis  so  zusammen- 
fassen: In  Odilos  Werk  haben  wir  die  vermittelst  der  Kloster- 
tradition corrigierte  Ueberlieferung  des  Syrus  vor  uns.  Da, 
wo  Odilo  und  Syrus  abweichen  —  d.  h.  wo  Odilo  entweder 
anderes  oder  mehr  oder  weniger  berichtet  als  Syrus  — ,  sind 
die  Angaben  des  Odilo  oft  nachweisbar  richtig,  nie  nachweis- 
bar falsch;  sind  die  Angaben  des  Syrus  manchmal  nachweisbar 
falsch,  nie  nachweisbar  richtig.  Ich  denke,  bei  dieser  Sach- 
lage kann  ich  bei  meiner  früheren  Ansicht,  dass  für  das  Leben 
des  Majolus  nur  die  Biographie  des  Odilo,  nicht  die  des  Syrus 
zu  Grunde  zu  legen  sei,  wohl  beharren.  Diese  Ansicht,  die 
bisher  gestützt  wurde  durch  eine  kritische  Betrachtung  der 
Biographie  Odilos  wird  nun  aber  andererseits  bestätigt  durch 
eine  Untersuchung  der  Biographie  des  Syrus. 

Auf  den  ersten  Anblick  ist  das  Werk  des  Syrus  so  sehr 
viel  umfangreicher  als  die  Skizze  Odilos  und  man  sollte  daher 
erwarten,  dass  Syrus  ein  weit  reicheres  Detail  hat.  Sieht  man 
indes  seine  Biographie  genauer  an,  so  scheiden  eine  Reihe 
von  Abschnitten  als  rein  rhetorisch  aus.  Es  sind  folgende: 
I,  2-3.  I,  6—9.  I,  11.  I,  13.  I,  16.  11,  3-10.  III,  19«.  Hierzu 
kommen  dann  noch  als  entschieden  zu  verwerfen  die  Wunder- 
berichte:  I,  10.  I,  15.  II,  2a.  II,  11-19.  III,  11—18.  Als  wirk- 
lich historischen  Inhalts  bleiben  nur  übrig  die  Vorgeschichte 
I,  1.  I,  4-5.  I,  12.  I,  14;  die  Abtswahl  II,  1-2;  die  Be- 
ziehungen zu  Italien,  Otto  und  Adelheid  11,20—23.  111,1 — 10; 
und  der  Tod  III,  19^.  Sieht  man  von  dem  langen  später  zu 
besprechenden  Abschnitt  über  die  italienischen  Verbindungen 
des  Majolus  ab,  so  findet  man  in  den  so  sehr  viel  ausführ- 
licheren Darlegungen  des  Syrus  nur  sehr  wenig,  was  Odilo 
nicht  hätte,  und  vieles  von  diesem  wenigen  ist  zweifelhafter 
Natur.  Eigentlich  giebt  Syrus  nur  über  die  Vorgeschichte 
etwas  mehr.  Wichtige  Thatsachen  dagegen,  die  anderweitig 
feststehen,    finden    wir    bei  Syrus    nicht:    nichts    davon,    dass 


1)  Dies  gebe  ich  Sackur  gern  zu.  Wichtige  Dinge  freilich  musste, 
wenn  sie  wirklich  vorgekommen  waren,  auch  er  wissen;  hierzu  gehört 
vor  allem  die  Papstwahl. 
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Heymard  und  Majolus  nebeneinander  Aebte  sind;  nichts  von 
den  Reformen  von  L^rins,  St.  Germain  d'Auxerre,  St.  Maur 
des  Fosses  u.  s.  w.,  nichts  von  dem  Verhältnis  zu  Adelheid 
vor  dem  italienischen  Aufenthalt,  von  den  Beziehungen  zu 
den  umwohnenden  Bischöfen  u.  dgl.  mehr.  Man  sieht,  die 
scheinbare  grössere  Reichhaltigkeit  des  Syrus  dem  Odilo 
gegenüber  besteht  in  Wahrheit  nicht  —  immer  die  italienischen 
Dinge  ausgenommen  — :  in  historischer  Hinsicht  bietet  die 
Biographie  nicht  mehr  als  der  'Panegyricus'! 

Sehen  wir  uns  nach  den  Quellen,  die  Syrus  benutzt  hat, 
um,  so  muss  zunächst  eins  auffallen :  nie  beruft  sich  Syrus 
auf  seine  persönliche  Bekanntschaft  mit  Majolus.  Ich  stehe 
nicht  an,  hiei'aus  zu  folgern,  Syrus  wusste  eben  aus  rein  per- 
sönlicher Bekanntschaft  über  Majolus  so  gut  wie  nichts.  Er 
steht  also  auch  in  dieser  Beziehung  durchaus  nicht  günstiger 
da  als  Odilo:  auch  er  giebt  uns  nur  eine  bereits  feststehende 
Tradition,  Suchen  wir  nun  aus  seiner  Biographie  die  ver- 
schiedenen Bestandtheile  auszuscheiden,  so  finden  wir  vier 
grosse  Klassen:  zunächst  zwei  inhaltsreiche  wirklich  geschicht- 
liche in  sich  zusammenhängende  Darstellungen  1)  die  Jugend- 
geschichte, 2)  die  italienischen  Beziehungen.  Hierzu  kommen 
dann  3)  die  Abschnitte,  die  naturgemäss  von  Syrus  selbst  her- 
rühren müssen,  weil  sie  keine  Geschehnisse,  sondern  nur  be- 
schreibende Ausmalung  enthalten,  d.  h.  die  Charakteristiken; 
und  dann  bleiben  4)  übrig  die  einzelnen  Erzählungen  über 
ganz  incohärente  Dinge,  vor  allem  Wundergeschichten. 

Sehr  selten  nennt  Syrus  selbst  seine  Quellen,  und  zwar 
thut  er  dies  nur  bei  Darstellungen,  die  zu  der  vierten  Gattung 
gehören.  Es  kommen  hier  folgende  Stellen  in  Betracht: 
11,12:  'Hoc  miraculum  non  aliunde  commendatura,  verum  ex 
eorum  qui  interfuerunt  sincera  relatione  insertum  est';  HI,  13: 
*Sed  et  illud  supprimi  non  decet  silentio,  quod  eius  quem 
sospitate  donavit,  beati  viri  visitatio  hactenus  celebri  diffa- 
matur  testimonio';  III,  14:  'Illud  quoque  nunc  placet  inseri 
quod  constat  relatum  fama  vulgante  celebri'.  Also  Syrus  be- 
ruft sich  einmal  auf  Augenzeugen  —  und  zwar  gerade  in 
einem  Fall,  wo  er  ganz  augenscheinlich  unrichtiges  erzählt  — , 
zweimal  auf  die  Fama.  Ganz  klar  ist  mithin,  dass  er  bei  den 
Abschnitten  dieser  Art  nicht  die  in  Cluny  laufende  Tradition 
benutzt  hat,  sondern  seine  Geschichten  von  allen  Ecken  und 
Enden  aufgelesen  hat,  dass  er  hier  nur  als  der  Vertreter  der 
tausendzüngigen  wahres  und  falsches  untrennbar  vermengenden 
Fama  zu  betrachten  ist.  Daraus  folgt,  dass  man  auf  alle  die 
Erzählungen,  die  zu  dieser  Gattung  gehören,  d.  h.  auf  alles 
das,  was  nicht  die  Jugendgeschichte  und  die  italienischen  Be- 
ziehungen betrifft,  nicht  den  geringsten  Werth  legen  darf. 

Kaum    günstiger    steht    es    mit    seinen  Charakteristiken. 
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Wir  zeigten  bereits,  dass  dieselben  unmöglich  aus  eigener 
intimer  Bekanntschaft  mitMajolus  stammen  können;  im  besten 
Fall  haben  wir  hier  die  Klostertradition  vor  uns.  Nun  liegt 
es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Charakterschilderungen,  die 
nicht  auf  eigener  Kenntnis  beruhen,  zwar  manches  richtige, 
daneben  aber  auch  vieles  falsche  enthalten,  und  sicher  werden 
hiervon  die  Ausführungen  des  Syrus  keine  Ausnahme  machen. 
Dazu  kommt,  dass  das  Bild,  das  wir  durch  Syrus  von  Majolus 
gewinnen,  durchaus  schemenhaft  bleibt:  nur  die  bekannten 
Klostertugenden  werden  dem  Majolus  vindiciert,  irgend  welchen 
wirklich  charakteristischen  Zug  erfahren  wir  nicht.  Selbst 
also,  wenn  wir  annehmen,  dass  alles,  was  Syrus  sagt,  richtig 
wäre,  so  würde  unsere  historische  Kenntnis  sehr  wenig  be- 
reichert. Ich  überlasse  es  jedem  selbst  zur  Entscheidung,  ob 
er  diese  nur  auf  Tradition  beruhende  Schilderung  verwerthen 
will;  wichtig  ist  die  Frage  nicht. 

Ganz  anders  steht  es  mit  den  beiden  compacten  Massen 
in  der  Biographie  des  Syrus,  der  Jugendgeschichte  und  den 
italienischen  Beziehungen.  Hier  haben  wir  zwei  wirklich  in 
sich  zusammenhängende  Darstellungen,  die  schon  bei  flüch- 
tigem Lesen  den  Eindruck  hervori'ufen,  dass  wir  es  nicht  mit 
discordanten  überallher  zusammengerafften  Notizen,  sondern 
mit  den  einheitlichen  Erzählungen  von  bestimmten  Gewährs- 
männern zu  thun  haben.  Zunächst  könnte  man  allerdings 
nicht  an  einzelne  Gewährsmänner,  sondern  an  die  Kloster- 
tradition denken,  die,  obwohl  aus  verschiedenen  Quellen  stam- 
mend, doch  durch  die  Länge  der  Zeit  einen  einheitlichen 
Charakter  bekam.  Diese  Annahme  wird  jedoch  unmöglich 
gemacht  durch  das  Verhältnis  des  Syrus  zu  Odilo.  Gerade 
in  diesen  beiden  Massen  finden  sich  jene  Widersprüche  des 
Syrus  mit  Odilo,  Nun  haben  wir  aber  oben  nachzuweisen 
gesucht,  dass  Odilo  die  Klostertradition  repräsentiert.  Daraus 
folgt,  dass  die  vielfach  abweichende  Darstellung  des  Syrus 
nicht  auf  dieser  Tradition,  sondern  auf  den  Berichten  einzelner 
beruht. 

Prüfen  wir  nun  die  erste  dieser  beiden  Massen,  die  Jugend- 
geschichte, so  finden  wir  in  ihr  erstens  nachweislich  richtige, 
zweitens  nachweislich  falsche  Thatsachen.  Sehen  wir  uns 
beides  näher  an,  so  sind  die  richtigen  Thatsachen  derart,  dass 
sie  jeder  wissen  musste,  der  mit  Majolus  auch  nur  oberfläch- 
lich bekannt  war:  es  sind  wesentlich  nur  die  Abstammung  aus 
der  Provence,  die  Flucht  nach  Macon,  der  Aufenthalt  bei 
Antonius,  das  Archidiaconat  in  Mäcon.  Unter  den  nachweis- 
lich falschen  ragt  hervor  die  Ablehnung  des  Erzbisthums 
Besangon.  Fragen  wir,  wo  letztere  Erzählung  entstanden  sein 
kann,  so  werden  wir  antworten:  am  Hofe  des  Grafen  von 
Mäcon.      Dies  führt  uns  auf  die  Quelle  jener  Berichte:    wir 


*, 
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haben  hier  die  Tradition  über  Majolus,  die  bei  seinen  Mäconer 
Verwandten  und  Bekannten  fortlebte.  Dieser  Schluss  wird 
bestätigt  dadurch,  dass  fast  alle  Details,  die  Syrus  in  diesem 
Abschnitt  berichtet^  in  Macon  stattfinden.  Syrus  hat  also  hier 
seine  Nachrichten  von  jemand,  der  durch  Geburt  oder  Stellung 
dem  Mäconer  Grafenhause  nahe  stand,  oder  sprechen  wir  es 
offen  aus,  von  einem  der  vicegräflichen  Verwandten  des  Majolus. 
Daraus  ergiebt  sich  auch  der  Werth  dieser  Berichte.  Richtige 
Kunde  konnte  man  in  jenen  Kreisen  haben  von  dem,  was  in 
Mäcon  selbst  vorgekommen  war,  während  man  über  das,  was 
anderweitig  geschah,  nur  durch  Hörensagen  orientiert  war, 
d.  h.  die  Angaben  des  Syrus  haben  historischen  Werth,  so 
weit  sie  den  Aufenthalt  des  Majolus  in  Mäcon  betreffen,  dürfen 
nicht  ohne  weitere  Stütze  benutzt  werden  für  das,  was  sie 
über  das  diesem  Aufenthalt  vorhergehende  berichten'. 

Es  bleibt  noch  die  andere  grosse  Masse,  die  italienischen 
Beziehungen.  Offenbar  haben  wir  hier  sehr  werthvolle  Be- 
richte, denn  vieles,  wie  der  Aufenthalt  in  Italien,  die  Gefangen- 
nehmung, die  Aussöhnung  Adelheids  mit  Otto  wird  anderweit 
bestätigt.  Unglaubhaft  ist,  von  den  wunderhaften  Details  ab- 
gesehen, eigentlich  nur  das  Anbieten  der  Tiara.  Wieder  er- 
kennen wir  am  leichtesten  die  Quelle  des  Syrus,  wenn  wir 
fragen,  wo  diese  unwahre  Nachricht  entstehen  konnte.  Die  Ant- 
wort wird  nicht  zweifelhaft  sein,  sie  kann  nur  lauten:  am  Hofe 
Ottos  selbst.  Hier  konnte  sich  während  der  Sedisvacanz  des 
päpstlichen  Stuhles  das  Gerücht  verbreiten,  dass  der  Kaiser 
dem  allgemein  bekannten  Abte  von  Cluny  die  Tiara  angeboten 
habe,  ein  Gerücht,  das  keine  weitere  thatsächliche  Unterlage 
zu  haben  brauchte  als  eine  Erwähnung  des  Majolus  seitens 
Ottos  im  Gespräch.  Die  Angaben  des  Syrus  weisen  somit 
hier  auf  eine  Person,  die  zum  Hofe  Beziehungen  haben  musste. 
Aber  andererseits  setzen  die  Details,  die  Syrus  von  der  Ge- 
fangenschaft des  Majolus  giebt,  als  Quelle  einen  Reisebegleiter 
des  Abtes  voraus.  Nur  eine  Person  wüsste  ich,  die  diesen 
doppelten  Anforderungen  genügt;  es  ist  Heldrich,  der  zu  den 
Magnaten  des  Hofes  gehört,  der  die  Bekanntschaft  des  Majolus 
mit  Otto  dem  Grossen  vermittelt,  der  später  in  Cluny  Mönch 
wird  2.  Es  ist  ganz  gegen  die  Art  des  Syrus,  dass  er  hier 
einen  bestimmten  Namen  nennt;  umsomehr  wird  uns  das  in 
der  Annahme  bestärken,  dass  der  Mann,  den  er  hier  so  lobend 


1)  Diese  alloferaeinen  Erwägungen  decken  sich  mit  dem,  was  oben 
die  specielle  Kritik  ergab.  Alles,  was  sich  uns  dort  als  verdächtig  erwies, 
die  Nachrielit  von  dem  Tod  der  Eltern,  die  Chronologie  des  Aufenthalts 
bei  Antonius,  die  Erzählung  von  der  Ablehnung  des  Erzbisthums  Besannen 
fällt  theils  vor  den  Aufenthalt  in  Mäcon  theils  aus  der  Umgegend  Mäcons 
hinaus.         2)  II,  22. 
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hervorhebt,  eben  derjenige  ist,  von  dem  er  die  Details,  die  er 
mittheilt,  erfahren  hat.  Ich  stehe  also  nicht  an,  in  Heldrich 
die  Quelle  für  jenen  langen  Bericht  des  Syrus  über  die  italie- 
nischen Beziehungen  des  Majolus  zu  erblicken.  Dadurch  be- 
stimmt sich  der  Werth  jener  Erzählung  von  selbst:  so  weit 
überhaupt  die  Hofkreise  etwas  wissen  konnten,  sind  die  hier 
gegebenen  Nachrichten  anzunehmen,  d.  h.  sie  sind  überall  so 
lange  für  richtig  zu  halten,  bis  das  Gegentheil  bewiesen  wird. 

Die  Untersuchung  der  Frage,  welche  Quellen  Syrus  be- 
nutzt hat,  hat  uns  über  den  Werth  seines  Werkes  genügend 
Aufschluss  gegeben.  Dieser  Werth  ist  allerdings  nicht  ganz  sa 
gering,  wie  ich  früher  angenommen  habe;  aber  derselbe  be- 
schränkt sich  im  wesentlichen  auf  die  Erzählung  der  italie- 
nischen Beziehungen.  Hier,  wo  Syrus  sich  auf  Heldrich 
stützt,  ist  er  in  der  That  Quelle  ersten  Ranges  und  hier  muss 
man  ihm  so  lange  trauen,  bis  andere  Quellen  das  Gegentheil 
beweisen.  Bei  allen  anderen  Theilen  der  Biographie  des  Syrus 
dagegen  gilt  das  umgekehrte,  dass  man  seine  Nachrichten  nie 
eher  annehmen  darf,  als  bis  sie  durch  andere  Quellen  gestützt 
werden;  höchstens  machen  noch  seine  Angaben  über  den 
Mäconer  Aufenthalt  des  Majolus  eine  Ausnahme. 

Ich  denke,  das  früher  von  mir  abgegebene  Urtheil,  dass 
Syrus  absolut  nicht  geeignet  sei,  für  eine  neuere  Biographie 
des  Majolus  die  Unterlage  zu  bieten,  dass  dies  vielmehr  nur 
Odilo  thun  könne,  wird  durch  das  Gesagte  hinreichend  ge- 
stützt sein ;  nur  insoweit  ist  meine  frühere  Ansicht  zu  modi- 
ficieren,  als  der  Bericht  des  Syrus  über  die  italienischen  Be- 
ziehungen des  Majolus  sich  im  ganzen  als  glaubhaft  ausweist. 

Ich  komme  zu  Nalgod.  Ich  hatte  ihn  zwischen  Syrus 
und  Odilo  gesetzt;  Sackur  will  ihn  nach  Odilo  setzen,  ihn 
identificieren  mit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  lebenden 
Nalgod,  der  die  Vita  Odonis  verfasste.  In  Betracht  kommt 
vor  allem  folgende  Stelle  des  Prologs :  'prepositis  auctoribus 
qui  de  illo  scripserunt,  sicut  ex  eorum  tractatibus  deprehen- 
dere  potero,  sensum  veritatis  eorum  meo  loquendi  genere 
palliabo',  Sackur  schliesst,  Nalgod  habe  eine  grössere  Menge 
von  Schriften  benutzt,  und  Odilo  habe  sich  unter  diesen  be- 
funden. Aber  Odilo  sagt,  was  Majolus  gethan,  'testantur 
Volumina  a  doctissimis  viris  ordinata'.  Beidemal  steht  der 
Plural ;  daraus  folgt :  sowohl  Nalgod  wie  Odilo  hatten  nicht 
bloss  eine  Biographie,  sondern  mehrere  vor  sich.  Nun  bin 
ich,  wie  früher  der  Meinung,  dass  man  Syrus  und  Aldebald 
als  zwei  Biographien  nicht  gut  bezeichnen  kann,  und  auch 
Sackur  scheint  dem  beizustimmen.  Es  entsteht  ein  Dilemma: 
schrieb  Nalgod  vor  Odilo^  worauf  bezieht  sich  der  Plural  bei 
Nalgod?  schrieb  Nalgod  nach  Odilo,  worauf  bezieht  sich  der 
Plural    bei    Odilo?     Eine  Lösung   giebt    eine   Annahme,    die 
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Sackur  gemacht  hat,  und  die  ich  weiter  ausdehnen  möchte. 
Sackur  setzt  nämlich  die  eine  anonyme  Biographie  vor  Nalgod, 
ich  möchte  sie  auch  vor  Odilo,  vielleicht  gar  vor  tSyrus  setzen. 
Diese  Biographie  hat,  wie  ich  früher  gezeigt',  Nachrichten, 
die  theils  dem  Syrus,  theils  dem  Nalgod,  theils  dem  Odilo 
eigenthümlich  sind.  Nun  ist  es  bei  der  Kürze  des  Schrift- 
chens wenig  wahrscheinlich,  dass  es  wirklich  aus  drei  ver- 
schiedenen Lebensbeschreibungen  contaminiert  sein  sollte,  viel 
näher  liegt  die  Annahme,  dass  es  ein  Originalproduct  ist. 
Gleichviel  nun,  ob  es  vor  oder  nach  Syrus  zu  setzen  ist,  was 
sich  schwer  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit  ausmachen 
lassen  dürfte  :  das  erscheint  mir  sehr  annehmbar,  dass  diese 
Biographie  bereits  dem  Nalgod  und  Odilo  vorlag.  Dann  aber 
erklärt  sich  der  Plural  bei  beiden  einfach,  indem  er  auf  Syrus 
und  die  anonyme  Biographie  zu  beziehen  ist;  d.  h.  weder  be- 
weist jene  Stelle  im  Prolog  des  Nalgod,  dass  er  den  Odilo 
kannte,  noch  deutet  die  Stelle  bei  Odilo  darauf  hin,  dass  er 
den  Nalgod  vor  sich  hatte. 

Unzweifelhaft  ist  ferner,  dass  zwischen  Nalgod  und  Odilo 
ein  Abhängigkeitsverhältnis  besteht.  Sackur  meint,  es  sei  der 
Schluss  mindestens  ebenso  gerechtfertigt,  dass  Nalgod  aus 
Odilo  schöpfte  wie  umgekehrt.  Folgendes  ist  die  Sachlage: 
Einige  an  sich  unwesentliche  Notizen  theilt  Odilo  mit  Nalgod; 
daneben  hat  Odilo  eine  Reihe  wichtiger  Angaben,  die  bei 
Nalgod  fehlen.  Sollte  nun  Nalgod  in  der  That,  wenn  er  den 
Odilo  vor  sich  liegen  hatte,  gerade  jene  unbedeutenden  Details 
aus  ihm  entnommen  haben,  während  er  von  den  eigentlich 
werthvollen  Angaben  desselben  keinen  Gebrauch  machte?  Ich 
glaube,  dass  niemand  diesen  Schluss  machen  wird.  Es  ist 
eine  gute  alte  Regel  der  Quellenkritik,  so  lange  nicht  durch 
besondere  Umstände  das  Gegentheil  bewiesen  wird,  in  dem- 
jenigen von  zwei  Schriftstellern  das  Original  zu  erblicken,  der 
mehr  glaubhafte  Angaben  hat,  als  der  andere,  und  es  liegt  in 
unserem  Falle  nicht  der  geringste  Anlass  vor,  von  dieser  Regel 
abzugehen.  Um  von  allem  anderen  abzusehen,  sicher  hätte 
sich  der  wundersüchtige  Nalgod,  wenn  er  Odilos  Skizze  vor 
Augen  hatte,  nicht  das  'praesagium'  ^  entgehen  lassen.  Für 
die  Auswahl,  die  Nalgod  getroffen  hätte,  wenn  er  den  Odilo 
auszog,  würde  es  an  jeder  Erklärung  fehlen.  Aus  diesen 
Gründen  ist  die  Annahme  Sackurs  abzuweisen;  es  bleibt  dabei, 
dass  Odilo  den  Nalgod  benutzte,  nicht  umgekehrt.  Daraus 
folgt  naturgemäss,  dass  Nalgod  vor  Odilo,  nach  Syrus  schrieb. 

Aber  selbst  wenn  Nalgod  später  als  Odilo  seine  Biographie 
verfasst  hätte,  könnte  er  doch  nicht  mit  jenem  Autor  der  Vita 
Odonis  identisch  sein.      Sackur  meint  freilich,    es  läge  nichts 


1)  A.  a.  O.  S.  166.         2)  Odilo  lU,  15.  16. 
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näher  als  diese  Hypothese.  Aber  jede  derartige  Annahme  wird 
unmöglich  durch  die  stilistischen  Verschiedenheiten  beider 
Werke.  Da  ich  auf  dieselben  bereits  früher  ^  hingewiesen 
habe,  so  will  ich  hier  nicht  gesagtes  wiederholen,  zumal  da 
Sackur  auf  diese  Gründe  mit  keinem  Worte  eingegangen  ist, 
gegen  dieselben  offenbar  nichts  anzuführen  gewusst  zu  haben 
scheint. 

Somit  glaube  ich  bei  der  Annahme,  dass  die  Biographie 
des  Nalgod  zwischen  jene  des  Syrus  und  diejenige  des  Odilo 
zu  setzen  sei,  beharren  zu  müssen,  wenigstens  so  lange,  bis 
man  für  die  Identität  unseres  Nalgod  mit  dem  Verfasser  der 
Vita  Odonis  positive  Beweise  anführt.  Doch  das  sei  gern  zu- 
gestanden, dass  für  die  historische  Kritik  die  Frage  irrelevant 
ist,  da  für  sie  Nalgod  immer  werthlos  bleiben  wird.  Der 
moderne  Historiker  hat  nur  zu  wählen  zwischen  Syrus  und 
Odilo,  und  ich  glaube  nach  wie  vor,  dass  er  sich  für  Odilo 
wird  entscheiden  müssen. 

1)  A.  a.  O.  S.  162. 
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JVlit  der  Lebensführung  Pauls  von  Bernried,  des  ersten 
deutschen  Biographen  Gregors  VII,  haben  sich  bereits  ver- 
schiedene Forscher,  darunter  besonders  eingehend  Watterich 
und  May,  beschäftigt.  Es  lässt  sich  indessen  —  das  sollen 
die  folgenden  Zeilen  beweisen  —  durch  eine  tiefere  Ausbeu- 
tung der  uns  erhaltenen  Correspondenz  zwischen  Paul  und 
seinem  Genossen  Gebhard  einerseits  und  hochgestellten  Mai- 
länder Geistlichen  andrerseits  der  Lebensgeschichte  Pauls  noch 
ein  wichtiges  Kapitel  hinzufügen,  und  unter  anderem  werden 
auch  die  bisherigen  Annahmen  über  die  Reihenfolge  der  Werke 
Pauls  eine  Berichtigung  erfahren  müssen. 

Was  Watterich  in  den  'Vitae  Romanorum  pontificum'  I, 
p.  C — CV  und  im  Anschluss  an  ihn  May,  Neues  Archiv  XII, 
S.  335 — 352  über  die  Lebensverhältnisse  Pauls  bis  zur  Ab- 
fassung seines  Hauptwerkes,  der  Vita  Gregorii,  zumeist  nach 
den  Angaben  der  letzten  Kapitel  desselben  und  der  'Vita  Her- 
lucae'  Pauls  ermittelt  haben,  ist  im  Wesentlichen  als  richtig 
zu  bezeichnen.  Die  Jahreszahlberechnungen  sind  freilich 
durchaus  auf  die  Behauptung  gebaut,  dass  die  Vertreibung 
Pauls  und  Gebhards  in  das  Jahr  1121  zu  verlegen  ist,  wäh- 
rend man  eigentlich  nur  sagen  dürfte,  dass  sie  spätestens 
1121  erfolgte,  —  indessen  gross  kann  der  Fehler  nicht  sein, 
und  wir  sind  nicht  in  der  Lage,  genauere  Angaben  einzusetzen. 
Wir  nehmen  also  mit  Watterich  -  May  an,  dass  Paul  und  Geb- 
hard um  1120  sich  nach  dem  neugegründeten  Kloster  Bern- 
ried *  wandten,    und   ganz  fest  steht  es,    dass  Paul  hier  1128 

1)  Die  Gründung  verlegt  May  nach  Hunds  Angabe  (Metr.  Salisb.  ^ 
(1719)  II,  102)  ins  Jahr  1121,  Wie  wenig  eine  Hundsche  Angabe  ohne 
urkundliche  Belege  Glauben  verdient,  zeigt  sich  eine  Seite  vorher,  wo  H. 
angiebt,  die  erste  Bestätigung  des  Klosters  sei  1120  durch  Papst  Jo- 
hann XXII.  (1316—1334!)  erfolgt.  Das  Gründungsjahr  ist  nicht  zu  er- 
mitteln; die  ungedruckten  Bernrieder  Urkunden  im  Landshuter  Kreis- 
archiv und  zwei  Copialbücher  im  Münchener  Reichsarchiv  liefern  ebenso 
wie  der  Bericht  Adlzreiters  über  die  Gründung  von  Bernried  (Annales 
boici  XIX,  c.  40)  keinen  Aufschluss.  —  Auch  die  Angabe,  dass  der  ver- 
heirathete  Graf  Otto  v.  Vallay  der  erste  Propst  des  Klosters  war,  hätte 
May    dem  Hund'schen  Abdruck   der  Papsturkunde  vom  Jahre  1122  nicht 
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seine  Gregorbiographie  verfasste.  Dagegen  bedarf  das,  was 
May  über  die  Entstehungszeit  der  Vita  Herlucae  und  über  die 
spätere  Lebensführung  Pauls  und  Gebbards  auf  Grund  ihrer 
Briefe  an  Mailänder  Geistliche  angeführt  hat,  einer  Neubearbei- 
tung, und  diese  Briefe  werden  sich  uns  im  Gegensatze  zu 
Mays  Ergebnissen  als  überaus  werthvolles  Material  für  die 
Lebensbeschreibung  Pauls  erweisen. 

Es  sind  zehn  Briefe  Pauls  und  Gebhards  und  ein  Brief 
des  Thesaurarius  Martin  von  St.  Ambrogio  in  Mailand  an  die 
beiden  Freunde.  Vier  Briefe  der  letzteren  und  der  Brief  Mar- 
tins stehen  im  Cod.  fol.  114  der  Ambrosiana  in  Mailand,  einer 
Handschrift  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts,  f.  129 — 130. 
Sie  enthält  auf  fol.  1  — 128  die  Briefe  des  hl.  Ambrosius  und 
gehörte  dem  Mailänder  Erzbischof  Picciolpassi  (f  1443),  der 
an  vielen  Stellen  Randbemerkungen  eingetragen  hat.  Gedruckt 
sind  sie  zuerst  bei  Puricelli  'Dissertatio  Nazariana'  (Mailand 
1656)  S.  491 — 501,  nicht  erst,  wie  sonst  angegeben  wird,  bei 
Mabillon  'Museum  Italicum'  I,  2  (Paris  1687)  S.  95—99'. 
Drei  von  den  hier  gedruckten  Briefen  stehen  auch  bei  Sor- 
mann  'Apologismorum  Mediolanensium  vol.  T  (Mailand  1740) 
S.  45 — 47.  Die  übrigen  sechs  Briefe  sind  im  Original  im 
Archivio  Capitulare  di  St.  Ambrogio  zu  Mailand  erhalten. 
Gedruckt  sind  drei  davon  bei  Sormann  a.  a.  O.  S.  44.  45.  48 
Nr.  1.  2  und  6;  die  drei  anderen  bei  v.  Pflugk-Harttung  'Iter 
Italicum'  (Stuttgart  1883)  S.  472—473.  474—479,  dazu  S.  730 
— 732,  wo  auch  Sorraanns  Nummern  1  und  2  nach  den  Ori- 
ginalen wiederholt  werden  ^. 

zu  glauben  brauchen.  Der  Druck  der  Monum.  Boica  (VIII,  319)  hat 
'Sigebotus'  (über  ihn  May  S.  336/7),  und  diese  wahrscheinlichere  Angabe 
wird  durch  die  Vita  Herlucae    cap.  40  bestätigt.  1)  Ich  eitlere  trotz- 

dem diese  5  Briefe  nach  Mabillon,  nicht  nach  Puricelli,  weil  das  Werk 
des  letzteren  sehr  selten  geworden  ist.  Die  Reihenfolge  des  Abdrucks 
der  Briefe  (die  in  dem  Mailänder  Codex  natürlich  nicht  numeriert  sind) 
ist  übrigens  in  beiden  Werken  genau  dieselbe.  2)  Die  obigen  Angaben 

über  den  Codex  der  Ambrosiana  verdanke  ich  der  Güte  des  Oberbiblio- 
thecars,  des  Herrn  Abbate  Ceriani  in  Mailand,  dem  ich  auch  an  dieser 
Stelle  meinen  besten  Dank  sage.  Er  hat  auch  die  Güte  gehabt,  die 
Handschrift  mit  dem  Mabillou'schen  Druck  zu  collationieren.  Die  Ab- 
weichungen sind  im  Wesentlichen  orthographischer  Art.  In  einigen  Text- 
correcturen  und  den  vielen  Randbemerkungen,  die  Mab.  nicht  notiert, 
sind  verschiedene  Hände  zu  unterscheiden.  Ein  paar  thatsächliche  Fehler 
des  Druckes  seien  hier  verbessert.  Brief  I,  Zeile  4  lies  'letissimam'  für 
'lectissimam';  Z.  8  steht  'specialis'  am  Rand,  nicht  im  Text;  Z.  9  'et' 
fällt  aus;  H,  11  das  'et'  hinter  'Aurelis'  (mit  Recht)  gestrichen;  III,  16 
'vel  sine  notalis'  nur  am  Rand;  IV,  22  lies  'cetera'  für  'etiam';  23  füge 
'vel'  vor  'de  pretio';  V,  10  lies  'sane  mentis'  für  'sana  interius';  20  'Esne' 
für  'Estne' ;  39  'poteritis'  für  'poteris'.  Hervorzuheben  ist  noch,  dass  die 
Ueberschriften,  die  die  einzelnen  Briefe  bei  Mab.  haben,  nicht  von  diesem 
lierrühren,    sondern    bereits   in    der  Handschrift  stehen:    die  Bezeichnung 
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Dass  der  Schreiber  dieser  Briefe,  Paulus,  mit  unserem 
Paulus,  dem  Biographen  Gregors  identisch  ist,  ist  nirgends 
unmittelbar  bezeugt,  da  niemals  in  ihnen  von  Bernried  oder 
auch  nur  von  Pauls  Vaterland  Baiern  direkt  die  Kede  ist,  ja 
die  Briefe  enthalten  nicht  einmal  eine  vollkommen  deutliche 
Bezeichnung  der  Zeit,  in  welche  sie  gehören,  so  dass,  nach- 
dem Puricelli  sie  richtig  datiert  hatte,  noch  Mabillon  auf  den 
Gedanken  kommen  konnte,  ihre  Entstehungszeit  in  die  erste 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  zu  verlegen.  Auch  Sormann  ist 
es  nicht  eingefallen,  dass  wir  es  hier  mit  Paul  von  Bernried 
zu  thun  haben  könnten,  ja,  der  allerneueste  Herausgeber,  von 
Pflugk-Harttung,  der  doch  S.  730 — 732  seines  'Iter  Italicum' 
ausführlich  über  die  Briefe  handelt,  hat  sich  um  die  nähere 
Bestimmung  der  Personen  der  Briefschreiber  nicht  im  geringsten 
gekümmert.  Dagegen  hat  schon  Watterich  1862  a.  a.  O. 
S.  CI — CH  den  Verfasser  der  Gregorbiographie  und  den  der 
Briefe  einfach  als  identisch  angesetzt.  Eine  Anzahl  durchaus 
annehmbarer  Beweise  für  die  Richtigkeit  von  Watterichs  Be- 
hauptung hat  May  a.  a.  O.  S.  341—42  gegeben';  ich  füge 
hier  noch  zwei  weitere  bei. 

Paulus  Bernriediensis  ist  Augustiner,  —  in  Brief  II  bei 
Mabillon  geben  die  Schreiber  als  Grund  ihres  Interesses  für 
den  hl.  Ambrosius  an:  sie  wünschen,  unter  anderm,  'ut  ordo 
Ambrosii  dulcissimi  Sancti  Spiritus,  quem  discipulus  eins 
Augustinus  traduxit  in  Africam  nobis  transferatur  in  Ger- 
maniam',  —  der  Relativsatz  ist  doch  nur  dadurch  erklärlich, 
dass  wir  auch  für  den  Briefschreiber  ein  besonderes  Interesse 
für  Augustinus  annehmen. 

Ferner  bezieht  sich  der  grösste  Theil  der  Briefe  auf  die 
Sammlung  von  Schriften  des  Ambrosius,  die  Paul  und  Geb- 
hard den  Mailändern  zu  unternehmen  versprochen  haben:  ein 
ganz  ähnliches  Versprechen  hat  Paul  von  Bernried,  wie  er  in 
der  Vita  Herlucae  c.  35  selbst  erzählt,  einem  römischen  Geist- 
lichen in  Bezug  auf  den  heiligen  Wicterp  gegeben. 

Im  Anfange  der  zwanziger  Jahre  begab  sich,  wie  aus  der 
Vita  Herl.  und  aus  den  Briefen  hervorgeht,  Paul  mit  Gebhard 
nach  Italien,  —  Watterich  prol.  CI,  12  und  May  340,  1  haben 
wenigstens  für  Paul  überzeugend  nachgewiesen,   dass  er  nach 


'Eatisbonenses',  die  in  der  ersten  Ueberschrift  Paul  und  Gebhard  beigelegt 
wird,  gewinnt  dadurch  einen  gewissen  urkundlichen  Werth,  da  die  fol- 
genden Briefe  niemals  von  Regensburg  sprechen  und  wir  an  eine  weit- 
gehendere historische  Combination  des  Abschreibers  nicht  denken  dürfen; 
wahrscheinlich  trug  seine  Vorlage  einen  bezüglichen  Vermerk.  —  Das 
Archivio  Capitolare  soll  augenblicklich  geordnet  werden  und  ist  daher 
zunächst  nicht  benutzbar.  1)  lieber  die  Schwierigkeiten,    über  welche 

May  in  Bezug  auf  Brief  63  bei  Pflugk-Harttung  nicht  recht  hinweg  kann, 
handle  ich  unten  im  Zusammenhang. 
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Rom  ging,  um  das  neugeschafifene  Kloster  Bernried  in  den 
Schutz  des  Papstes  aufnehmen  zu  lassen.  Allerdings  ist  Mays 
an  derselben  Stelle  vorgetragener  Beweis,  dass  Gebhard  Pauls 
Begleiter  gewesen,  hinfällig:  das  'vestris'  und  'vestram'  der 
Bulle  bezieht  sich  nicht  auf  zwei  in  Rom  anwesende  Ab- 
gesandte des  Klosters,  sondern  auf  sämmtliche  Angehörige  des- 
selben, die  in  der  Anrede  als  'dilecti  in  Christo  filii'  bezeichnet 
werden.  Dagegen  geht  es  aus  den  Briefen  deutlich  hervor, 
dass  Paul  und  Gebhard  auch  auf  dieser  Reise  die  Unzertrenn- 
lichen blieben. 

Die  Urkunde,  die  Papst  Calixt  IL  für  Bernried  ausstellte, 
ist  in  den  Mon.  Boica  zwar  vom  Jahre  1123  datiert,  und 
Riezler  hat  diese  Zahl  (Geschichte  Baierns  I,  599)  beibehalten; 
das  Jahr  1122  aber,  das  der  Abdruck  bei  Hund  S.  103  an- 
giebt,  ist  das  richtige,  da  der  Zusatz  'pontificatus  autem  domini 
Calixti  secundi  papae  anno  quarto',  der  sich  in  beiden  Drucken 
findet,  unbedingt  für  1122  spricht '. 

Pauls  wissenschaftliche  Bestrebungen  auf  dieser  Reise  hat 
May  S.  340—341  gut  charakterisiert.  Sie  bestanden  theils 
aus  eigenen  Sammlungen  zumal  vielleicht  für  die  schon  früher 
geplante,  sicher  aber  auf  italienischem  Boden  begonnene  Gregor- 
biographie, theils  in  der  Unterstützung  anderer  Sammler,  — 
vgl.  das  schon  oben  angeführte  Kapitel  35  der  Vita  Herl. 

Ein  solcher  Verkehr  mit  Sammlern  kirchengeschichtlicher 
Notizen  knüpfte  eine  Verbindung  der  beiden  Freunde  mit 
italienischen  Geistlichen  an,  die  für  ihr  ganzes  Leben  erhalten 
geblieben  zu  sein  scheint.  Es  waren  die  Canoniker  von 
St.  Ambrogio  in  Mailand,  vor  allem  der  Thesaurarius  Martin, 
der  sich  lebhaft  für  die  Heiligengeschichte  im  allgemeinen, 
für  die  Geschichte  des  hl.  Ambrosius  im  besonderen  inter- 
essierte und  gleiches  Interesse  auch  in  Paul  und  Gebhard  zu 
erwecken  vermochte.  Dass  die  Bekanntschaft  erst  auf  dem 
Rückwege  der  Bernrieder  gemacht  worden  sei,  wie  May 
S.  341  einfach  annimmt,  ist  natürlich  nicht  zu  erweisen ;  der 
gerade  Weg  von  Rom  nach  Bernried  führt  jedenfalls  nicht 
über  Mailand;  das  aber  steht  fest,  dass  sie  sich  auf  der  Rück- 
reise in  Mailand  aufgehalten  haben.  Wie  lange  sie  in  Italien 
geweilt  haben,  lässt  sich  nicht  recht  erweisen;  immerhin  kann 
man  aber  wohl  annehmen,  dass  sie  bald  nach  Empfang  der 
gewünschten  Bulle  sich  auf  den  Heimweg  gemacht  haben  ^. 
Sie  hätten  demnach  im  November  oder  December  des  Jahres 
1122  Rom  verlassen  und  das  Pfingstfest  1123  sodann  in  Mai- 

1)  Calixt  II.  wurde  am  2.  Februar  1119  gewählt.  Jaffe'-Löwenfeld 
nr.  6993    behält    ebenfalls    1122    bei.  2)  Riezler,    'Geschichte  Baierns* 

S.  797  lässt  Paul  sogar  überhaupt  nach  Italien  'übersiedeln',  natürlich, 
ohne  es  zu  beweisen. 
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land  bei  ihren  Freunden  verlebt.  Auf  dem  Rückwege^  nach 
Bernried  fiel  ihnen  in  Verona  ein  interessanter  Fund  in  die 
Hände:  die  expositio  des  hl.  Arabrosius  über  den  15.  Psalm, 
die  den  Tod  des  Kaisers  Gratianus  behandelt  haben  soll;  sie 
sandten  das  Manuscript  dem  eifrigen  Ambrosiussamraler  Martin 
nach  Mailand'.  Gewiss  ist  dies  der  Codex,  den  Giulini  (Me- 
morie  di  Milano  III,  191)  in  dem  Archiv  der  Kirche  St.  Am- 
brogio  gesehen  und  in  dem  er  die  weder  von  Watterich  oder 
May  noch  sonst  irgendwo  angezogenen  Worte  las:  'Haec 
minuta  laboris  sui  mittit  in  gazophilacium  Sancti  Ambrosii 
devotio  Pauli  et  Gebehardi,  obsecrans  gratissimam  caritatem 
tuam,  fidelissime  custos  Martine,  ut  eorum  in  orationibus  me- 
moriam  digneris  frequentare  et  fratres  vice  ipsorum  salutare . 
Ob  nun  sofort  nach  der  Heimkehr  der  beiden  Genossen 
ein  eifriger  Briefwechsel  zwischen  Mailand  und  Bernried  er- 
öffnet wurde,  erscheint  fraglich.  Der  erste  uns  erhaltene  Brief 
(Mab.  I),  der  ausdrücklich  angiebt,  dass  drei  Jahre  seit  dem 
gemeinsam  in  Mailand  gefeierten  Pfingstfest  verstrichen  seien, 
der  daher  von  May  richtig  ins  Jahr  1126  verlegt  wird,  macht 
vielmehr  den  Eindruck,  als  sei  er  erst  bestimmt,  die  alten 
Beziehungen  wiederaufzunehmen.  Nachdem  Paul  vielleicht  in 
der  dazwischen  liegenden  Zeit  mit  der  Sichtung  des  in  Italien 
zusammengetragenen  Materials  beschäftigt  gewesen  war,  hatte  er 
nun  wieder  Zeit,  an  sein  Interesse  für  den  ambrosianischen 
Ritus  zu  denken,  den  er,  wie  May  gewiss  mit  Recht  annimmt, 
für  Bernried  verwerthen  wollte,  und  so  wandte  er  sich  mit 
Gebhard  an  Martin,  er  möge  ihnen  das  'Sacramentarium'  und 
das  'Antiphonarium'  des  hl.  Ambrosius  und  einige  Zusammen- 
stellungen über  den  Mailändischen  Gottesdienst  zukommen 
lassen.  Charakteristisch  genug  bittet  dann  noch  der  Historiker 
Paulus  um  die  ihm  besonders  versprochene  Liste  der  Mai- 
länder Erzbischöfe.  Wie  wir  aus  den  beiden  nächstfolgenden 
Briefen  ersehen  können,  fragte  Martin  zunächst  an,  was  Paul 
und  Gebhard  eigentlich  unter  'Sacramentarium'  und  'Anti- 
phonarium'  verstanden  wissen  wollten,  und  theilte  mit,  dass 
der  etwa  um  diese  Zeit,  Pfingsten  1126  2,  neugewählte  Erz- 
bischof Anselm  de  Pusteria,  den  er  für  die  Bestrebungen  der 
Bernrieder  interessieren  wollte,  sich  sehr  darüber  wundere, 
'cur  ei,  qui  habeant  ordinera  Romanum,  simul  habere  gestiant 
Ambrosianum'.      Dieses  Erstaunen    des  Erzbischofs   lässt   auf 


1)  Brief  II  (Mab.):  'sicuti  Veronae  —  transmisimus' ;  cf.  Brief  I: 
'hinc  etiam  —  actionis'.  May  sagt  S.  343,  dass  die  Sendung  erst  'sofort 
nach  ihrer  Heimkehr'  erfolgt  sei.  Er  schliesst  dies  gewiss  aus  dem  Worte 
*hinc'  in  Brief  I.  Da  aber  die  andere,  eingehendere,  deutlichere  Stelle 
die  Absendung  ausdrücklich  nach  Verona  verlegt,  so  müssen  wir  dieses 
'hinc'  nach  gutem  lateinischen  Sprachgebrauch  mit  'daher'  übersetzen. 
2)  Bernhardi  'Lothar'  S.   199. 
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einen  mehr  als  gewöhnlich  zugespitzten  Gegensatz  zwischen« 
Mailand  und  Rom  schliessen,  und  ein  solcher  bestand  zu  der 
in  Frage  kommenden  Zeit,  ungefähr  nach  der  Wahl  Anselms^ 
wirklich,  da  der  Papst  sich  weigerte,  der  Gewohnheit  gemäss- 
dem  neuen  Erzbischof  das  Pallium  zu  senden'. 

Paul  und  Gebhard  beantworteten  dieses  Schreiben  durch 
zwei  neue,  das  eine  an  Martin,  das  andre  an  den  Erzbischof 
gerichtet.  Das  erstgenannte  (Mab.  IV)  spricht  den  Dank  der 
Schreiber  aus  und  giebt  genaue  Aufklarungen  über  die  ge- 
wünschten Bücher;  das  andre  setzt  dem  Erzbischof  auseinander, 
warum  sie  ein  so  besonderes  Interesse  für  den  ordo  Ambro- 
sianus hätten,  und  bittet  um  die  wichtige  Unterstützung  des 
Kirchenfürsten  bei  ihren  Bestrebungen.  Es  verräth  sich  in 
diesem  Briefe  wirklich  genaue  Kenntnis  der  ambrosianischen 
Schriften :  Ausdrücke  wie  'bonum  odorem  fragrare'  sind  dem 
Ambrosius  eigenthümlich  und  bei  ihm  häufig. 

Die  unmittelbare  Fortsetzung  dieses  Briefwechsels  fehlt 
uns;  das  Sacramentarium  und  die  kleineren  Ritualvorschriften 
hat  Martin  der  Bitte  gemäss  übersendet,  während  das  Anti- 
phonarium  noch  ausblieb  (cf.  Mab.  IV;  s.  u.).  Seit  der  Mitte 
des  Jahres  1128  haben  dann  Paul  und  Gebhard  dem  weiteren 
Briefwechsel  zunächst  absichtlich  ein  Ende  gemacht.  Sie 
waren  seiner  Zeit  als  eifrige  Gegner  Kaiser  Heinrichs  V.  aus 
Regensburg  vertrieben  worden,  hingen  daher  natürlich  treu  an 
seinem  kirchenfreundlich  gesinnten  Nachfolger  Lothar  und  ver- 
abscheuten die  staufische  Politik,  die  in  den  Wegen  Heinrichs 
sich  bewegte.  Als  nun  die  Nachricht  nach  Deutschland  kam, 
Erzbischof  Anselm  von  Mailand  habe  Lothars  Gegenkönig 
Konrad  am  29.  Juni  1128  in  Monza  zum  Könige  gekrönt  und 
die  Feierlichkeit  wenige  Tage  darauf  in  der  Kirche  St.  Am- 
brogio  wiederholt,  —  da  brachen  die  beiden  Bernrieder  Geist- 
lichen jeden  Verkehr  mit  Mailand  im  allgemeinen  und  mit 
dieser  Kirche  St.  Ambrogio  und  ihrem  Thesaurarius  Martin  im 
besonderen  ab. 

In  demselben  Jahre  1128  vollendete  Paul  nun  sein  Haupt- 
werk, die  Vita  Gregorii,  über  deren  Tendenz  und  historischen 
Werth  May  S.  345—46  sachgemäss  gehandelt  hat.  Bald  nach 
Abschluss  dieser  Schrift  muss  Paul  an  die  Abfassung  des 
zweiten  uns  von  ihm  überlieferten  Opus,  der  'Vita  Herlucae', 
gegangen  sein,  also  etwa  um  die  Jahreswende  1129/30  (in  der 
Mitte  der  nicht  sehr  umfangreichen  Biographie  —  cap.  33  — 
ist  angegeben,  dass  an  dem  Tage  der  Niederschrift  das  Fest 
Theophania  gefeiert  wurde,  d.  h.  dass  man  den  6.  Januar 
schrieb).  Ich  befinde  mich  mit  dieser  Behauptung  im  direkten 
Gegensatz  zu  W^atterich  und  May,   welche  die  Abfassung  des 


1)  Bernhardi  S.  200—201. 
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Werkes  in  das  Jahr  1144  verlegen.  Die  einzige  Stütze,  die 
sie  für  ihre  Behauptung  zu  haben  meinen,  besteht  darin,  dass- 
in  der  Praefatio  Pauls  Gönner,  der  Erzbischof  Walter  von. 
Ravenna  'sanetus  et  miraculis  decoratus  vir'  genannt  wird. 
Watterich  (p.  CHI,  2)  und  May  (S.  350)  erklären  nun,  dass 
so  nur  von  einem  Verstorbenen  gesprochen  werden  könne,, 
und  da  Erzbischof  Walters  Tod  1144  erfolgte,  so  verlegen  sie 
Pauls  Werk  just  in  dieses  Jahr. 

Es  scheint  nun  zunächst  an  sich  nicht  einwendungslos, 
dass  man  nicht  auch  von  einem  lebenden  hohen  Kirchen- 
fürsten, zumal  wenn  es  darauf  ankommt,  ihn  besonders  zu 
ehren  (s.  u.),  die  angegebenen  Worte  gebrauchen  könne.  Es 
kommen  dazu  aber  mehrere  andere  Momente,  die  es  meiner 
Meinung  nach  geradezu  verbieten,  das  Werk  in  eine  so  späte 
Zeit  zu  verlegen,  und  die  auffallender  Weise  bisher  ganz  über- 
sehen sind. 

Im  114.  Kapitel  der  Vita  Gregorii »  wird  von  Herluca 
gesprochen,  und  sie  wird 'virgo  felicis  memoriae'  genannt. 
Herluca  ist  also  im  Jahre  1128  bereits  todt.  Da  nun  in  der 
Praefatio  zur  Vita  Herlucae  gesagt  ist,  die  Heldin  des  Buchs 
sei  vor  etwas  länger  als  zwei  Jahren  gestorben,  so  ergiebt 
sich,  dass  die  Abfassungszeit  spätestens  in  das  Jahr  1130  fallen 
kann.  Ebenso  entscheidend  ist  eine  Stelle  im  35.  Kapitel  der 
Vita  Herl. :  ' —  quo,  si  forte  in  manus  Romani  collectoris  opus- 
culum  pervenerit,  cum  ante  paucos  annos  Romae  positus, 
poUicitus  sum  additum  ire,  in  promptu  habeat  coUectam  pro- 
missionis  meae'.  Unter  'pauci  anni'  kann  Paul  unmöglich 
zwanzig  Jahre  verstehen,  unmöglich  wird  er  nach  zwanzig 
Jahren  noch  daran  gehen,  ein  seiner  Zeit  in  Rom  gegebenes 
Versprechen  zu  erfüllen.  Dazu  kommt,  dass  in  der  Vita  keine 
einzige  Angabe  sich  findet,  die  auf  Beziehungen  zwischen  Paul 
und  Herluca  in  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren  schliessen 
lässt,  —  alles  betrifft  vielmehr  den  Verkehr  zwischen  Eppach 
und  Regensburg  und  die  erste  Bernrieder  Zeit.  Ja,  in  der 
Vorrede  sagt  Paul  in  Bezug  auf  Herluca  sogar  ausdrücklich, 
er  sei  'mehr  als  zwanzig  Jahre  den  Merkmalen  ihrer  Heilig- 
keit nachgegangen',  was  May  seltsamer  Weise  auf  die  von 
Watterich  construierten  zwanzig  Jahre  ihres  Bernrieder  Zu- 
sammenseins beziehen  zu  können  glaubt.  In  Wahrheit  han- 
delt es  sich  um  die  25  Jahre,  die  seit  der  ersten  Bekannt- 
schaft Pauls  mit  Herluca  1102  bis  zu  ihrem  Todesjahre  1127 
verflossen  sind :  denn  in  dieses  Jahr  und  nicht,  wie  Watterich- 
May  ins  Jahr  1142,  haben  wir  das  Ende  der  Herluca  auf 
Grund  jener  Angabe  der  Prefätio  zu  verlegen.  Es  wäre  end- 
lich auch  höchst  sonderbar,  dass  Paul,  wie  er  in  der  Vorrede, 


1)  Watterich  I,  542. 
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ferner  cap.  37  und  43  thut,  Gebhard  stets  als  seinen  Alumnus 
bezeichnete,  wenn  darunter  ein  Mann  zu  verstehen  wäre,  für 
den  wir  im  Jahre  1144  ein  Alter  von  fünfzig  bis  sechzig 
-Jahren  herausrechnen  können. 

Um  dieselbe  Zeit  —  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres 
1123  —  kam  die  Nachricht  nach  Deutschland,  die  Mailänder 
hätten  den  Gegenkönig  Konrad  wieder  aufgegeben  und  ihn 
fast  gezwungen,  ihre  Stadt  zu  verlassen  >.  Warum  May  hier 
(S.  347)  an  die  Zeit  1131  —  1132  denkt,  ist  mir  nicht  klar 
geworden,  —  die  Zeit,  'wo  die  Begeisterung  für  Konrad  zwar 
abgekühlt,  der  Umschwung  zu  Gunsten  Lothars  aber  noch 
nicht  eingetreten  war',  beginnt  eben  im  Jahre  1129  und  dauert 
bis  tief  in  die  dreissiger  Jahre  hinein.  Schon  1129  also  war 
in  Pauls  Munde  die  Mahnung  berechtigt,  Martin  solle  'decli- 
nare  Eugeniura  et  complecti  Theodosium'.  Sobald  nämlich 
Paul  und  Gebhard  erfahren  hatten  'Ismahelitas  cessisse',  d.  h. 
Konrad  habe  Mailand  geräumt  und  sich  nach  Parma  begeben, 
nahmen  sie  den  im  Grunde  ungern  unterbrochenen  Brief- 
wechsel wieder  auf  und  mahnten  in  dem  vierten  der  erhaltenen 
Briefe  (Mab,  IV)  den  Martin,  endlich  auch  in  Bezug  auf  das 
Antiphonarium  sein  Versprechen  einzulösen  und  ihnen  das- 
selbe unverzüglich  zu  übersenden.  Hiermit  ist  der  Anfang  zu 
einer  neuen  Reihe  von  Briefen  zwischen  Martin  einerseits  und 
Paul  und  Gebhard  andererseits  gemacht. 

Es  schliesst  sich  zunächst  die  bei  Mab,  V  gedruckte  Ant- 
wort Martins  auf  jenen  Versöhnungsbrief  an.  'In  der  Antwort 
sucht  Martin  offenbar  um  den  Gegenstand  herumzukommen', 
sagt  May,  und  gewiss  macht  der  Brief  diesen  Eindruck;  — 
es  ist  nur  nicht  recht  erfindlich,  warum  Martin,  wenn  er  doch 
nichts  Deutlicheres  geben  konnte,  so  sehr  ausführlich  auf  den 
ganzen  Gegenstand  eingegangen  ist.  Im  Grunde  genommen 
hat  der  Schreiber  des  Briefes  nur  die  Ausdrücke  'Agareni', 
*Ismahelitae',  'Eugenius  und  Theodosius'  aus  dem  Schreiben 
der  Bernrieder  aufgenommen  und  mit  passenden  Bibelstellen 
erweitert,  die  zu  den  beiden  ersten  Ausdrücken  gehörigen  be- 
ziehen sich  auf  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott,  die  die 
beiden  Kaisernaraen  betreffenden  auf  das  Verhältnis  der  Unter- 
thanen  zum  König,  Diese  genau  dem  Wortlaut  des  Bernrieder 
Briefes  entsprechende  Deutung  der  erwähnten  Stellen  ist  gewiss 
sonderbar,  wo  doch  in  allen  Fällen  das  Verhältnis  zum  Könige 
gemeint  war.  Im  zweiten  Theil  des  Briefes  spricht  Martin 
über  das  gleichzeitig  mit  diesem  übersandte  'Antiphonarium' 
und  ergeht  sich  lang  und  breit  über  den  Preis,  wiewohl  er 
doch   diesmal   gar   nicht  dazu  aufgefordert  war,    und  wiewohl 


1)   S,  Bernhardi  'Lothar'  S.  207;   cf,  Jaffe,  Bibl.  rer.  Germ.  V,  416. 
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Paul  und  Gebhard  früher  (Brief  III)  so  taktvoll  gewesen  waren^ 
die  Einzelheiten  des  Preises  mündlieh  durch  den  Ueberbringer 
des  Briefes  bestellen  zu  lassen,  der  auch  diesmal,  wie  es  in 
Brief  IV  ausdrücklich  heisst,  wieder  die  Antwort  und  das 
Antiphonarium  nach  Bernried  zurückbefördern  sollte.  Mit  einer 
einzigen  Ausnahme  ferner,  wo  sich  Paul  'presbyter,  zugleich 
aber  auch  'indignus'  nennt,  legen  sich  die  Bernrieder  nie  einen 
Titel  bei,  geben  aber  dem  Adressaten  stets  die  Bezeichnung 
seiner  vollen  Würde.  Der  Schreiber  dieses  Briefes  macht  es 
gerade  umgekehrt,  ja  er  begeht  den  sehr  auffallenden  Fehler, 
den  jüngeren  Gebhard  vor  den  älteren  und  kirchlich  höher 
stehenden  Paulus  in  der  Anrede  zu  setzen.  All  diese  Er- 
wägungen führen  zu  der  Vermuthung,  dass  wir  in  diesem 
'Briefe'  eine  blosse  Stilübung  vor  uns  haben,  die  in  späterer 
Zeit  zu  Mailand  auf  Grund  der  Andeutungen  von  Brief  III 
und  IV  verfasst  ist';  der  Stil  zeigt  es  auch  sehr  deutlich, 
dass  der  Schreiber  solche  Uebungen  noch  dringend  nöthig 
hatte.  Irgendwie  verwendbares  Material  enthält  der  Brief 
jedenfalls  nicht,  —  ist  er  aber  echt,  so  gehört  er  in  die  Zeit 
1129—1130. 

Es  bleiben  nun  im  Ganzen  noch  sechs  Briefe,  der  bei 
Sormann  als  VI  und  die  bei  Pflugk-Harttung  als  nr.  59.  61. 
62.  63.  64  bezeichneten.  Sind  wir  in  Bezug  auf  die  Ver- 
werthung  und  Chronologisierung  der  bisher  behandelten  fünf 
Briefe  nicht  so  sehr  von  der  Ansicht  Pflugk-Harttungs  und 
Mays  abgewichen,  so  sind  wir  nun  genöthigt,  eine  in  vielem 
von  der  ihrigen  ganz  abweichende  Darstellung  zu  geben.  Wir 
wollen  zu  diesem  Zwecke  zunächst  die  etwas  ungeordnet  vor- 
getragenen Ansichten  Pflugk-Harttungs  über  die  Chronologi- 
sierung und  Localisierung  der  Briefe  kurz  zusammenstellen,  — 
May  weicht  nur  in  zwei  Punkten  von  Pflugk-Harttung  ab. 

Brief  59  hält  letzterer  (S.  731)  für  den  ersten  und  setzt 
ihn  ins  Jahr  1134.  Es  ist  in  diesem  Briefe  nämlich  von  der 
Entdeckung  eines  Buches  des  hl.  Ambrosius  über  den  Jesaias 
die  Rede,  —  auf  die  Entdeckung  eines  Buches  desselben 
Autors  wird  auch  in  einem  Briefe  angespielt,  den  Bischof  Atto 
von  Pistoja  an  denselben  Martin  schreibt,  und  der  bestimmt 
ins  Jahr  1134  zu  setzen  ist».  In  61  wird  auf  die  Erhebung 
Robaids  zum  Erzbischof  von  Mailand  angespielt,  auch  heisst 
ein  College  des  Schreibers  hier  'conpresbyter';  da  aber  in  59 
erst  die  Erhebung  Gebhards  zu  Presbyter  berichtet  wird,  so 
gehört  der  Brief  61  hinter  den  Brief  59  und  zwar  etwa  in  die 
Jahre   1136/7,    die    erste    Regierungszeit  Erzbischof  Robaids. 


1)  In  unserem  Cod.  Ambr.  114  sind  aus  Brief  IV  die  Namen  Agareni, 
Ismahelitae,  Eugenius,  Theodosius  am  Rande  wiederholt!  2)  Mitgetheilt 
von  Pflugk-Harttung  unter  nr.   60,  S.  473 — 474. 
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Brief  62  hängt  inhaltlich  eng  mit  61  zusammen  und  wird 
daher  mit  der  Jahreszahl  1137  versehen.  63  enthält  die  An- 
gabe, dass  in  Mailand  soeben  ein  Erzbischof  gestorben  ist, 
und  berichtet  ferner  von  einem  durch  die  Böhmen  drohenden 
Einfall:  dies  kann  sich  nur  auf  die  Fehde  zwischen  Bischof 
Heinrich  von  Regensburg  und  Herzog  Heinrich  von  Baben- 
berg  beziehen,  die  1145 — 1146  tobte  und  während  deren  böh- 
mische Hilfsvölker  die  Regensburger  Umgegend  verwüsteten. 
Da  nun  Erzbischof  Robald  um  die  Jahreswende  1145/6  starb, 
so  setzt  Pflugk-Harttung  den  Brief  mit  voller  Sicherheit  in 
das  Jahr  1146  (und  zwar  in  den  August)  und  lässt  ihn  in 
Regensburg  geschrieben  sein,  —  man  darf  hier  wie  überall 
nicht  vergessen,  dass  er  die  Schreiber  des  Briefes  durchaus 
nicht  mit  den  Bernrieder  Greistlichen  identificiert.  Brief  64 
endlich  ist  an  Erzbischof  Obert  gerichtet,  der  1146  zur  Regie- 
rung kam  und  Martin  ist  noch  als  lebend  erwähnt,  der  'etwas 
nach  1150  gestorben  sein  muss'  (Pfl,-H.).  Demnach  ist  der 
Brief  zwischen  1146  und  1150  geschrieben. 

In  zwei  Punkten  ist  May  anderer  Ansicht.  Der  erste 
betrifft  die  Chronologisierung  von  Brief  61  auf  1136/7.  May 
hält  es  für  unmöglich,  'dass  Paul,  wenn  er  das  Buch  über 
Jesaias  schon  hatte,  noch  schreiben  konnte:  der  Fortsetzung 
des  Briefwechsels  stehe  entgegen  'pudor  illius  inefficati^,  quam 
iam  diu  passi  sumus  et  adhuc  patimur  in  indagandis  libris 
Ambrosiane  doctrin^".  Diese  Ausführung  und  ihre  Con- 
sequenzen,  wie  sie  May  S.  349  und  350  zieht,  indem  er 
Brief  61  vor  59  legt  und  etwa  auf  das  Jahr  1133  räth,  lassen 
sich  zu  Gunsten  Pflugk-Harttungs  durch  den  Hinweis  als  nicht 
richtig  hinstellen,  dass  es  in  Brief  59  ja  gar  nicht  heisst,  des 
Ambrosius  Buch  über  Jesaias  sei  in  Pauls  Händen,  sondern 
nur  'compertus  est  esse  apud  Remensem  ecclesiam',  d.  h.  Paul 
hat  nur  erfahren,  das  Buch  sei  in  Rheims,  und  hofft  nun 
'Mediolanenses  pro  sua  dignitate  eum  (sc.  librum)  mutuaturos 
esse'.  Ob  die  Mailänder  sich  aber  mit  Erfolg  bemüht  haben, 
den  Codex  zu  erhalten,  ja,  ob  überhaupt  Pauls  Nachricht  sich 
bestätigt  hat,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  wir  haben  also  keinen 
Grund,  die  Stellung  der  Briefe  zu  verändern.  Vor  1136  kann 
der  Brief  61  überhaupt  nicht  geschrieben  sein,  —  in  dieser 
Beziehung  1  hat  Pflugk-Harttung  durchaus  Recht;  denn  mit  der 
Bezeichnung  'ab  orthodoxo  praesule'  kann  unmöglich  Erz- 
bischof Anselm  gemeint  sein,  der  bis  zu  seiner  Absetzung  zu 


1)  Was  May  sonst  an  dieser  Stelle  gegen  Pflugk  H.  bemerkt,  ist 
gewiss  richtig,  thut  aber  positiv  für  die  Chronologisierung  nichts  zur 
Sache.  May  beachtet  auch  gar  nicht,  dass  er,  wenn  er  Brief  61  zurück- 
verlegt, das  Gleiche  mit  dem  jedenfalls  nahe  dazugehörigen  Brief  62  thun 
müsste,  —  diesem  lässt  er  vielmehr  S.  342  ruhig  das  Jahr  1137. 
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Anaclet  hielt  und  alljährlich  den  Krönungstag  König  Konrads 
festlich  beging  >. 

Zweitens  passt  es  May,  der  die  Briefschreiber  mit  den  in 
Bernried  sitzenden  Mönchen  zu  identificieren  hat,  sehr  schlecht, 
-dass  Pflugk-Harttung  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
Brief  63  gehöre  nach  Regensburg^  weil  nur  hier  von  Ver- 
wüstungen durch  die  Böhmen  die  Rede  sein  kann.  Er  ver- 
sucht daher  auf  Seite  351  die  Verheerungen  auch  für  das 
Bernrieder  Gebiet  dadurch  zu  erklären,  'dass  auch  der  Bruder 
des  Bischofs  von  Regensburg,  der  Graf  von  Wolfratshausen, 
dessen  Gebiet  Bernried  gegenüberlag,  mit  in  die  Fehde  hinein- 
gezogen wurde'.  Nun  ist  aber,  wie  man  bei  Riezler  I,  641 
— 642  und  bei  Giesebrecht  IV,  219  nachsehen  kann,  der 
Gegner  des  Grafen  von  Wolfratshausen  gar  nicht  der  Baben- 
berger  und  sein  böhmischer  Bundesgenosse,  sondern  Friedrich 
von  Staufen  mit  seiner  schwäbischen  Ritterschaft;  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  Fehden  wird  von  Riezler  nur 
nebenher  als  möglich  hingestellt,  und  wenn  man  die  Dar- 
stellung bei  Riezler  liest,  wird  man  erkennen,  dass  in  diesem 
Kampfe  von  böhmischen  Hülfstruppen  des  Staufers  nicht  die 
Rede  sein  kann  2.  Mit  diesem  Argument  kann  also  May  die 
Thatsache,  dass  Brief  63  in  oder  bei  Regensburg  geschrieben 
sein  muss,  nicht  aus  der  Welt  schaffen. 

Brief  VI  bei  Sormann  wird  sowohl  von  Pflugk-Harttung 
wie  von  May  übergangen. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  am  wenigsten  abweichenden 
Theil  unserer  Ansichten,  zur  Chronologisierung  der  Briefe. 

Brief  59  macht  die  meisten  Schwierigkeiten.  Pflugk- 
Harttungs  Datierung  auf  1134  scheint  unhaltbar.  Denn  worauf 
stützt  sie  sich?  Paul  schreibt  in  diesem  Briefe,  er  habe  ge- 
hört, in  Reims  befinde  sich  das  Buch  des  Ambrosius  über 
Jesaias,  — •  in  einem  andern  Brief  des  Jahres  1134  wünscht 
«in  italienischer  Bischof  dem  Martin  Glück  zur  Auffindung 
eines  Buches  des  Ambrosius.  Wie  kann  nun  Pflugk-Harttung 
so  ohne  Weiteres  dieses  'eine  Buch'  mit  dem  Buch  über  Jesaias 
identificieren,  da  doch  die  Sammlung  aller  möglichen  Schriften 
des  Ambrosius  offenbar  den  Martin  sein  ganzes  Leben  hin- 
durch beschäftigt  hat!  Versuchen  wir  die  Sache  von  einer 
andern  Seite  zu  fassen.  In  unserm  Briefe  wird  gesagt,  Geb- 
hard  sei  zum  Presbyter  ordiniert  ^apostolica  auctoritate',  er 
sei  ferner  'pi'o  quadam  legatione  domini  papae'  abwesend  und 
sei  endlich  mit  Paul  zusammen  'in  tutelam  et  specialem  filia- 
tionem  Romanae  ecclesiae'  aufgenommen.  In  welcher  Zeit 
kann    das    geschehen    sein?     Man    möchte    zunächst   an    den 


1)  Cf.    Bernhardi    'Lothar'    S.  639,  18.  2)   Cf.    auch    Bernhardi 

'Konrad  III.'  II,  S.  484. 
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römischen  Aufenthalt  Pauls  und  Gebhards  in  den  Jahren 
1122—23  denken.  Doch  das  Pergament  dieses  Briefes  ist 
nach  Pflugk-Harttungs  Angabe  nicht  italienisch,  und  ferner 
würde  Paul  schwerlich  den  Gebhard,  den  er  noch  1129/1130 
in  der  'Vita  Herlucae'  durchgängig  als  'alumnus  meus'  bezeichet, 
hier  1122 — 23  'collega  meus'  nennen.  Wann  aber  sind  Be- 
ziehungen Gebhards  zum  Papst  in  dem  einsamen  Bernried 
möglich?  Es  sei  daran  erinnert,  dass  im  Jahre  1130  Pauls 
und  Gebhards  Freund,  der  Erzbischof  Walter  von  Ravenna, 
zusammen  mit  dem  Cardinal  Jakob  von  Faenza  im  Interesse 
und  Auftrage  Papst  Innocenz'  IL  in  Deutschland  bei  der 
Geistlichkeit  und  beim  König  thätig  war.  Dass  er  sich  dabei 
auch  seine  alten,  von  kirchlichem  Eifer  erfüllten  Freunde 
wieder  aufgesucht  und  sie  zu  Geschäften  in  Sachen  des  Papstes 
verwendet  hat,  ist  gewiss  nicht  unwahrscheinlich,  und  dass  er 
oder  der  Cardinal  vorher  oder  nachher  Gebhard  zum  Dank 
'apostolica  auctoritate'  zum  Presbyter  ordiniert  und  ihn  mit 
Paul  in  den  besondern  Schutz  der  römischen  Kirche  auf- 
genommen hat,  liesse  sich  dann  auch  erklären.  Es  würde 
dazu  stimmen,  dass  in  der  Vorrede  der  Vita  Herlucae,  die  wir 
oben  in  die  Jahre  1129/1130  setzten,  ein  deutliches  Compli- 
ment  für  Walter  von  Ravenna  ausgesprochen  wird,  ja,  dass 
man  überhaupt  aus  der  Stelle  den  Eindruck  gewinnt,  sie  sei 
in  frischer  Erinnerung  an  ein  Beisammensein  mit  dem  Kirchen- 
fürsten geschrieben.  Wenn  ich  daher  Brief  59  in  das  Jahr 
1130  setze,  so  gestehe  ich  doch  gleichzeitig,  dass  die  Begrün- 
dung nicht  auf  den  festesten  Füssen  steht. 

Es  folgt  sodann  der  bisher  nicht  berücksichtigte  Brief 
Sorman  VI.  In  diesem  empfehlen  die  Schreiber  ihrem  Freunde 
Martin  und  dem  Erzbischof  den  Ueberbringer  des  Briefes, 
ihren  Zögling,  für  den  sie  sich  in  jeder  Beziehung  verbürgen, 
und  bitten  sie,  ihm  die  heiligen  Weihen  zu  ertheilen.  Da  in 
diesem  Briefe  davon  die  Rede  ist,  dass  ein  herzlicher  Verkehr 
zwischen  Paul  und  Gebhard  einerseits  und  dem  Erzbischof» 
andererseits  besteht,  so  ist  ebenfalls  nicht  mehr  an  Anselm, 
sondern  an  Robald  zu  denken,  der  am  11.  Juni  1135  zur 
Regierung  kam,  und  da  der  Brief,  wie  es  ausdrücklich  heisst, 
in  cathedrali  festo  Petri  Apostoli,  also  an  Petri  Stuhlfeier, 
dem  22.  Februar  geschrieben  ist,  so  können  wir  frühestens  an 
das  Jahr  1136  denken.  Dazu  stimmt  es  nun  ganz  vortreff- 
lich, dass  Pflugk-Harttungs  Brief  61,  den  der  Herausgeber  mit 


1)  Pflugk- Harttung  greift  sich  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  den 
Brief  erwähnt  (S.  730/31)  den  Satz  heraus  'saluta  refugium  nostrum  archi- 
episeopum',  zieht  aus  dem  Worte  'nostrum'  die  wunderliche  Folgerung, 
dass  hier  an  einen  deutschen  Erzbischof  zu  denken  sei,  zu  dessen  Diöcese 
die  Briefschreiber  gehörten,  und  denkt  an  Salzburg  oder  Mainz.  Auf  den 
Gedanken,  der  Mailänder  sei  gemeint,  ist  er  nicht  gekommen. 
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Recht  in  dieselbe  Zeit  verlegt,  den  Dank  der  Schreiber  für 
die  Nachricht  enthält,  dass  ihr  Zögling  Walter,  der  doch  jeden- 
falls mit  dem  bei  Sormann  VI  erwähnten  alumnus  identisch 
ist,  durch  Martins  Bemühung  vom  Erzbischof  zum  Diacon 
ordiniert  worden  ist.  Dieser  Brief  aber  bittet,  für  einen  geist- 
lichen Bruder  der  Schreiber  zu  beten,  der  am  1.  März  des- 
selben Jahres  verschieden  sei,  und  schliesst  sich  also,  wenn  wir 
ihn  etwa  in  den  April  oder  in  den  Mai  verlegen,  durchaus  an 
den  vorherbesprochenen,  im  Februar  gesandten  an.  In  letz- 
terem Schreiben  war  ferner  von  einem  Abgesandten  die  Rede, 
den  die  Brüder  mit  der  Aufsuchung  des  Buches  'de  laude 
sanctorum'  des  Ambrosius  beauftragt  hatten.  Hierauf  wird  in 
Brief  61  angespielt,  wenn  es  heisst  'nondum  ab  inquisitione 
destitimus,  qui  nuper  misimus  in  Saxoniam';  und  wenn  die 
Schreiber  fortfahren  'et  (was  Pflugk-Harttung  gleich  'ut'  nehmen 
möchte)  paulo  ante  miseramus  in  Galliam  Belgicam  ob  investi- 
gandum  Ambrosium  super  Isaiam',  so  entnehmen  wir  daraus, 
dass  die  einst  (Brief  59)  von  Paul  gewünschte  Entlehnung 
der  Rheimser  Handschrift  durch  die  Mailänder  nicht  erfolgt  ist, 
dass  die  ganze  Nachricht  sich  vielleicht  als  unrichtig  erwiesen 
hatte,  dass  jedenfalls  eine  neue  Untersuchung  in  jener  Gegend 
—  diesmal  wird  nicht  Rheims,  sondern  allgemein  'Gallia  bel- 
gica'  genannt  —  auf  Veranlassung  Pauls  und  Gebhards  er- 
folgen musste.  Alle  Widersprüche,  die  May  constatieren  zu 
müssen  glaubt,  sind  wohl  auf  diese  Weise  beseitigt. 

Der  nun  folgende  Brief  62  wiederholt  zwei  in  61  gethane 
Anfragen  in  kürzerer  Form,  offenbar,  weil  ein  inzwischen  ein- 
getroffener Brief  Martins  —  auf  einen  solchen  wird  im  Ein- 
gang von  62  auch  hingewiesen  —  dieselben  nicht  beantwortet 
hat;  ebenso  war  wahrscheinlich  auch  nichts  über  den  oben 
genannten  Walter  darin  enthalten,  so  dass  einer  der  beiden 
Schreiber  von  62  noch  nachträglich  auf  die  Rückseite  die 
Worte  schrieb:  'De  Walthario  nostro  quicquid  scias,  manda 
nobis'.  Da  nun  aber  hier  von  einem  Heiligentage  die  Rede 
ist,  den  die  Schreiber  'hoc  anno'  am  14.  Juli  zum  ersten  Male 
gefeiert  haben,  sc  gehört  unser  Brief  gewiss  frühestens  in  den 
August,  jedenfalls  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres,  dem  auch 
die  beiden  zuvor  besprochenen  Briefe  angehören.  Der  Zeit- 
raum zwischen  Brief  61  und  62  Avird  dabei  freilich  etwas  gross. 

Es  folgt  sodann  der  durch  Pflugk-Harttung  ungefähr  richtig 
datierte  Brief  63;  doch  ist  der  August  gewiss  zu  spät  an- 
gesetzt, da  der  Friede,  durch  den  jene  die  Böhmen  gegen 
Regensburg  in  Bewegung  setzende  Fehde  beendet  wurde, 
schon  im  Juli  geschlossen  wurde.  Man  wäre  sogar  versucht, 
den  Brief  noch  früher  zu  datieren,  da  nach  dem  Friedens- 
schluss  von  den  Böhmen  schwerlich  noch  Verwüstungen  zu 
befürchten  waren,  am  liebsten  also  in  das  Jahr  1145,  —  doch 
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ist  dies  darum  ausgeschlossen,  weil  der  Tod  des  Erzbischofs 
Robald,  auf  den  zum  Schluss  hingewiessen  wird,  erst  im  De- 
cember  1145 '  erfolgte,  vor  allem  aber,  weil  offenbar  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  Briefes  König  Konrad  in  Regensburg  war 
oder  gewesen  war:  dies  aber  war  nur  im  Juli  1146  der  Fall 
(Stumpf  3519.  3520).  Wir  haben  also  wohl  an  die  ersten 
Tage  des  Juli  vor  Abschluss  des  Friedens  zu  denken. 

Der  letzte  Brief  endlich,  der  an  Erzbischof  Ubert  gerichtet 
ist,  kann,  wie  Pflugk-Harttung  darlegte,  frühestens  1146  ge- 
schrieben sein,  da  Ubert  erst  in  diesem  Jahre  sein  Amt  antrat. 
Weshalb  der  Herausgeber  aber  den  Tod  Martins  etwa  in  das 
Jahr  1150  setzt  und,  da  Martin  hier  noch  genannt  Avird,  dieses 
Jahr  als  zweite  Grenze  für  die  Entstehungszeit  ansetzt,  weiss 
ich  nicht  zu  sagen. 

Weit  wichtiger  aber  als  die  chronologischen  Aenderungen 
werden  uns  nun  folgende  Beobachtungen  wei'den.  Im  Brief  62 
erzählen  die  beiden  Schreiber  vom  hl.  Odalricus  und  nennen 
ihn  'possessor  quondam,  sed  pro  Christo  relictor  huius  amoenae 
curiae,  in  qua  modo  nos  habitamus  et  tam  ipsius  quam  Sancti 
Magni  raemoriam  frequentamus'.  May  S.  342  versteht  unter 
'amoena  curia'  das  'schön  gelegene  Bernried'.  —  Zunächst  ist 
es  schon  auffallend,  dass  Paul  und  Gebhard  ihrem  Freunde, 
mit  dem  sie  das  Interesse  für  die  kleinsten  antiquarischen 
Notizen  verband,  erst  nach  vierzehnjährigem  Verkehr  ihre 
Hauptheiligen  nennen,  —  Martin  hatte  sich  nämlich  nach  dem 
Namen  dieses  Heiligen  erkundigt.  Ferner:  wieso  hat  dem 
hl.  Ulrich,  dem  Prior  eines  Schwai'zwaldklosters,  dies  Stück 
Land  am  Starnberger  See  gehört?  Es  kann  ihm  gar  nicht 
gehört  haben,  da  ja  der  Graf  Otto  von  Valley  das  Kloster 
Bernried  auf  seinen  eigenen  Grund  und  Boden  gebaut  hat  und 
da  dieser  doch  schwerlich  Land  besessen  hat,  was  jener  'pro 
Christo  reliquerat'.  Endlich  aber  ist  weder  St.  Odalricus  noch 
auch  St.  Magnus  der  Schutzheilige  des  Bernrieder  Klosters, 
sondern  St.  Martin  2. 

Wieso  ist  Brief  63  in  Regensburg  geschrieben?  W^ieso 
verhandelt  der  König  mit  zwei  in  keiner  bedeutenden  Stellung  be- 
findlichen Mönchen  über  die  wichtige  Besorgung  einer  politischen 
Angelegenheit?  Wieso  kommen  in  Brief  64  endlich  plötzlich 
die  Mönche  in  ihrem  nicht  hervorragend  reichen  Kloster, 
dessen  Propst  keiner  von  beiden  ist,  dazu,  grossartige  Bauten 
aufzuführen?  Wieso  verirren  sich  hierher  in  den  einsamen 
Winkel  am  Starnberger  See  zu  wiederholten  Malen  italienische 
Bauleute  in  grossen  Schaaren?  Wieso  ist  hier  plötzlich  Geb- 
hard 'patrator  operis',  wie  er  denn  überhaupt  hier  ganz  in  den 


1)  S.  Bernbardi  'Konrad  III.'  S.  482  f.  2)  S.  Hund  'Metropolis 

Salisb.'  II,   103. 
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Vordergrund  tritt,  woher  hat  Gebhard  die  Gelegenheit,  die 
lästigen  Gäste,  die  er  nicht  verwenden  mag,  einer  sehr  reichen 
Aehtissin  zuzuführen,  die  gerade  eine  grosse  Bauarbeit 
nöthig  hat? 

Wie  erklären  wir  uns  alle  diese  Widersprüche,  wenn  wir 
dabei  bleiben,  dass  Paul  und  Gebhard  als  einfache  Mönche  in 
dem  stillen  Bernried  gelebt  haben  und  gestorben  sind? 

Im  Jahre  1138  gründete  ein  hoher  Regensburger  Geist- 
licher, Namens  Gebhard,  gegenüber  von  Regensburg  auf 
dem  anderen  Ufer  der  Donau  das  Kloster  St.  Magni  und 
richtete  es  als  Augustinerchorherrenstift  ein,  also  genau  nach 
derselben  Verfassung,  die  in  Beruried  die  herrschende  war. 
Schon  dieser  Zusammenhang  könnte  uns  der  Vermuthung  ge- 
neigt machen,  dass  dieser  Augustiner  Gebhard  mit  unserm 
Augustiner  Gebhard  identisch  sei.  Fast  zur  Gewissheit  aber 
wird  die  Vermuthung,  wenn  wir  dazu  jene  Stelle  aus  Brief  62 
heranziehen,  die  uns  so  grosse  Schwierigkeiten  machte,  bevor 
wir  uns  von  Mays  Ansicht  frei  gemacht,  die  Stelle,  wo  Paul 
und  Gebhard  von  der  'amoena  curia'  sprechen,  in  der  sie  jetzt 
wohnten  und  die  einst  dem  heiligen  Odalrich  gehört  habe,  der 
sie  dann  zu  Gunsten  der  Kirche  hinterlassen.  Der  heilige 
Odalricus  war  von  Geburt  ein  Regensburger  (s.  die  Vita 
St.  Udalrici,  Mon.  Germ.  XII,  S.  251  ff.)  und  seine  Eltern 
müssen  in  der  Gegend  des  späteren  Klosters  St.  Magni  be- 
gütert gewesen  sein:  denn  sie  begabten  eine  kleine  Kirche  des 
heiligen  Magnus,  die  schon  im  11.  Jahrhundert  an  dieser  Stelle 
lag,  mit  reichen  Geschenken  (Vita  prior  cap.  I).  Als  der 
hl.  Ulrich  dann  schon  ein  hervorragender  Geistlicher  war,  ge- 
dachte er  hier  an  derselben  Stelle  ein  Kloster  zu  bauen  (ibid. 
cap.  VI);  aus  Besorgnis  aber  vor  den  Anfeindungen  des 
Regensburger  Bischofs  gab  er  die  Absicht  auf  und  verliess  die 
ganze  Gegend  'divisa  inter  proximos  hereditate',  wobei  beson- 
ders (s.  Vita  posterior  cap.  XI)  geistliche  Stifter  bedacht 
wurden.  Jedenfalls  hat  er  also  auch  der  Kirche  des  St.  Magnus, 
seines  Specialheiligen,  eine  'amoena  curia'  zurückgelassen,  und 
dies  ist  die  'amoena  curia',  auf  der  1135  bis  1138  dem 
St.  Magnus  ein  Kloster  gebaut  wird,  gewiss  zugleich  dieselbe, 
in  der  Paul  und  Gebhard  seit  dieser  Zeit  wohnen  und,  wie  es 
an  der  bisher  schwierigen,  jetzt  aber  ganz  klaren  Stelle  des 
Briefes  62  heisst,  'tarn  Odalrici  quam  Sancti  Magni  me- 
moriam'  frequentant.  Auf  diese  Weise  ist  es  erklärlich,  wieso 
plötzlich  nicht  mehr  St.  Martin,  sondern  St.  Magnus  und 
St.  Ulrich  ihre  Schutzheiligen  sind'. 


1)  Eine  Regensburger  Urkunde,  die  der  Herausgeber  Ried,  'Codex 
chronologico-diplomaticus  Ratisponensis'  I,  218—9,  ins  Jahr  1147  verlegt, 
die    aber    in  Wahrheit    in   die   dreissiger  Jahre  gehört,    enthält  unter  den 
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Ueber  diesen  Gebhard,  den  Begründer  des  Klosters 
St.  Mang  scheinen  wir  nun  näher  unterrichtet  zu  sein.  Schon 
bei  Aventinus  'Ann.  Boici'  VI,  3  (München  1884  II  S.  197) 
lesen  wir:  'Chunradus,  Honoricus,  Gephardus  mysta  Regino- 
burgensis,  fratres  germani  de  Rhaniorum  Roteburgiique  reguli, 
cum  matre  Mathylda  Barionas  et  Divum  Magnum  ad  con- 
fluentes  Danubii  et  Rheni  in  adversa  Reginoburgio  ripa  fla- 
minibus  Aurelianis  dedicant'.  —  Genaueres  giebt  dann  (ebenso 
wie  Aventin  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts) 
Laur.  Hochwart  im  zweiten  Buch  des  Catalogus  episc.  Ratisb. 
(Oefele  'Scriptores'  I,  190  fiF.).  Hochwarts  Bericht  über  die 
Begründung  des  Klosters  stützt  sich  auf  'litterae',  die  noch  in 
St.  Mang  erhalten  seien,  die  er  nach  eigener  Abschrift  mit- 
theilt und  die  noch  heute  das  einzige  im  Druck  erschienene 
benutzbare  Zeugnis  für  die  fraglichen  Vorgänge  sind.  Geb- 
hard, der  sich  selbst  als  'presbyter  indignus'  bezeichnet  — 
was  übrigens  genau  mit  der  Angabe  übereinstimmt,  die  Paul 
in  Brief  59  über  den  Stand  seines  Genossen  macht,  —  beur- 
kundet hier  Folgendes.  Er  habe  vor  wenigen  Jahren  sein 
vom  Vater  ererbtes  Gut  Schnaitwege  auf  Bitten  seiner  tot- 
kranken Mutter  der  Kirche  des  hl.  Magnus  überwiesen,  habe 
sich  im  Jahre  1138  des  gleichfalls  ererbten  Gutes  Sitzenhofen 
auf  die  gleiche  Weise  entäussert,  und  überliefere  nun  am 
30.  November  1139  derselben  Kirche  seine  noch  übrigen 
liegenden  Güter:  Ländereien  um  St.  Mang  und  das  Gut  Tuit 
'in  pago  qui  dicitur  Organorum'  i.  Hochwart  nennt  Gebhard 
'Ratisponensis  ecclesiae  presbyterum  canonicum',  —  jedenfalls 
auf  Grund  der  von  ihm  weiter  unten  (S.  196)  mitgetheilten 
St.  Manger  Urkunde  aus  der  Zeit  von  Gebhards  Nachfolger 
(1161)  2j  er  macht  aber  auch  eine  genauere  Angabe  über  Geb- 

Zeugen  auch  'tres  fratres  Poppo,  Chunrad  et  Gebhard  de  Pernruth'.  Es 
hat  etwas  Verlockendes,  unter  diesem  'frater  Gebhard  de  Pernruth'  unsern 
Gebhard  zu  verstehen,  —  die  Schreibweise  Pernruth  für  Bernried  (mit 
der  Verwechslung  von  ahd.  hriod  und  riuti)  hätte  so  nahe  an  der  Grenze 
des  fränkischen  Dialekts,  wie  Regensburg  liegt,  nichts  Befremdendes;^ 
aber  die  ganze  Ausdrucksweise  wäre  doch  gar  zu  eigenthümlich  modern, 
und  man  wird  wohl  an  drei  leibliche  Brüder  aus  einem  Geschlechte  de 
Pernruth  zu  denken  haben.  1)  Die  Scheidung  dieser  drei  verschiedenen 
Schenkungsakte  scheint  in  den  neueren  Auslegungen  des  behandelten 
Schriftstücks  nicht  scharf  genug  hervorgehoben,  —  ja  man  setzt  dasselbe 
ganz  oberflächlich  auf  Grund  der  Anfangsworte  in  das  Jahr  1138,  wäh- 
rend doch  die  Nothwendigkeit  vorliegt,  an  den  30.  November  1139  zu 
denken.     Gebhard    sagt   (a.    a.  O.    S.   190)   '.  .  .    beatnm    Andream    .  .  . 

aceessi    in  festo    ipsius  ...   et    delegavi    etc Susceperunt    hanc 

traditionem  sacerdotes  loci  cum  munimine  banni  apostolici  secundum  Pri- 
vilegium mihi  datum  papae  Innocentii'  etc.  Dieses  Privilegium  aber 
(Hund  'Metr.  Salisb.'  III,  361,  Jaffi^  5737)  ist  am  20.  October  1139  er- 
theilt.  2)  G.  wird  hier  den  Achten  von  St.  Emmeram  und  Castel  gegen- 
über als  'presbyter  quondam  ipsorum  confrater  et  concanonicus'  bezeichnet.. 
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hards  Abkunft  —  dieselbe  wie  Aventin  —  indem  er  sagt: 
'Ceterum  lego  in  conscriptionibus  apud  S.  Magnum  hunc  Geb- 
hardum  donatorem  fuisse  nobilem  et  generosum  virum  comitem 
de  Ramingen'. 

Diese  'conscriptiones'  sind  jedenfalls  wie  die  meisten 
Schriftstücke  des  Klosters  bei  der  Verwüstung  durch  die 
Schweden  1634  zu  Grunde  gegangen,  sie  sind  aber  noch  recht- 
zeitig vorher  gedruckt  worden  und  zwar  durch  den  nächsten 
Historiker,  der  eingehend  über  St.  Mang  gehandelt  hat,  durch 
Wig,  Hund  in  der  'Metropolis  Salisb.',  —  nicht  in  der  ersten 
Ausgabe  von  1582,  sondern  in  der  zweiten  von  1620.  Uns 
wenigstens  scheint  die  dort  (H,  450 — 452)  *  mitgetheilte,  einem 
'Liber  traditionum  St.  Magni'  entnommene  Darstellung  der 
ersten  Erwerbungen  des  Klosters  mit  jenen  'conscriptiones' 
identisch  zu  sein:  sie  ist  nichts  als  eine  Umarbeitung  der 
beiden  von  Hochwart  dem  Wortlaut  nach  angeführten  Ur- 
kunden für  Gebhards  Nachfolger  (1156  und  1161,  Hoch  wart 
S.  195 — 196),  zu  der  noch  die  von  Hochwart  ebenfalls 
erwähnte  Erwerbung  der  Schirstatt  durch  Gebhard  und 
die  Bezeichnung  des  letzteren  als  comes  de  Raning  hinzu- 
kommt'. 

Ohne  jede  Kritik  findet  sich  diese  Bestimmung  der  Her- 
kunft Gebhards  als  feststehende  Thatsache  wiederholt  in 
Gemeiners  'Regensburgischer  Chronik'  I,  227  und  in  Rieds 
Cod.  chronol.  diplom.  Ratisb.  I,  204.  Als  Thatsache  betrachtet 
sie  auch  die  letzte  Arbeit,  die  sich  eingehend  mit  St.  Mang 
beschäftigt  hat,  Heinrichs  'Geschichte  der  Grafen  von  Roning- 
Rottenburg  und  Moosburg'  *  im  17.  Bande  der  'Verhandlungen 
des  historischen  Vereins  für  Niederbayern'  (1872  S.  62—123). 
H.  beschränkt  sich  darauf,  den  Beweis  für  den  Domherren- 
stand Gebhards  vor  1138  zu  begründen,  indem  er  1129  einen 
Gebhardus  capellanus,  1133  einen  Gebhardus  de  Roninge  unter 
den  in  Regensburger  Urkunden  als  Zeugen  auftretenden  Cano- 
nikern  nachweist.  Diesen  Gebhard  identificiert  dann  auch  er 
mit  dem  unsrigen,  ohne  auch  nur  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  hier  eine  blosse  Identification  vorliegt.  Ein 
Widerspruch  ist  ihm  aber  doch  aufgefallen,  der  für  uns  nach- 
her von  Wichtigkeit  sein  wird.  Die  Mutter  des  Grafen  Geb- 
hard von  Roning  heisst  Mathilde,  die  des  Klostergründers 
Gebhard  von    St.  Mang   heisst  nach  der  von  Hochwart   mit- 


1)   S.  Janner  'Geschichte  der  Bischöfe  von  Regensburg'  (1884)  II,  67. 
2)  Dritte  Ausgabe   1719  II,  312  —  13.  3)  Sogar  eine  wörtliche  Ueber- 

einstimmuDg  findet  sich :    hier  wie  dort  wird  Gebhard  als  'generosus  vir' 
bezeichnet.  4)  Auch  separat  gedruckt.     Desselben  Verfassers  Arbeiten 

über  die  Klöster  Roning  und  Paring  im  'Sulzbacher  Kalender  für  katho- 
lische Christen'   1872  bezw.  1874    sind   mir  nicht   zu  Gesicht  gekommen. 
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getheilten  Urkunde  Judith.  Heinrich  hat  dies  aber  nicht  als 
Widerspruch  aufgefasst,  sondern  macht  sich  die  Sache  unge- 
mein leicht,  indem  er  einfach  bei  Hochwart  Judith  in  Mathilde 
verbessert  *. 

Bei  Riezler  'Geschichte  Bayerns'  I,  603  und  bei  Janner 
'Geschichte  der  Bischöfe  von  Regensburg'  H,  67  finden  wir 
Heinrichs  Angaben  einfach  übernommen.  — 

Die  ganze  Ueberlieferung,  wie  sie  uns  bei  Aventin  zuerst 
entgegentritt,  geht  offenbar  auf  jene  bei  Hochwart  angezogene^ 
bei  Hund  abgedruckte  Angabe  des  St.  Manger  Traditions- 
buches zurück.  Dieses  aber  stammt,  wie  sich  aus  den  Sprach- 
formen der  eingestreuten  deutschen  Wörter  deutlich  erkennen 
lässt^,  frühestens  aus  der  Zeit  um  1400,  besitzt  also  für  uns 
an  sich  durchaus  keinen  urkundlichen  Werth.  Die  Entstehung 
einer  solchen  Aufstellung  ist  ja  leicht  genug  zu  erklären.  Im 
nicht  weitab  gelegenen  Kloster  Paring  wusste  man,  konnte 
man  es  urkundlich  belegen,  dass  der  Stifter  ein  Regensburger 
Domherr  war  und  dem  Hause  der  Grafen  von  Roning  ent- 
stammte. Unser  Kloster,  so  sagte  man  sich  in  St.  Mang,  ist  in  der- 
selben Zeit  gestiftet  wie  Paring,  unser  erster  praepositus  war 
ebenfalls  Regensburger  Domherr,  also  ist  das  gewiss  derselbe 
Mann  gewesen.  —  Heute  aber  darf  man  natürlich  nicht  über 
alle  Widersprüche  hinweg  identificieren.  Ja,  wenn  es  sich 
noch  um  einen  Namen  handelte,  der  nicht  so  leicht  zweimal 
an  derselben  Stelle  und  zu  derselben  Zeit  vorkommen  konnte ! 
Statt  dessen  ist  es  der  Name  Gebhard  *.  Dass  das  Regens- 
burger Domcapitel  zahlreich  genug  war,  um  gleichzeitig  zwei 
Träger  eines  verbreiteten  Vornamens  zu  seinen  Mitgliedern 
zu  zählen,  das  zeigen  z.  B.  zwei  Urkunden  bei  Ried  (I,  188. 
193.  203),  wo  aus  unsrer  Zeit  (1129  bis  1138)  einmal  <Hein- 
ricus  et  alter  Heinricus',  ferner  'Arnoldus  de  Abinsberg,  item 
Arnoldus',  endlich  'Pertholdus  cellerarius  und  Pertholdus  de 
Cansa'  unter  den  als  Zeugen  genannten  Regensburger  Dom- 
herrn auftreten. 

Schon  oben  wurde  auf  den  ersten  Punkt  hingewiesen,  der 
uns  die  Möglichkeit  nehmen  muss,  die  beiden  Gebharde  in 
eine  Person  zu  vereinigen.  Die  Mutter  des  Grafen  von  Roning 
hiess  Mathilde  —  so  steht  deutlich  in  der  im  Münchener 
Reichsarchiv  erhaltenen  Originalstiftungsurkunde  des  Klosters 
Paring  zu  lesen*.  In  Hochwarts  Abschrift  der  Schenkungs- 
urkunde   von    St.  Mang    heisst    die    Mutter    des    Begründers 

1)  A.  a.  O.  S.  72,  3  und  5.  2)  Wie  auch  die  dort  für  das  jetzig-e 

Stadtamhof  gebrauchte  Bezeichnung'  am  Hoff  erst  spät  vorkommt. 
3)  Wie  unendlich  häufig  gerade  dieser  Name  damals  in  Bayern  zu  finden 
war,  kann  man  z.  B.  aus  Riezler  I,  S.  849—879  ('die  Grafengeschlechter') 
ersehen.  4)  Gedruckt  'Mon.  Boica'  VIII,  594—597. 
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Judith.  Nun  ist  das  Original  dieser  Urkunde  freilich  ver- 
loren ^  Das  älteste,  was  von  Schriftstücken  aus  St.  Mang 
erhalten  zu  sein  scheint  *,  ist  ein  Saalbuch  auf  Pergament  aus 
dem  Ende  des  13.  oder  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts. 
Es  behandelt  im  Auszuge  und  in  der  erzählenden  Redeform 
die  beiden  Oefele  I,  190  erwähnten  Stiftungen  Gebhards  bezw. 
seiner  Mutter.  Es  existiert  aber  eine  im  Jahre  1769  gefertigte 
beglaubigte  Abschrift  eines  'theilweisen  Originaltranssumpts' 
der  Stiftungsurkunde,  welches  zu  Processzwecken  im  Jahre 
1493  angefertigt  worden  war.  Schon  dieses  Transsumpt  von 
1493  besa<;te  nach  dieser  Abschrift  in  seiner  Begründung, 
dass  das  Original,  dessen  man  sich  aber  wörtlich  erinnere  (!), 
verloren  sei.  Die  Vorlage  dieses  Transsumpts  war  also  wohl 
ein  nicht  erhaltener  Codex  von  höherem  Alter  als  das  oben 
erwähnte  erhaltene  Saalbuch.  Die  Abschrift  vom  Jahre  1769 
oder  das  Transsumpt  von  1493  stimmt  im  allgemeinen  mit 
dem  Texte  Hochwarts  überein  3.  Hier  heisst  es  nun  ganz 
deutlich  'ludit  matre  mea'.  Für  die  Ursprünglichkeit  des 
Namens  'ludit'  haben  wir  noch  eine  weitere  Bestätigung.  Das 
obengenannte  Saalbuch  im  Münchener  Reichsarchiv  verzeichnet 
nämlich  unter  'Schnaitweg'  '.  .  .  .  curiam  dedit  Gebhardus  fun- 
dator  ...  ad  instantiam  matris  sue  nomine  ludit  ....  dum 
gravi  infirmitate  laboraret' *. 

Ferner  heisst  die  Mutter  unseres  Gebhard  1139  in  der 
Stiftungsurkunde  für  St.  Mang  'piae  recordationis'  —  offenbar 
ist  sie  schon  vor  einigen  Jahren  an  der  von  Gebhard  er- 
wähnten schweren  Krankheit  gestorben;  die  Stiftungsurkunde 
für  Paring  nennt  dagegen  1143  die  Mutter  der  Begründer, 
eine  'venerabilis  vidua  bonae  voluntatis'  als  Mitbegründerin 
des  Klosters.  Diese  Frau  lebte  noch  1143,  kann  daher  nicht 
die  Mutter  Gebhards  von  St.  Mang  sein:  mithin  gehört  letz- 
terer unmöglich  dem  Geschlechte  der  Grafen  von  Roning  an  ^. 


1)  Cf.  S.  582.  Nachforschungen  im  Münchener  Reichsarchiv,  in  der 
k.  bair.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  und  in  Stadtamhof  (durch 
den  Magistrat  und  Vorstand  des  bist.  Vereins  für  die  Oberpfalz)  haben 
zu  keinem  Ergebnis  geführt.  2)  Abgesehen  von  der  Schutzbulle  Inno- 

cenz'  II.  vom  Jahre  1139  (Hund,  Metr.  III,  361)  iind  der  Beurkundung 
der  Donation  König  Konrads  durch  Bischof  Hartwich  1156  (ibid.  II, 
310 — 11).  3)    Sie    reicht   übrigens    nur    bis    zu    den    Worten  'Liutwin 

filius  Listmari'.  4)    Die    in  vorstehenden  Zeilen    gemachten    Angaben 

beruhen  auf  einer  mir  von  Seiten  des  Münchener  Reichsarchiv  in  gütigster 
Weise  gewährten  ausführlichen  Auskunft.  5)  Welcher  von  beiden  Geb- 

harden  in  der  Regensburger  Urkunde  vom  17.  Juli  1129  (Ried  I,  188) 
unter  Gebhardus  capellanus  gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
Dass  G.  hier  den  Titel  'capellanus'  führt,  den  Gebhard  de  Ronige  in  der 
Urk.  von  oder  um  1133  nicht  trägt,  darf  uns  nicht  veranlassen,  die  Ver- 
schiedenheit dieser  beiden  Gebharde  anzunehmen:  denn  häufig  bleibt 
der  Titel  in  späteren  Urk.  bei  Leuten  weg,  die  in  früheren  mit  einem 
solchen  erscheinen. 


586  Max  Herrmann. 

Leider  hat  sich  die  wirkliche  Abstammung  unseres  Geb- 
hard  nicht  ermitteln  lassen.  Die  Punkte,  an  die  man  sich  zu 
halten  hat,  um  vielleicht  noch  zu  einem  Ergebnis  zu  gelangen, 
sind  zunächst  die  Namen  der  Erbgüter  Gebhards,  die  als 
^Schnaitwege',  'Sitzenhofen'  und  'Tuit  in  pago  Organorum'  in 
der  Urkunde  von  1139  genannt  sind'.  Vielleicht  hilft  auch 
der  Name  der  Mutter,  vielleicht  auch  der  Name  der  beiden 
bei  der  Schenkung  genannten  salmani^,  d.i.  derjenigen,  durch 
deren  Hand  Gebhard  die  Uebergabe  der  Güter  vollziehen  Hess. 

Trotz  dieses  negativen  Ergebnisses  aber  scheint  es  uns 
für  die  Beurtheilung  der  ganzen  Stellung  des  Historikers  Paul 
von  nicht  geringer  Wichtigkeit,  festgestellt  zu  haben,  dass  er 
nicht  der  Genosse  eines  einfachen  Klostergeistlichen,  sondern 
der  vertraute  Freund  eines  Regensburger  Domherrn  von  vor- 
nehmer Herkunft,  des  Begründers  und  ersten  Propstes  eines 
namhaften  Klosters  gewesen  ist. 

Seit  dem  Ende  der  zwanziger  oder  Anfang  der  dreissiger 
Jahre ^  haben  wir  uns  also  Paul  und  Gebhard  in  Regensburg, 
seit  1138  im  Kloster  St.  Mang  beisammen  zu  denken.  In 
Brief  64  —  in  dem  nun  der  Hinweis  auf  die  von  Gebhard 
unternommenen   Bauten   völlig   klar  ist'*    —    findet    sich    eine 

1)  Schnaitwege,  jetzt  Schneitweg'  im  Amtsbezirk  Stadtambof  (Gruebel 
Ortslex.  V.  Bayern  S.  666J,  Sitzenhufen,  heute  Sitzenhof,  Amtsbez.  Burg- 
lengenfeld  bei  Schwandorf,  Oberpfalz  (ibid.  696),  Tuit  am  Einfluss  des 
Regens  in  die  Donau  (Heinrich  S.  73,  woher?).  Schnaitwege  gehörte 
nach  der  bisherigen,  anscheinend  sachgemässen  Darstellung  den  Burggrafen 
von  Regensburg  (s.  M.  Meyer,  Die  Burggrafen  von  R.  1883  S.  53;  Verb, 
d.  bist.  V.  f.  d.  Oberpfalz  V,  94  cf.  95),  ebenso  scheinen  diese  in  der 
Nähe  des  bei  Sitzenhofen  gelegenen  Schwandorf  begütert  gewesen  zu  sein 
(Verh.  V,  97).  Sitzenhofen  selbst  Hess  sich  nicht  belegen.  Dass  die 
Burggrafen  von  R.  hier  in  Betracht  kommen,  hat  auch  schon  Heinrich 
erkannt  und  daraufhin  die  Hypothese  aufgestellt,  dass  Gebhards  Mutter 
eine  Tochter  des  Burggrafen  Heinrich  gewesen  sei,  was  Janner  a.  a.  O. 
II,  67  als  Thatsache  übernimmt.  Der  Beweis  fehlt  freilich  völlig. 
2)  Der  Eine  ist  Ratzo  von  Eberraundesdorff,  nach  Wittraanns  Ansicht 
(Abb.  d.  bist.  KI.  d.  bair.  Akad.  VI,  1  S.  16)  ein  Dienstmann  des  Grafen 
Gebhard  von  Leuchtenberg,  durch  den  er  1133  sein  Gut  Hegling  dem 
Kloster  Ensdorf  übergiebt  (Ried  I,  191  —  192).  Der  Andre,  Liutwin  uiger, 
ist  offenbar  ein  reicher  Regensburger  Bürger,  dessen  Besitzungen  in  der 
Nähe  von  Stadtambof  lagen  (s.  Q.  u.  E.  z.  bair.  u.  deutscli.  Gesch.  I, 
178 — 179.  86-87.   58.  61  u.  ö.).  3)  Je  nachdem  wir  den  Gebehardus 

capellanus  von   1129  für  unsern  Gebhard  halten  oder  nicht.  4)  Ebenso 

wie  hier  die  Empfehlung  'an  eine  sehr  reiche  Aebtissin':  wir  brauchen 
nur  an  die  Regensburger  Nonnenklöster  Ober-  und  Niedermünster  zu 
denken.  Unter  der  Bauunternehmung,  deren 'patrator' Gebhard  ist,  könnte 
vielleicht  auch  der  Bau  der  steinernen  Donaubrücke  bei  Stadtambof  ver- 
standen werden,  der,  1135  begonnen,  just  bis  1146  dauerte.  Wir  hätten 
dann  unter  dem  Ueberbringer  des  Briefes,  dem  Manne,  den  die  Schreiber 
dem  Mailänder  Erzbischof  empfehlen,  etwa  einen  Abgesandten  der  Regeus- 
burger  Obrigkeit  zu  vermuthen :  in  der  Urkunde  von  1139  knüpft  Geb- 
hard ausdrücklich  an  den  Brückenbau  an. 
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Anspielung  auf  eine  Reise  Gebhards  nach  Rom,  —  man  könnte 
daran  denken,  dass  sie  zur  Erlangung  der  zweiten  Confir- 
mationsbulle  von  Papst  Lucius  II.  unternommen  wurde;  freilich 
ist  diese  vom  28.  December  1144  datiert,  während  der  Brief 
frühestens  im  Anfang  des  Jahres  1146  geschrieben  sein  kann, 
wodurch  sich  wohl  eine  etwas  bedenkliche  Zeitdifferenz  heraus- 
stellen würde.  Von  Gebhard  wissen  wir  dann  noch,  dass  es 
ihm  gelang,  das  zum  grossen  Theil  mit  seinem  Familiengut 
ausgestattete  Kloster  noch  durch  eine  königliche  Schenkung 
zu  bereichern,  die  demselben  die  eingezogenen  Güter  des 
gegen  König  Konrad  aufständischen  Pfalzgrafen  Friedrich 
einbrachte.  Dies  fand  im  Sommer  1151 1  statt.  Zwischen 
dieser  Zeit  und  dem  11.  November  1156  muss  dann  Gebhard 
gestorben  sein:  eine  Urkunde  Bischof  Hartwichs  von  diesem 
Tage  (Hund  II,  310 — 311),  ist  bereits  für  Gebhards  Nach- 
folger bestimmt  2. 

Wir  stellen  zum  Schluss  die  Daten  von  Pauls  und  Geb- 
hards Leben  seit  der  Bernrieder  Zeit  zusammen,  wie  sie  sich 
aus  den  geführten  Untersuchungen  ergeben. 

1122 — 1123.  Paul  und  Gebhard  in  Rom  zur  Erlangung 
der  Confirmationsbulle  für  Kloster  Bernried.  Pfingsten  1123 
in  Mailand.     Bekanntschaft  mit  dem  dortigen  Clerus. 

1126.  Brief  an  Martin  von  St.  Arabrogio. 

1126/7.     Zwei  Briefe   an  Martin    und  Erzbischof  Anselm, 

1127.  Herluca  stirbt. 

1128.  Mitte:  der  Briefwechsel  mit  Mailand  unterbrochen. 
Paul  vollendet  die  Vita  Gregorii. 

1129.  Zweite  Hälfte:  Wiederaufnahme  des  Verkehrs  mit 
Mailand  (Brief  an  Martin.) 

1129—1130.  Abfassung  der  Vita  Herlucae.  Walter  von 
Ravenna  in  Deutschland,  Gebhard  Gesandter  in  päpstlichen 
Geschäften,  zum  Presbyter  ordiniert,  mit  Paul  in  den  Schutz 
des  Papstes  aufgenommen.     Pauls  Brief  an  Martin. 

Um  1130.  Paul  und  Gebhard  wieder  in  Regensburg. 
Gebhard  Domherr. 

•  Um  1135.  Gebhard  (kein  Graf  von  Roning!)  schenkt 
der  Kirche  von  St.  Mang  das  Gut  Schnaitwege.  Tod  seiner 
Mutter  Judith. 

Nach  1136.     3  Briefe  an  Martin. 

1138.  Gebhard  schenkt  das  Gut  Sitzenhofen  an  St.  Mang. 

1139.  Gebhard  erwirkt  als  Praepositus  von  St.  Mang 
vom  Papst  Innocenz  II.  eine  Schutzbulle  für  das  Kloster  und 
schenkt  dem  Stift  sein  Gut  Tuit. 

1)  Ö.  Bernhardi,  Konrad  III.  S.  585,  7,  Janner  II.  105  —  6,  Heinrich 
S.   73/74  gibt  ungenau   1150  an.  2)  Wie  die  bisherigen  Darstellungen 

(Heinrich  S.  74)  es  thaten,  Gebhards  Tod  in  das  Jahr  1156  zu  setzen, 
ist  natürlich  nicht  richtig. 
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Um  1145.     Gebhard  in  Rom. 

1146.  Brief  Pauls  und  Gebhards  an  Martin  mit  Einschluss 
eines  königliehen  Schreibens. 

Um  1146.  Bauten  in  oder  bei  St.  Mang.  Pauls  und 
Gebhards  Brief  an  Erzbischof  Obert  von  Mailand. 

1151.  Gebhard  erwirkt  von  Konrad  III.  eine  Schenkung-^ 
für  St.  Mang. 

Vor  1156,  11.  November.    Gebhard  stirbt. 


ihj 


XVI. 


Die  Lindenbruclische  Handschrift 


der 


Formelsammlung  von  Flavigny. 


Von 

Karl  Zeumer. 


In  meinem  Aufsatze  über  die  älteren  fränkischen  Formel- 
sammlungen im  VI.  Bande  dieser  Zeitschrift  habe  ich  in  dem 
über  die  älteren  Ausgaben  handelnden  Abschnitte  S.  102  u.  ff. 
ausgeführt,  dass  Lindenbruch  für  seine  Ausgabe  der  Formeln 
im  Codex  legum  antiquarum  eine  dem  Herausgeber  des  Recueil 
g-eneral  des  Formules,  E.  de  Roziere,  unbekannt  gebliebene 
Handschrift  benutzt  haben  müsse,  welche  Marculf  und  die 
Formeln  von  Tours,  sowie  andere  in  der  Handschrift  Codex 
Paris.  Lat.  2123  (B  bei  de  Roziere)  überlieferte  Stücke  ent- 
hielt und  auch  in  Bezug  auf  die  von  der  sonstigen  Ueber- 
lieferung  vielfach  abweichende  Fassung  der  Formeln  jener 
Handschrift  sehr  nahe  stand.  Ich  glaubte  diesen  Codex  in 
der  von  Fabricius  in  der  Bibliotheca  mediae  et  inlimae 
Latinitatis  als  in  seinem  Besitz  befindlich  erwähnten  Marculf- 
handschrift wiedererkennen  zu  dürfen,  indem  ich  vermuthete, 
dieselbe  sei  mit  Lindenbruch's  Nachlass  in  die  Holstein- Got- 
torp'sche  Bibliothek  gekommen  und  hieraus  in  den  Besitz  des 
herzoglich  holsteinschen  Bibliothekars  Marquard  Gude  gelangt, 
aus  dessen  Nachlass  sie  Job.  Albert  Fabricius  erworben  hatte. 
Seit  der  Erwähnung  durch  Fabricius,  meinte  ich  (S.  104), 
sei  die  Spur  dieser  Lindenbruch'schen  Marculfhandschrift  ver- 
loren. In  dieser  Meinung  war  ich  auch  noch,  als  ich  meine 
Ausgabe  der  Formulae  bearbeitete  und  abschloss.  Zwar  dachte 
ich  an  die  Möglichkeit,  die  Handschrift  in  Hamburg,  wo 
Fabricius  starb,  oder  in  Kopenhagen,  wohin  die  Gottorp'sche 
Bibliothek  gekommen  ist,  noch  aufzufinden.  Der  verewigte 
Leiter  unserer  Arbeiten,  Herr  Geheimrath  Waitz,  erklärte  aber 
aus  seiner  Kenntnis  der  Hamburger  wie  der  Kopenhagener 
Bibliothek  weitere  Nachforschungen  für  aussichtslos.  Hiernach 
glaubte  ich  mich  beruhigen  zu  müssen  mit  dem  Gedanken, 
dass  die  Handschrift  vorläufig  verschollen  sei,  ohne  dass  ich 
jedoch  die  Hoffnung,  sie  dereinst  wieder  auftauchen  zu  sehen, 
ganz  aufgegeben  hätte. 

Da  erfuhr  ich  im  vorigen  Frühjahr  aus  einer  Notiz  in  der 
Revue  historique,  auf  welche  Herr  Geheimrath  Wattenbach 
die  Güte   hatte   mich   aufmerksam   zu  machen,    dass    in  einer 
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in  einem  dänischen  philologischen  Sammelwerke  veröffentlichten 
Abhandlung  die  Nachricht  enthalten  sei,  dass  die  vermisste 
Lindenbruch'sche  Marculfhandschrift  sich  in  der  Universitäts- 
Bibliothek  zu  Kopenhagen  befinde '. 

Jene  Abhandlung  ist  verfasst  von  H.  O.  Lange,  betitelt: 
'En  Codex  redivivus  af  de  marculfinske  Formier'  und  steht  in 
^Opuscula  philologica,  —  Mindre  Afhandlinger  udgivne  af 
det  philologisk-historiske  Samfund',  Kj0benhavn  1887,  S.  39  ff. 
H.  O.  Lange  theilt  darin  mit,  dass  er  schon  seit  langer  Zeit 
auf  die  alte  Formelhandschrift  aufmerksam  geworden,  aber  erst 
durch  meine  Untersuchung  und  Ausgabe  über  ihre  eigentliche 
Bedeutung  unterrichtet  worden  sei 2,  Er  erkennt  an,  dass 
meine  aus  der  Vergleichung  des  Lindenbruch'schen  Textes 
mit  dem  der  übrigen  Handschriften  gewonnene  Ansicht  von 
der  Beschaffenheit  der  vermissten  Handschrift  durch  deren 
Inhalt  im  Wesentlichen  bestätigt  worden  sei,  und  fügt  einer  Be- 
schreibung der  Handschrift  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  hinzu. 

Ich  wandte  mich  in  Folge  dieser  für  mich  überraschenden 
Mittheilungen  mit  der  Bitte,  die  Handschrift  benutzen  zu 
dürfen,  an  den  Vorsteher  der  Königl.  Universitäts  -  Bibliothek 
zu  Kopenhagen,  Herrn  Dr.  S.  Birket  Smith,  welcher  die  Hand- 
schrift mit  rühmenswerther  Liberalität  für  mich  an  die  Königliche 
Bibliothek  zu  Berlin  übersandte.  Zugleich  hatte  der  genannte 
Herr  die  FreundHchkeit,  mich  auf  einen  älteren,  freilich  sehr 
summarischen,  gedruckten  Katalog  der  Handschriften  des  Fabri- 
cius  aufmerksam  zu  machen,  welche  in  Graesse,  'Tresor  de  livres 
rares  et  precieux'  unter  Fabricius  erwähnt  sei. 

Dieser  Katalog  findet  sich,  um  das  hier  für  die  Geschichte 
der  Handschrift  nachzutragen,  in  dem  Auktionskatalog  über  die 
Bibliothek  des  J.  A.  Fabricius  vom  Jahre  1741  (in  der 
Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  unter  Ap  6544,  8»):  'Biblio- 
thecae  beati  J.  A.  Fabricii  SS.  Theol.  Doct.  PP.  Hamb. 
Pars  IV,  librorura,  qui  cum  Fabricianis  lege  auctionis  ven- 
dentur  Hamburgi  a  die  XXV.  Sept.  a.  MDCCXLI.  in  aedibus 
Herm.  Sam.  Reimari  PP.',  S.  195  ff.  Dort  ist  die  Formel- 
handschrift auf  Seite  208  verzeichnet  unter  Xr.  248:  'Marculfi 

1)  Dass  die  Hcandschriften  des  Fabricius'schen  Nachlasses  sich  in  der 
Kgl.  Universitäts-Bibliothek  zu  Kopenhagen  befanden,  hätte  mir  vielleicht  be- 
kannt sein  sollen.  Herrn  Geheimrath  Waitz  war  die  Thatsaehe  natürlich 
bekannt;  doch  muss  er  sie  bei  dieser  Gelegenheit  übersehen  haben. 
2)  Bei  der  freundliclien  Beurtheilung,  welche  der  Herr  Verfasser 
meinen  Arbeiten  zu  Theil  werden  lässt,  darf  ich  wohl  annehmen,  dass 
derselbe  mir  von  der  verloren  geglaubten  Handschrift  Nachricht  gegeben 
hätte,  wenn  ihm  meine  vorbereitende  Abhandlung  vor  dem  Erscheinen 
der  Ausgabe  selbst  bekannt  geworden  wäre.  Jedenfalls  würde  damit  für 
meine  Ausgabe  der  Collectio  Flaviniacensis  eine  ungleich  sichrere  Grund- 
lage ermöglicht  sein,    als  sie   die  Pariser  Handschrift  allein  gewährt. 
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monachi  über  de  formulis  publicorum  privatorumque  negotiorum. 
Codex  membranaceus  700  amplius  annorum,  qui  olim  fuit 
Frid.  Lindenbrogii  deinde  Marqu.  Gudii'. 

Die  Prüfung  der  Handschrift  bestätigte,  was  schon  die 
Beschreibung  Lange's  erkennen  liess,  dass  die  von  mir  über  Ge- 
schichte und  Inhalt  der  Handschrift  aufgestellten  Vermuthungen 
im  Wesentlichen  zutreffen.  Wir  haben  es  demnach  hier  mit  einer 
zweiten  Handschrift  der  Formelsammlung  vonFlavigny  zu  thun. 

Die  Handschrift,  Codex  Havniensis  bibl.  Universitatis, 
Coli.  Fabric.  nr.  84.  8",  besteht  aus  114  von  einer  Hand  des 
IX.  Jahrhunderts  beschriebenen  nummerierten  Pergament- 
blättern in  Klein- Octav  (15 — 16  Cent,  hoch,  etwa  11  Cent, 
breit),  von  denen  je  8  (=  4  Doppelblätter)  einen  Quaternio 
bilden.  Vorn  und  hinten  fehlen  Blätter  der  alten  Handschrift, 
dagegen  sind  vorn  in  jüngerer  Zeit  einige  Pergamentblätter 
vorgeheftet  worden,  auf  denen  von  Lindenbruch's  zier- 
licher Hand  ein  Rubriken -Verzeichnis  der  in  der  Handschrift 
enthaltenen  Formeln  gegeben  ist.  Die  Handschrift  enthält 
nur  die  Formeln.  Auf  dem  ersten  Blatte  fol.  1  recto  steht 
oben,  anscheinend  von  Lindenbruch's  Hand  geschrieben: 
'Marculphi  monachi  über  de  formulis  publicorum 
privatorumque  negotiorum'.  Unten:  'Friderici  Lin- 
denbrogii 160o  und  von  anderer  Haud:  'Jo  Alberti 
Fabricii  17  0G'.  Auf  dem  letzten  beschriebenen  Blatte 
f.  114  verso  findet  sich  unten  die  Jahreszahl  1566  eingetragen. 

Auf  den  ersten  jetzt  fehlenden  Blättern  der  alten  Hand- 
schrift stand  der  Anfang  eines  Rubriken  -  Verzeichnisses,  von 
welchem  jetzt  nur  etwa  noch  das  letzte  Drittel,  die  Kapitel 
76 — 92  umfassend,  erhalten  ist.  Da  auch  am  Schluss  der 
Handschrift  einige  Blätter  fehlen  und  das  letzte  Stück,  welches 
dieselbe  jetzt  noch  enthält,  Kap.  86  ist,  so  ermöglicht  der  Index 
ims  über  den  ursprünglichen  Umfang  der  Sammlung  zu  unter- 
richten. Nur  eins  bleibt  uns  auch  so  ungewiss,  nämlich  ob 
die  Handschrift  ursprünglich  die  Praefatio  Marculfi  mit  ent- 
halten habe  oder  nicht. 

Ehe  ich  auf  den  Inhalt  der  Handschrift  selbst  eingehe, 
ist  noch  eine  Aeusserlichkeit  zu  erwähnen,  die  mir  so  in  keiner 
anderen  Formelhandschrift  begegnet  ist.  Während  sonst  in 
den  sorgfältig  geschriebenen  Formelhandschriften  des  8.  und  9. 
Jahrhunderts  das  ^ille',  welches  wirklich  als  Pronomen  dient,  in 
gewöhnlicher  Weise  flecticrt  wird,  dasjenige  'ille'  aber,  welches 
an  Stelle  eines  einzusetzenden  Namens  steht,  sich  als  un- 
flectiertes  und  mit  dem  Compendialstrich  versehenes  'ill'  (also  iH 
oder  auch  it)  findet,  gilt  in  dieser  Handschrift  die  Regel,  dass 
dieses  'ille'  ebenfalls  flectiert,  aber  ausserdem  zur  Unterscheidung 
von  dem  gewöhnlichen  Pronomen  mit  dem  Compendialstrich 
versehen  wird,  z.  B.  iöo,  iliius  u.  s.  w.     Dass  der  Schreiber  diese 
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recht  zweckmässig  erdachte  Regel  befolgen  wollte,  ist  deutlich; 
dass  ihm  nicht  immer  gelang,  sie  streng  durchzuführen,  trägt 
nicht  viel  aus. 

Da  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Stücke  von  derjenigen 
der  Pariser  Handschrift  Lat.  2123  nicht  unwesentlich  ver- 
schieden ist,  und  auch  die  Zusammensetzung  der  Sammlung  in 
Einzelheiten  von  der  dort  überlieferten  Form  abweicht,  so  gebe 
ich  zunächst  eine  Uebersicht  des  Inhalts  unter  Hinzufügung 
der  Nummern  meiner  der  Pariser  Handschrift  folgenden  Aus- 
gabe, sowie  der  entsprechenden  Stücke  der  älteren  Sammlungen, 
derjenigen  Marculfs  und  der  von  Tours.  Ein  Stern  vor  der 
Kapitelzahl  bedeutet,  dass  das  Stück  nur  im  Rubrikenver- 
zeichnis aufgeführt  ist,  der  Text  der  Handschrift  fehlt. 


Cod.  Havn. 

I.  Prologi  de  donationibus  (a) 

(b)  [tem  alio 

(c)  Item  alio 


(d)  Epistola  donationis  aeclesi[ae] 

II.  Alia 

HI.  Traditio     


[IV.]  Precariae  vel  prestariae  (a) 

(b)  Sequitur  prestaria    .  ,  .  , 

(c)  Item  praecaria    ...... 

(d)  Sequitur  prestaria    ... 
V.  Cessio     

VI.  De  vindicionibus  (a)   .... 


VIII 
IX 


(b)  Item  vindicio  infra  emunitate 

ecclesiae  vel  fisci 

VII.  (a)  Qualiterhomoingenuussemet- 
ipso  venundetur 

(b)  Item   alia 

Epistola  collectionis 

De  caucionibus  (a) 

(b)  Item  alia 

(c)  Item   alia 

(d)  Alia 

X.  Evacuatoria 

XI.  Ingenuitates  (a) 

(b)  Item  alia 

(c)  Alia  post  discessum 

(d)  Item  alia 

XII.    Carta  de  agnatione 


Ausgabe. 

6  a 

6  b  (Arenga) 

fehlt;  vgl.  7 

(Arenga). 

6  b  (Text) 

7  (Text) 
Add.  6  (fehlt 
im  Cod.  Par.) 

Add.  3. 

Add.  4. 

88  b. 

89. 

11. 

*97  und  12 


15. 

17. 
100. 

18. 

20. 
98  a. 
98  b. 
98  c. 
*99. 

19. 
103  a. 
103  b. 
103  c. 

102. 


Aeltere 
Samml. 

Tur.  1  a. 

Tur.  1  b. 


Tur.  1  b. 


M.II,39. 

M.  11,40. 

Tur.  4. 

M.II,  19 

u.Tur.5. 

Tur.  8. 

Tur.  10. 
M.n,28. 
Tur.  11. 
Tur.  13. 
M.II,  25. 
M.II,  26. 
M.  11,27. 
M.II,  35. 
Tur.  12. 
M.II,  32. 
M.II,  33. 
M.II,  34. 
M.II,  29. 
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Cod.  Havn. 

XIII.  (a)  Libellum  dotis 

(b)  Alio   modo 

XIIII.  Tradicio 

XV.  Carta    in    puellam  ab   eo   qui 

eam    rapuit 

XVI.  (a)  Donatio   in[terj    virum    et 

uxoreni 

(b)  Alio  modo 

XVII.  Mandatum,    qualiter    maritus 

negotium  uxoris  prosequatur 

XVIII.  Si  quando  raasculus  et  femina 

raptum  consenserint,  etinfra 

quinquennium  litigetur  .  .  . 

XVIIII.  Libellum  repudii 

XX.    Carta,    qualiter   pater   filium 

vel  avus  nepotem  de  rebus 

suis  meliorare  potest   .  ,  , 

XXI.  Epistola,   qualiter  nepotes  in 

loco    filiarum    instituantur 

ab  avo    

XXII.  Carta,   ut  tilia  cum  fratribus 

in  paterno  succedat  alode 

XXIII.  Epistola,    qualiter   extranens 

in  loco  filii  adoptetur  .  .  . 

XXIIII.  Epistola,    qualiter  pupilli  re- 

cipiantur 

XXV.  (a)  Pactum   inter   parentes  . 

(b)  Item  alio  modo 

XXVI.  Commutatio 

XXVII.  Confirmatio  civium  in  eo,  qui 

ab  hostibus  est  depraedatus 

vel  ab  igne  concrematus  . 

XXVIII.   Aedicio  legibus  conprehensa 

XXVIIII.  Relacio  cum  iudicio 

XXX.  Breve  sacramenti 

XXXI.  Securitas  pro  horaicidio  facto, 
si  se  pacificaverint 

XXXII.  Qualiter  testamentum  facias  . 

XXXIII.  Mandatum 

XXXIIII.  Gesta 


Ausgabe. 

*95 1 
21. 
22. 

23. 

24. 
25. 

27. 


39. 

26. 


28. 

29. 

93. 

30. 

31. 
94. 
32. 
33. 

35. 
36. 
37. 
38. 

96. 
8. 
9. 

10. 


Aeltere 
Samml. 

M.II,15. 
Tur.  14. 
Tur.  15. 

Tur.  16. 

Tur.  17. 
Tur.  18. 

Tur.  20. 


Tur.  32. 
Tur.  19. 


Tur.  21. 

Tur.  22. 

M.II,12. 

Tur.  23. 

Tur.  24. 
M.II,14. 
Tur.  25. 
Tur.  26. 


Tur.  28. 
Tur.  29. 
Tur.  30. 
Tur.  31. 

M.II,18. 

Tur. 
Add.    4. 
M.II,37, 

38  u. 
Tur.  3. 


1)  Vom  Text  im  Cod.Par.  nur  die  Wunschformel  am  Eingange  überliefert. 

Neues  Archiv  ete.     XIV.  "9 


596 


Karl  Zeumer. 


Cod.  Havn. 

XXXV.  Mandatum 

XXXVT.  Carta    de    magna    re,    qui 
volueritexsenodociocon- 

struere  

XXXVII.  Qui  monasterio  in  proprio 
aedificat,    qualiter  carta 

faciat  ....  

XXXVIII.  (a)     Qualiter     Privilegium 

condatur 

(b)  Item  alio  modo  .... 
XXXVIIII.  Confirmatio   de  hoc  Privi- 
legium     

XL.  Emunitate  regia 

XLI.  Confirmatio    de   emunitate 
XLII.  Privilegium  de  omni  negotio 


XLIII.  Preceptum  de  episcopato  . 

XLIIII.  Indiculum  regis  ad  episco- 

pum,  ut  alium  benedicat 

XLV.  Consensu   civium 

XLVI.  Carta  de  episcopato  .... 

XLVII.  Carta  de  ducato  vel  patri- 
ciatu  aut  comitatu    .  .  . 
[XL VIII.]  I                   in  der 
[XLVIIII.]  i  Handschrift  ausgelassen. 
L.  Epistola    tractoria    legata- 
riorum    vel    minima   fa- 
cienda istius    instar     .  . 
LI.  Preceptum  interdonationes 
inter  virum  et  uxorem  . 
LH.  Preceptum   de    leseoverbo 
per  manu   regis     .... 
LIII.  Prologi  de  cessionibus  re- 
gis (a)   

(b)  Item 

(c)  Ad  sanctis 

(d)  Cessio  ad   laicos    .  .  . 
LIIII.  Concessio  regis  ad  locum 

sanctum 

LV.  Confirmatio 

LVI.  Confirmatio  ad  seculares  . 
LVII.  De  antruscioni  regis   ,  .  . 


Ausgabe. 

101. 
86. 


43. 

44. 
41. 

45. 
46. 

47. 

48. 


49. 

50. 
51. 
52. 


53. 

54? 

55? 


56. 
57. 

58. 

59  a. 

59  b. 
fehlt, 
fehlt. 

60. 

61. 
*62. 
*63. 


Aeltere 
Samml. 

M.II,31. 


M.  II,  1. 


M.  I,   1. 

M.  I,  2. 
M.  I,  3. 
M.   I,  4. 

Add.  e 
codd.  (cf. 

Suppl. 

1). 
M.   I,  5. 

M.  I,  6. 
M.  I,  7. 

Suppl. 
Marc.  6. 

M.  I,  8. 
M.  I,  9? 
M.1, 10? 


M.  I,  11. 

M.  I,  12. 

M.  I,  13. 

M.I,14a. 
M.I,14b. 
M.I,14c. 
M.I,14d. 

M.  1, 15. 
M.  I,  16. 
M.  I,  17. 
M.  I,  18. 
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Cod.  Havn. 

LVIII.  Preceptum  de  clcricatu   .  . 
LVIIII.  De    divisione,    ubi    missus 

est  regis 

LX.  De   causis  alterius    receptis 

LXI.  Dinariale   preceptum  .... 

LXII.  Carta  de  causa   suspensa  . 

LXIII.  (a)    Carta    de    mundeburde 

regis  et  principis     .... 

(b)  Item  alio  modo     .... 

LXIIII.  Confirmatio  de  omni  corpore 

facultatis     

LXV.  Ut    causas    auctorum    adsu- 
mendas    suorum    aliquem 

liceat 

LXVI.  Confirmatio  ad  seculares  de 

omni  facultate 

LXVII.  Securitas   in    eum,    qui   per 
iussum  regis  aliquem  per- 

sequerit 

LXVIII.  Relatio  pagensium  ad  regem 

directa  

LXVIIII.  Preceptum,  quorum  ab  osti- 

bus  vel  alio  modo  fuerint 

strumenta  incensa   .... 

LXX.  Commutatio  cum  rege   .  .  . 

LXXI.  (a)  Ut  pro  nativita  (!)  regis 

ingenui  relaxentur  .... 

(b)  Sequitur  epistola  inge- 

nuita[tis] 

LX[X]II.  Ut  leodissamio  promittantur 

LXXIII.  Proloco     de    iudicio    regis, 

ubi  duo  causantur  .... 

LXXIIII.  Carta  audientiale 

LXXV.  Judicium  evindicatum    .  .  . 


LXXVI.  Indiculum  ad  comitem  pro 
alio  homine  distringend[o] 

LXXVII.  Indiculum  ad  episcopum  pro 
alio  distringendo 

LXXVIII.  lectis  carta 

LXXVIIII.  Indiculum  commutatorium 
(lies:  communitorium)  ad 
episcopum 


Ausgabe. 

64. 

65. 

*66. 

67. 

68. 

fehlt. 
69. 


80. 


71. 


39* 


Aeltere 
Samml. 

M.  I,  19. 

M.  I,  20. 
M.  I,  21. 
M.  I,  22. 
M.  I,  23. 

M.  I,  24. 

Marc. 

Add.  2. 

M,  I,  35. 


*81. 

M.  I,  36. 

76. 

M.  I,  31. 

77. 

M.  I,  32. 

79. 

M.  1, 34. 

78. 
75. 

M.I,  33. 
M.  I,  30. 

*84(a?) 

M.  1, 39. 

'84b? 

*85. 

M.II,52. 
M.  I,  40. 

70. 

*83. 

40. 

M.  I,  25. 

M.  I,  38. 

Tur. 
Add.6. 
(cf.  Tur. 

33). 

73. 

M.  I,  28. 

72. 

•82. 

M.  I,  27. 
M.  I,  37. 

M.  I,  26. 
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Cod.  Havn. 

LXXX.  Indiculum  ad  laicum  .  .  . 
LXXXI.  Si  quis  in  presentia  regis 

auctor  fuerit 

LXXXII.  Indiculum     ad     maiorem 

domus 

LXXXIII.  (a)Quomodo postnatale do- 

miniad  regem  episcopus 

vel  reginam  sive  ad  epi- 

scopum  visitatio  dirigitur 

(b)  Item    alio    de    natale 

(NATL.  c.)  Domini  .  . 

LXXXIIII.  Indiculum  cum  episcopus 

ad  alium  in  resurrectione 

Domini  eulogias  dirigit  . 

LX[XXV].  Rescripto  ad  episcopo  .  , 

LXXXVI.  Indiculum     episcopi     ad 

propinquos 

*  LXXXVII.  Commendaticiis  litteris  ad 
episcopum  notum   .  .  . 
*LXXXVIII.  Ad  abbatem  notvim  com- 
mendaticiis litteris  .  .  . 
*LXXXVIIII.  Subplicatorio  pro  eo,  qui 
in    monasterio    conver- 

sare  desiderat 

*XC.  Indiculum      generale     ad 

omnes  commendatö  ,  . 

*  XCI.  Indiculum      commendati- 

cium  ad  vires  inlustris 

laicos 

*  XCII.  Indiculum     ad     homines 
potentes 


Ausgabe. 

74. 
*105. 
U06. 

*110(a?) 

niob? 

*108. 
*109. 

'107. 

111. 

112. 

113. 
114. 

115. 
116. 


Aeltere 
Samml. 

M.  I,  29. 

Marc. 
Suppl.2. 

Marc. 
Suppl.3. 


M.II,44. 
M.II,45. 


M.II,42. 
M.II,43. 

Marc. 
Suppl.4, 
M.II,46. 

M.II,47. 


M.II,48. 
M.II,49. 

M.II,50. 
M.II,51. 


Der  Bestand  der  Sammlung  in  der  Kopenhagener  Hand- 
schrift unterscheidet  sich  von  dem  der  Pariser  Handschrift  auf 
dreierlei  Art :  1)  Es  sind  Stücke  fortgefallen,  welche  nach  der 
Pariser  Handschrift  zu  der  Sammlung  gehören  und  zwar: 
Kapitel  1-5.  13.  14.  16.  34.  42.  87.  88  a.  90.  91.  92. 
104.  107.  117.  unserer  Ausgabe;  54  und  55  sind  ebenfalls 
nicht  in  der  Handschrift  überliefert;  doch  standen  sie  offenbar 
in  der  Vorlage,  da  sie  mit  den  zugehörigen  Kapitelzahlen  48, 
49  zwischen  Kap.  47  und  50  der  Kopenhagener  Handschrift 
ausgefallen  sind.  2)  Es  sind  Stücke  im  Text  überliefert,  welche 
die  Pariser  Handschrift  nur  im  Index  aufführt,  nämlich  66, 
81.  82.  83.  84a.  85.  95.  97.  99.  105.  106.  107.  108. 
109.    3)  Die  Kopenhagener  Handschrift  enthält  Stücke,  welche 
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nach  Charakter  und  Ursprung  sich  als  zu  der  Sammlung  ge- 
hörig erweisen,  aber  in  der  Pariser  Handschrift  weder  im 
Text  vorhanden,  noch  im  Index  erkennbar  verzeichnet  sind; 
so  Cod.  Havn.  Kap.  3  (=  Add.  6  der  Ausgabe),  53  c.  d. 
63  a.  71b.  Es  ist  aber  bei  den  letzten  vier  Stücken  wahr- 
scheinlich, dass  sie  auch  in  der  unmittelbaren  Vorlage  der 
Pariser  Handschrift  standen,  und  zwar  unter  den  Rubriken 
59.  69  und  84  mit  enthalten  waren. 

Die  Auslassungen  im  Codex  Havn.  erklären  sich  zum 
Theil  aus  Nachlässigkeit,  zum  Theil  aber  auch  aus  der  Absicht, 
zu  kürzen.  So  ist  von  den  inhaltlich  gleichen  Formeln  für 
königliche  Besitzbestätigung  wegen  Urkundenverlusts,  Kap.  34 
und  78  der  Pariser  Handschrift,  nur  die  zweite  (aus  Marculf 
stammende)  aufgenommen.  Die  Kapitel  13  und  14  der  Pariser 
Handschrift  sind  nicht  aufgenommen,  weil  für  'Precaria'  und 
'Pi-estaria'  schon  unter  Kap.  4  der  Kopenh.  Handschrift  je  2 
Beispiele  gegeben  waren. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  welche  von  den  beiden  Formen 
der  Sammlung  von  Flavigny  ist  die  ursprünglichere,  die 
Pariser  oder  die  Kopenhagener?  Eine  direkte  Abhängigkeit 
der  einen  Handschrift  von  der  andern  ist  ausgeschlossen.  Die 
Pariser  kann  nicht  die  Quelle  der  Kopenhagener  sein,  weil 
diese  den  Text  auch  solcher  Stücke  enthält,  welche  in  jener 
aus  Versehen  ausgelassen  und  nur  noch  im  Index  verzeichnet 
sind.  Die  Kopenhagener  kann  aber  schon  deshalb  nicht  die 
Quelle  der  Pariser  Handschrift  oder  ihrer  Vorlage  sein,  weil 
die  Pariser  Form  noch  die  beiden  Hauptmassen  der  Samm- 
lung, die  Formeln  von  Tours  und  die  Marculfs,  im  wesent- 
lichen geschieden  hinter  einander  enthält,  die  Kopenhagener 
aber  diese  Massen  vielfach  durcheinander  mischt.  Die  grössere 
Ursprünglichkeit  der  Pariser  Form  steht  damit  fest,  und  es 
fragt  sich  nur  noch,  ob  etwa  die  unmittelbare  Vorlage  der 
Pariser  Handschrift  die  Quelle  jener  sekundären  Gestalt  ge- 
wesen sein  kann;  oder  ob  wir  noch  weiter  zurückgreifen 
müssen.     Ich  glaube,  dass  dies  nicht  nöthig  ist. 

Da  die  Form,  welche  die  Kopenhagener  Handschrift  dar- 
bietet, aus  einer  Handschrift  geschöpft  sein  muss,  welche  zwar 
in  Bezug  auf  die  Sammlung  selbst  noch  vollständiger  war, 
als  die  überlieferte  Pariser  Handschrift,  aber  doch  schon  deren 
Anhang,  aus  welchem  sie  Stücke  aufgenommen  hat,  enthalten 
haben  muss,  so  kann  die  Vereinigung  des  Anhanges  mit  der 
Sammlung  nicht  erst  in  der  Pariser  Handschrift  selbst  stattgefun- 
den haben.  Da  es  aber  andererseits  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass 
ein  solcher  Anhang  öfter  mit  der  Sammlung  selbst  abgeschrieben 
wäre,  ohne  mit  ihr,  sei  es  auch  nur  durch  Berücksichtigung 
im  Index  oder  fortlaufende  Kapitelzählung,  in  Zusammenhang 
gebracht   zu   sein,    so   ist  zu    vermuthen,    dass    zwischen    der 
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Bearbeitung,  aus  der  Cod.  Havn.  abgeleitet  ist,  und  der 
überlieferten  Pariser  Handschrift  weitere  Zwischenglieder  sich 
nicht  befanden  1. 

Andrerseits  kann  die  Kopenhagener  Handschrift  nicht 
selbst  unmittelbar  aus  jenem  gemeinsamen  Archetypus  abge- 
leitet sein.  Das  Fehlen  der  Kapitelzahlen  48  und  49  kann 
nicht  auf  falscher  Zählung  beruhen,  da  hier  auch  zwei  Formeln 
fehlen,  welche  die  gemeinsame  Vorlage,  der  die  Kopenhagener 
hier  in  der  Reihenfolge  der  Stücke  folgt,  genau  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  enthielt.  Der  Codex  Havniensis  muss  also 
einen  Vorgänger  gehabt  haben,  der  schon  dieselbe  von  dem 
Archetypus  abweichende  Anordnung  und  Zählung  hatte,  aber 
noch  die  Kapitel  48  und  49  enthielt. 

Es  stellt  sich  also  das  Verhältnis  der  beiden  Handschriften 
zu  einander  folgender  Maassen  dar: 

A  1  =  verlorener  Archetypus. 
•-B  1  =  unmittelbare  Vorlage  von  B  2, 


Ä  2  =  Pariser     B  2  =  Kopenhagener  Handschrift. 
Handschrift. 

Die  ursprüngliche  Gestalt  der  Sammlung,  wie  sie  in  A  1 
vorlag,  wäre  nun  aus  den  beiden  Handschriften  so  herzustellen 
gewesen,  dass  zwar  der  mit  A  1  übereinstimmende  Index,  wie 
auch  in  der  Ausgabe  der  Fall  ist,  den  Rahmen  zu  bilden 
hätte,  dass  aber  für  die  Ausfüllung  dieses  Rahmens  auch  die 
Kopenhagener  Handschrift  herangezogen  wäre.  Sie  hätte  uns 
gezeigt,  dass  doch  bisweilen  mehr,  als  der  Index  selbst  und 
der  Text  der  Pariser  Handschrift  erkennen  lassen,  unter 
manchen  Rubriken  im  Urtexte  enthalten  war.  So  würde  sich 
ergeben  haben,  dass  unter  Kapitel  59  nicht  nur  die  beiden 
ersten  Prologe  a  und  b  von  Marculf  I,  14,  sondern  auch 
Prolog  c  und  der  Text  (d)  standen,  dass  unter  63  mit  der 
Marculf  I,  24  entlehnten  Uebersehrift  nicht  nur  die  modificierte 
Mundeburdformel  Marc.  Add.  2,  sondern  merkwürdig  genug 
vor  dieser  auch  die  ursprüngliche  und  wohl  veraltete  Mar- 
culf sehe  Formel  selbst  enthalten  war,  und  dass  unter  84  mit 
der  Rubrik:  'Ut  pro  nativitate  regis  ingenui  relaxentur'  nicht 
nur  die  Anweisung  an  den  königlichen  Beamten,  Marc.  I,  39, 
sondern  auch  das  Muster  für  die  Freilassungsui'kunde  selbst, 
Marc.  IT,  52,  enthalten  war. 

1)  Möglichenfalls  stammen  die  Blätter,  welche  den  Anhang  ent- 
halten, aus  der  Vorlage  selbst  und  sind  der  neuen  Copie  der  Sammlung 
angehängt.  So  würde  sieh  am  leichtesten  erklären,  dass  grade  der 
Anfang  des  Anhanges  fehlt.  Derselbe  beginnt  jetzt  inmitten  der  Hand- 
schrift auf  einem  neuen  Quaternio,  aber  mitten  in  einer  Formel. 
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Die  Einzelheiten,  welche  die  Vergleichung  der  Kopen- 
hagener Handschrift  ergeben  hat,  können  erst  für  eine  später 
etwa  nöthige  Neubearbeitung  der  Ausgabe  benutzt  werden, 
doch  sei  es  gestattet,  hier  schon  in  Anmerkungen  zu  einigen 
Formeln  auf  einige  sachlich  wichtige  P^rgebnisse  hinzuweisen. 

III.  Die  Formel  Coli.  Flav.  Add.  6  war  bisher  nur  aus 
Lindenbruch's  Druck  und  theilweise  aus  Pithou's  Glossar  zur 
Lex  Salica  bekannt,  und  zwar  haben  wir  oflFenbar  in  unserer 
Handschrift  die  Quelle  für  jene  Drucke.  Die  Wichtigkeit  der 
Formel  mag  es  rechtfertigen,  wenn  ich  hier  den  Text  nunmehr 
nach  der  Handschrift  selbst  noch  einmal  abdrucke: 

Traditio. 

Notitia  locum  traditionis  *,  qualiter  vel  quibus  presentibus 
ante  eos,  qui  vel  subterfirmaverunt,  ibique  veniens  homo 
aliquus  nomen''  ill.  ad  illas  res  vel  ad  villas  ill.<=,  quas  ipse 
ante  hos  dies  per  sua  epistola  donationis  ad  monasterium  ill.  ** 
in  honore  sanctorum  ill.®  constructum,  ubi  domnus  ill.  abba 
cum  omni  congregationem  monachorum  preesse  videtur,  a  die 
presenti  ad  integrum  concessit  et  confirmavit,  iam  nominatus 
ill.  f  per  portas  et  per  hostia  seu  et  per  illa  donatione  ad  misso 
de  supradicto  monasterio  s  vel  dicto  abbate  ill.  nomen  ill.  visus 
fuit  per  omnia  et  in  omnibus,  quantum  in  illa  epistola  com- 
memorat  et  insertum  est  ad  ipso  misso  consignavit,  tradidit 
et  vestivit  et  per  suum  pilo  et  festuca  sibi  foras  exitum  et 
alienum  vel  spoliatum  in  omnibus  esse  dixit  et  omnia  wirpivit. 

His  presentibus  actum  fuit  ibi. 

Der  gedruckte  Text  hat  statt  der  Worte  'per  suum  pilo 
et  festuca'  die  Lesart:  'per  durpilum  et  festucam'.  Durpilum 
erklärte  man  als  Thürpfosten  oder  ähnlich  und  stellte  diese 
Auflassung  mit  der  Uebergabe  'per  postem  et  superliminarem' 
zusammen;  vgl.  Grimm,  RA.  S.  174.  Nunmehr  erweist  sich 
die  Lesart  'durpilum'  in  der  Formel  als  nur  auf  einem  Versehen 
Lindenbruch's  beruhend  und  damit  fällt  die  einzige  Belegstelle 
für  die  Auflassung  'per  durpilum'.  Denn  was  Henschel  in  Du- 
cange's  Glossarium  s.  h.  v.  als  weiteren  Beleg  aus  einer  angeb- 
lichen 'Charta  incerti  anni'  nach  Grimm  a.  O.  anführt,  ist 
nichts  anderes  als  jene  Formelstelle  selbst  nochmals,  nur  mit 
der  Entstellung  des  'durpilum'  in  'durpileam'.  Der  Irrthum 
beruhtauf  einem  Versehen  Grimm's,  welcher  die  Stelle  der  Formel 
ohne  Angabe  der  Quelle  und  mit  jener  Entstellung  inmitten 
von  Citaten  aus  Urkunden,  die  in  Meichelbeck's  'Historia  Frisin- 
gensis'  gedruckt  sind,  so  zum  Abdruck  bringt,  dass  man  an- 
nehmen muss,  dieseli)e  solle  sich  in  Nr.  607  bei  Meichelbeck 
(I,  2)  finden.     Eine  Auflassung   'per  dupilum'  ist  also  nicht 

a)  tradictionis  c.        b)  nöm  c.        c)  ittas  c.        d)  itiu  c.        e)  illorum  c. 
f)  nomina  itte  c.         g)  mön  c. 
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bezeugt;  dafür  aber  eine  Belegstelle  mehr  für  die  Auflassung 
'per  pilum'  erschlossen,  wie  sie  sich  ausserdem  noch  einmal 
in  derselben  Sammlung  Coli.  Flav.  Add.  2  in  der  Form  'pillo' 
und  bei  Perard,  Recueil  .  .  .  servant  ä  l'histoire  de  Bour- 
gogne  p.  57  (a.  882)  findet.  Diese  Form  der  Auflassung 
selbst  ist  freilich  damit  noch  nicht  sicher  erklärt.  In  Ducange's 
Glossarium  s.  v.  vestire  (divestire)  wird  an  die  Bedeutung 
pilus,  Haar  angeknüpft,  aber  angenommen,  dass  diese 
Bezeichnung  auf  'Faden'  übertragen  sei.  Thevenin,  Con- 
tributions  p.  37,  nimmt  'pilus'  als  Pfeil  und  Grimm  S.  158  erklärt 
das  Wort  als  'pilum',  Spiess,  ger,  denkt  dabei  aber  nicht  so- 
wohl an  einen  wirklichen  Spiess  als  an  den  als  Ger  bezeich- 
neten Gewandtheil,  den  er  als  Rockzipfel,  Rockschooss  charak- 
terisiert. Er  benutzt  für  diese  Deutung  zwei  schon  von 
Ducange  s.  v.  vestire  (dis vestire)  angeführte  Stellen  aus  einem 
Briefe  an  Hinkmar  und  aus  einer  Lothringischen  Urkunde 
saec.  XII.  Erstere  erwähnt  eine  Auflassung  'per  pilum  vestimenti 
sui  a  se  terratenus  eiectum'  und  letztere  einen  Verzicht  auf  eine 
Forderung,  welchen  Jemand  leistet:  'proiecto  a  me  pilo  pallii 
niei  iuxta  morera  nobilium  werpivi'.  Vielleicht  sind  alle  jene 
Stellen  von  einem  Faden  des  Gewandes  zu  verstehen,  so  dass 
darin  das  sich  entkleiden,  divestire,  symbolisch  ausgedrückt 
wäre.  Dazu  würde  gut  passen,  dass  nach  der  Vita  Sturmi 
König  Pippin  dem  Abt  völlige  Verzeihung  zusicherte,  indem 
er  einen  Faden  seines  Gewandes  auf  die  Erde  warf.  Vita 
Sturmi  cap.  18  (SS.  II,  374):  ToUensque  manu  sua  de  pallio 
suo  filum  proiecit  in  terram  et  dixit:  'Ecce  in  testimonium 
perfectae  remissionis  filum  de  pallio  meo  proicio  in  terram'. 

VI.  Der  Anfang  ist  aus  Marculf  II,  29,  das  auf  'terra'  in 
der  Pertinenzformel  folgende  aus  Tur.  5,  entlehnt. 

XL  Statt  'devotus  obtuli'  steht  in  der  Handschrift  'de- 
votus  dimitto  vero  quod  habet  aut  [in]  antea  laborare  potuerit, 
cessum  in  perpetuum  habeat'. 

XXXVIII.  In  dieser  Formel  ist  die  Schreibweise  'chasindos' 
(für  gasindos)  zu  bemerken,  ganz  besonders  aber  der  gegen- 
über der  Pariser  Handschrift  vollständigere  Schluss: 

'Quem  Privilegium,  ut  in  perpetuo  tempore  conservetur, 
stipulatione  subnixa  manu  propria  subscripta  firmavimus  et 
dominis  pontificis  Gallearum  vel  abbatibus  et  sacerdotibus  ad 
roborandum  tradidimus.  —  Datum  sub  die  ill.,  anno  ill.,  actum 
loco  ill.'. 

Hier  wird  die  'stipulatio  subnixa'  als  'manu  propria  sub- 
scripta' bezeichnet;  diese  Stelle  dürfte  die  älteste  Belegstelle 
für  die  ausdrückliche  Beziehung  der  'stipulatio'  auf  die  Unter- 
schrift sein.  Vgl.  Brunner,  '  Zur  Rechtsgeschichte  der  Ur- 
kunde' I,  S.  225  f. 

LVII.  Auch  die  Kopenhagener  Handschrift  hat  nicht  'cum 
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arimania  sua',  was  mit  den  übrigen  ältesten  Herausgebern 
auch  Lindenbruch  in  den  Text  nahm,  sondern  wie  die  übrigen 
Handschriften  'cum  arma  sua.  Anscheinend  war  'sua'  ur- 
sprünglich zweimal  geschrieben,  das  erste  sua  ist  aber  ausradiert. 
Vielleicht  veranlasste  diese  Rasur  hinter  'arma'  jene  bis  in 
E.  de  Roziere's  Ausgabe  fortspukende  verkehrte  Conjektur. 

LXHI.     Etwas  abweichend  von  der   Pai-iser  Handschrift 
ist  das  Eschatocoll: 

Sig.  t  domno  ill.  rege  gloriosissimo. 

nie  recognovit  et  subs. 

Dat.  die  ill.  an.  illo  in  loco  ill.  (+  =  vel,  statt  ill). 
Von  'domno'  an  ist  die  Schrift  ähnlich  wie  in  den  Urkunden 
verlängert. 


XVII. 


Miscellen. 


Zu  Wipo,  den  Annales  Altahenses,  dem  Chron. 
Urspergense. 

Von   B.    von    Simson. 

1.     Zum   Tetralogus   des   Wipo. 

Im  Tetralogus  des  Wipo  v.  56  —  57  (2.  Schulausg.  Han- 
nover.  1878.    S.  58) 

Haec  eadem  docuit  Lucanum  dicere  bella 
Caesaris  et  magni,  qviae  durant  ultima  saecli 
ist  statt  'magni'  zu  schreiben  'Magni'.    Gemeint  ist  Pompejus, 
den  Lucan  mit  seinem  Ehrenbeinamen  'Magnus'   zu  bezeich- 
nen pflegt. 

2.     Zu   den   Annales   Altahenses. 

Manitius  hat  im  N.  Archiv  XIII,  634  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  die  Worte  der  Annales  Altahenses  1042:  *Quic- 
quid  enim  sors  obtulit,  hoc  ira  telum  facit'  aus  Vergil.  Aen. 
VII,  507  ('quod  cuique  repertum  —  Rimanti,  telum  ira  facit') 
entlehnt  sind.  Er  fügt  hinzu,  dass  ihm  in  jenen  Jahrbüchern 
nur  dies  einzige  Citat  aus  den  klassischen  Autoren  aufgefallen 
sei.  Indessen  lassen  sich  noch  einige  andere  nachweisen,  so 
982.  'dum  incertus  sui  circumnatando  laboraret  (Stat.  Theb. 
V,  524  f.  'Incertusque  sui  liquidum  nunc  aera  lambit  —  Ore 
supinato).  1035.  praeclarum  nomen  post  ingentia  facta  adeptus 
est  (Horat.  Epist.  II.  1,  6.  'Post  ingentia  facta  deorum  in 
templa  recepti')  und  noch  unzweifelhafter  1065.  'ad  unguem 
factus  erat  multarum  virtutum  perfectione  (Horat.  Sat.  I.  5,  32  f. 
'ad  unguem  —  Factus  homo).  1066.  sicque  spes  iniqua  cor- 
vorum  hiantium  deluditur  (Horat.  Sat.  II.  5,  56.  'corvum  de- 
ludet hiantem'). 

Ebenso  wenig  wie  diese  klassischen  sind  in  der  Aus- 
gabe der  Mon.  Germaniae  manche  biblische  Citate,  welche 
die  Altaicher  Annalen  enthalten,  als  solche  hervorgehoben,  wie 
972.  'maritali  connubio  ac  procreatione  posteritatis  sibi  copu- 
landa  —  ac  post  tertia  nocte  cum  divino  timore  naturaliter 
illi  coniuncta'  (Tob.  6,  22.  8,  4.  9;  vgl.  Dümmier,  Otto  der  Gr. 
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S.  481).  1045.  'Deus  autem,  qui  omnia,  quae  vult,  facit  .  .  . 
regem,  quem  castigans  castigavit,  morti  nondum  tradere  voluit'. 
1066.  'Sed  agente  divina  dementia  rex,  qui  castigando  salu- 
briter  castigatur,  citius  sanitati  restituitur'  (Ps.  113,  3.  'Deus 
autem  noster  in  caelo  omnia,  quaecumque  voluit,  facit'.  117,  18. 
'Castigans  castigavit  me  dominus  et  morti  non  tradidit  me'). 
1062.  .  .  .  'quicunque  vidit,  libere  protestari  potuit,  quod  haec 
inrautatio  dexterae  excelsi  fuerit'  (Ps.  76,  11.  'haec  mutatio 
dexterae  excelsi').  1065.  'ut  quivis  credere  posset,  quia  pleni- 
tudo  gentium  intraret'  (Rom.  11,  25.  'donec  plenitudo  gentium 
intraret').  1065.  'scientesque,  se  sive  viventes  sive  morientes 
domini  esse'  (Rom.  14,  8.  'Sive  ergo  vivimus  sive  morimur, 
domini  sumus').  1065.  'Hie,  hie  agnosci  potuit,  quia  iustus 
ut  leo  confidit'  (Prov.  28,  1.  'iustus  autem  quasi  leo  confidens 
absque  terrore  erit').  —  Der  Ausdruck  (1062),  die  Kaiserin- 
Mutter  Agnes  habe  nach  dem  Königsraube  von  Kaiserswerth, 
indem  sie  den  Schleier  nahm,  'aus  der  Noth  eine  Tugend  ge- 
macht' ('faciens  ex  necessitate  virtutem'),  ist,  wenn  ich  nicht 
irre,  dem  Hieronymus  entlehnt. 

Hieran  mag  sich  noch  eine  Bemerkung  über  das  Ver- 
hältnis zwischen  den  Ann.  Altahenses  und  den  Ann.  Magde- 
burgenses  anschliessen.  Hermann  Lorenz  (Die  Jahrbücher 
von  Hersfeld  S.  102,  N.  4)  hat  auf  die  entschiedene  Ver- 
wandtschaft beider  zum  J.  971  hingewiesen: 


Altah. 
Exustum  est  honorabile  tem- 
plum    in  Torenburc  cum  omni 
regali  thesauro  6.  Kai.  lan. 


Magdeb.   SS.  XVI,  152. 
Eodem  anno  honorabile  tem- 
plum    in    Thornburg    exustum 
est   una   cum   thesauris   regiis. 


Nicht  so  nahe  stehen  hier  den  Altah.  die  anderen  Ablei- 
tungen der  Hersfelder  Annalen.  Diese  erwähnen  nichts  von 
dem  königlichen  Schatze  in  Dornburg;  das  abgebrannte  Ge- 
bäude bezeichnen  Larabert  und  die  Weissenburger  Annalen 
als  'famosum  templum',  die  Ann.  Hildesheim,  als 'palatium'. 
Dagegen  schrieb  auch  der  Annalista  Saxo,  SS.  VI,  624,  wie 
die  Magdeb.:  'Honorabile  templum  in  Thornburch  exustum 
est  una  cum  regiis  thesauris',  änderte  jedoch  nachträglich 
'templum'  in  'palatium'.  Ehrenfeuchter  (Die  Annalen  von 
Niederaltaich  S.  40)  und  Lorenz  nehmen  an,  dass  die  Altah. 
hier  die  ursprüngliche  Fassung  der  Hersfelder  Jahrbücher  am 
getreuesten  wiedergeben.  Die  Uebereinstimmung  der  Magdeb. 
und  des  Annalista  Saxo  mit  ihnen  führt  Lorenz  darauf  zurück, 
dass  die  beiden  ersteren  die  verlorenen  Theile  der  Ann.  Qued- 
linburgenses  benutzt  hätten,  worauf  jedoch  der  Annalista  S. 
das  bereits  niedergeschriebene  Wort  'templum'  nach  den  Ann. 
Hildesheimenses  in  'palatium'  änderte.  Diese  Erklärung  dürfte 
nicht  in  allen  Punkten  zutreffen;  nach  den  Untersuchungen 
von  Schefifer-Boichorst  und  Weiland  hätte   eine   direkte  Be- 
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nutzung  der  Quedlinb.  durch  den  Annalista  Saxo  nicht  statt- 
gefunden. Man  hat  vermuthlich  vielmehr  an  die  Nienburger 
Annalcn  zu  denken,  deren  Existenz  sich  aus  der  Uebereinstim- 
mung  des  Annalista  Saxo  und  der  Ann.  Magdeb.  ergeben  hat 
und  in  denen  allerdings  auch  die  Jahrbücher  von  Quedlin- 
burg benutzt  waren '.  Jedenfalls  beschränkt  sich  aber  die 
Verwandtschaft  der  Magdeb.  mit  den  Altah.  nicht  ganz  allein 
auf  diese  einzige  Stelle.  Die  Nachricht  der  Magdeb.  über  den 
Tod  des  Herzogs  Hermann  von  Sachsen  (973)  macht  den 
Eindruck,  als  wäre  sie  aus  Thietmar  und  der  Vorlage  der 
Altah.  zusammengesetzt : 


Thietmar.  II.  20. 
SS.  III,  753. 
Herimannus  autem 
dux  ibi  moriens  in- 
peratoris  gaudia  tur- 
bavit. 


Altah.  973.       IMagdeb.  973.  SS. 
I         XVI,  153. 
Herimannus  etiam  licet  illa  (sc.  pascha- 
dux  sibi  dilectis-  lia  gaudia)  Herman- 
si mus     secum    ad-  nus,  praedictusSaxo- 
ventando  etc.  niae  dux  sibi   di- 

lectissimus,  tunc 
moriens  non  modi- 
cum   conturbaverit  ^. 


3.  Zum  Chronicon  Urspergense. 

Auf  die  Nothwendigkeit  einiger  Textemendationen  in  der 
von  O.  Abel  und  L.  Weiland  herrührenden  neuesten  Ausgabe 
des  Chronicon  Urspergense  hat  bereits  W.  v.  Giesebrecht  auf- 
merksam gemacht.  Ausserdem  scheinen  aber  noch  einzelne 
andere  Verbesserungen  erforderlich. 

Auffällig  ist  die  Stelle  S.  20  (ich  citiere  nach  der  Separat- 
ausgabe, Hannover  1874):  'Eodem  anno  (1142)  fundata  est 
ecclesia  Novae  cellae  Frisingae  a  domno  Ottone  eiusdem  urbis 
episcopo,  quondam  canonico  Brandenburgensi  Premonstratensis 
ordinis'.  Es  wäre  verwunderlich,  wenn  der  Ursperger  Chro- 
nist mit  den  Lebensumständen  des  Bischofs  Otto  von  Frei- 
sing unbekannt  genug  gewesen  sein  sollte,  um  zu  glauben, 
dass  dieser  einst  Domherr  in  Brandenburg  gewesen  sei. 
Brandenburg  ist  hier  mit  Klosterueuburg  verwechselt;  der 
Verfasser  schrieb  vermuthlich  'quondam  canonico  Clau- 
stroneoburgensi'  oder  auch  blos  'Neoburgensi'.  Ferner 
lassen  sich  die  Worte  'Premonstratensis  ordinis',  wenn  richtig, 


1)  Vgl.  Wattenbach    DGQ.    5.  Aufl.  II,  227.  2)  Vgl.  Dümraler, 

Otto  d.  Gr.  S.  506,  n.  5.  7.  —  Selbst  zwischen  den  beiderseitigen  Be- 
richten über  die  Ueberführung  der  Leiche  Ottos  I.  nach  Magdeburg 
(Magdeb. :  'Corpus  autem  prefati  gloriosissimi  regis  Ottonis,  ab  Ottone 
secundo  imperatore  filio  ipsius  ad  Magdeburgensem  delatum  civitatem'  — 
Altah. :  'corpus  Magaedaburg  delatum')  könnte  man  allenfalls  eine  Aehn- 
lichkeit  finden. 
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nur  auf  'ecclesia  Novae  cellae'  (Neustift  bei  Freising)  beziehen 
(Bischof  Otto  war  ja  Cistercienser),  sind  also  dui'ch  ein 
Komma  von  den  unmittelbar  vorhergehenden  zu  trennen.  — 
Auf  S.  30  muss  es  statt  'capitaneus  vero  seu  alius  invasor 
maior'  heissen  'c.  v.  s.  a.  vavasor  maior',  vgl.  die  Consti- 
tutio  pacis,  deren  Inhalt  hier  angegeben  wird,  LL.  II,  112 
('Capitanei  quoque  et  maiores  vavassores').  —  Die  Stelle  S.  46 
'Anno  Domiui  1159.  Principes,  qui  relicti  fuerant,  imperatorem 
subsequuntur,  Heinricus  videlicet  dux  Saxonum  circa  pente- 
costen  cum  imperatore  in  mille  ducentis  loricis,  Welfo  vero 
circa  festum  sancti  Michaelis  cum  trecentis  loricatis'  ist  den 
Annales  Weingartenses  (SS.  XVII,  309)  entlehnt,  mit  Aus- 
nahme der  Worte  'cum  imperatore'.  Diese  Worte  geben  aber 
keinen  Sinn;  oflfenb.ar  ist  zu  verbessern  'cum  imperatrice'. 
Dies  erhellt  aus  Chr.  Ursp.  S.  34  —  35:  'Interea  adventavit 
imperatori  magnus  exercitus  de  Alamannia,  uxor  videlicet 
ipsius,  domina  Beatrix,  multa  militum  corona  stipata,  consan- 
guineus  quoque  eins  Heinricus  dux  Saxonum  et  Bawariorum^ 
qui  simul  procedentes  adduxerunt  plus  quam  duo  milia  arma- 
torum  —  Indeque  progressus  coniugem  suam  et  ducem  Hein- 
ricum  cum  exercitu  ipsorum  honorifice  suscepit'  etc.,  vgl.  auch 
Rahewin.  Gest.  Frid.  IV,  46,  ed.  Waitz  S.  227:  'Interea  Bea- 
trix imperatrix,  dux  Baioariae  et  Saxoniae  Heinricus'  etc.  — 
S.  58  liest  man  von  der  Stadt  Accon:  'ab  Oriente  vero  et 
septentrione  tota  patet.  Ex  qua  parte,  rebellantibus  terris, 
refertam  Italici  urbem  obsederunt'.  In  der  hier  ausgeschrie- 
benen Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem  (Historia  brevis) 
fehlt  'rebellantibus  —  refertam'.  Das  Wort  'refertam'  erfordert 
jedoch  einen  dazu  gehörigen  Ablativ  oder  Genitiv,  und  die 
Stadt  kann  doch  nicht  'rebellantibus  terris'  angefüllt  gewesen 
sein!  Sollte  nicht  emendiert  werden  müssen  'rebellantibus 
Tu  reis  refertam?  Mehrere  Zeilen  später  heisst  es:  'soldano 
et  Turcis  rebellantibus  domitis''. 

Erhebliche  Schwierigkeiten  bietet  bekanntlich  die  Erklä- 
rung der,  wie  man  aus  gewichtigen  Gründen  annimmt,  einer 
Interpolation  angehörigen  Stelle  S.  86  f. :  'Cumque  talis  pre- 
latus  coram  inclitae  recordationis  imperatore  Friderico  com- 
paruisset,  ipse  cum  tota  curia  sua*  sprevit  eundem  odioque 
sui  nobili  viro  Degenhardo  de  Hellinstein,  procuratori  suo  per 


1)  Auch  sonst  erscheinen  noch  einzelne  kleine  Emendationen  noth- 
wendig-,  z.  B.  S.  17  'propere  (nicht  prope)  dispositis';  S.  45  'concussio 
(nicht  combussio)  ventorum';  vielleicht  auch  S.  46  'humile'  statt  'debile'. 
Bedenken  erregt  der  Ausdruck  'inviolentiam'  (S.  56).  2)  Dies  in  den 
Mon.  Germ,  wohl  nur  durch  ein  Versehen  ausgefallene  Wort  steht  in 
beiden  Handschriften  (s.  W.  v.  Giesebrecht,  Kritische  Bemerkungen  zur 
Ursperger  Chronik,  Münchener  Sitzungsber.    Hist.  Cl.  1881.  I,  220,  n.  1). 
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omnia  regalia  predia  Sueviae,  iuiunxit,  quatenus  per- 
sonaliter accederet  ad  eeclesiam  Urspergensem 
et  de  voluntate  fratrum  in  prediis  ipsorum  sta- 
tueret  extra  abbatiam  et  grangias'  statutis  ap- 
poneretannuum,  quodsibiproadvocatiaet  defen- 
sione  solveretur,  ut  videlicet  quilibet  mansus  rusticanorum 
prediorum  solveret  maltare  unum  avenae,  ut  officiales  sui 
equis  ipsorum  ex  hoc  haberent  annouam  et  ipsa  ecclesia  sine 
preiudicio  omnis  gravaminis  imperialem  haberet  defensionem. 
Hinc  nacta  occasione  cum  pref'ati  tyranni  de  Nifen  tantillam 
pensionem  ab  imperatoribus  petere  viderentur,  ipsam  eecle- 
siam omnino  subegerunt  et  destruere  studuerunt'.  Die  Worte 
'iniunxit  —  solveretur'  interpretiert  Weiland  (S.  87,  n.  76): 
'Iniunxit,  quatenus  ...  in  prediis  (omnibus)  extra  abbatiam 
(ipsam)  statueret  annuum,  quod  .  .  .  solveretur,  et  grangias 
statutis  (prediis)  apponeret'.  Eine  ähnliche  Erklärung  giebt 
Giesebrecht^,  Er  meint,  hinter  'grangias'  sei  ein  Komma 
zu  setzen  oder  'et  grangiis'  zu  ergänzen ;  der  Sinn  könne  nur 
sein:  während  früher  das  Getreidedeputat  für  die  Vogtei  vom 
Kloster  und  aus  den  Scheunen  des  Klosters  geliefert  wurde, 
Hess  Friedrich  auf  den  Gütern  der  Kanoniker  und  im  Ein- 
verständnis mit  ihnen  auch  ausserhalb  des  Klostergebäudes 
besondere  Scheunen  aufrichten,  wo  das  Getreide  für  den  Vogt 
sogleich  aufgespeichert  und  entnommen  werden  konnte.  Ich 
muss  indessen  gestehen,  dass  mir  diese  Erläuterungen,  auch 
die  Giesebrechts ,  nicht  befriedigend  erscheinen.  Vielleicht 
Hesse  sich  dagegen  schon  einwenden,  dass  nach  dem  Folgen- 
den das  Kloster  selbst  von  jeder  Last  frei  bleiben  und  nur 
die  'praedia  rusticana'  davon  betroffen  werden  sollten.  Noch 
viel  sicherer  scheint  mir,  dass  'grangias'  hier  nicht  mit 
'Scheunen',  sondern  mit  '  Wirth  schaftshÖfe'  zu  über- 
setzen ist.  Dass  das  Wort  nicht  selten  diese  Bedeutung  hat, 
ist  schon  aus  Du -Gange,  Glossar,  ed.  Henschel  III,  553,  zu 
ersehen,  wo  auch  unsere  Stelle  dafür  angeführt  wird;  vgl. 
ferner  Diefenbach,  Glossar.  Latino-Germanicum  S.  268,  sowie 
das  von  Jaffe  verfertigte  Glossar  zu  M.  G.  SS.  XVII,  S.  907 
nebst  den  daselbst  angeführten  Stellen  u.  s.  w.  Herr  Archiv- 
rath  A.  Schulte  in  Karlsruhe  hatte  die  Freundlichkeit,  mich 
noch  besonders  darauf  hinzmveisen,  dass  die  Cistercienser  ihre 
von  Mönchen  bestellten  Arbeitshöfe  stets  so  benannten  3.  In 
den  Beschlüssen  ihrer  Generalcapitel  werden  oft  die  'grangiae' 
in  dieser  Weise  neben  der  'abbatia'  genannt,   z.  B.  'Caveatur 


1)  So  ist    in  den  M.  G.    unzweifelhaft   richtig  für  'gragias'  corrigiert 
(Giesebrecht    a.    a.    O.).         2)    A.  a.  O.    S.   220  —  221.  3)   Vgl.    auch 

Du -Gange    1.    c;    Janauschek,    Origg.  Cisterciens.  I,    p.  VII    (vgl.    auch 
Seeliger,  Das  deutsche  Hofmeisteramt  S.  7  f.    H.  B.) 

Neues  Archiv  etc.     XIV.  40 
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omnino  ne  pulli  equorum  venundentur  extra  terminos  abba- 
tiarum  et  grangiarum  nostrarum  —  Si  in  aliqua  abbatia  vel 
grangia  ordinis  nostri  vinum  venditum  fuerit  ad  brocam  — 
Inhibeatur  ne  de  cetero  in  abbatiis  aut  grangiis  eoquatur 
panis  extra  deferendus  .  .  .  (Martine  u.  Durand,  Thes.  anecd. 
IV,  1245.  1259.  1361).  Wenn  nun  auch  Ursperg  ein  Prä- 
monstratenser  Stift  war,  so  unterliegt  es  doch  kaum  einem 
Zweifel,  dass  'grangias'  auch  an  unserer  Stelle  die  gleiche 
Bedeutung  hat.  Dasselbe  ist  auch  Chr.  Ursp.  S.  85  der  Fall, 
wo  von  Otto  von  Witteisbach  erzählt  wird,  er  sei  *in  quadam 
grangia  non  longe  a  Ratispona'  getödtet  worden.  Die  Chron. 
regia  Coloniensis,  ed.  Waitz  S.  228  sagt  darüber:  'iuxta 
Danubium  in  quadam  curti  monachorum  de  Evera  (Cister- 
cienser  Abtei  Ebrach)  latens'  i.  Man  wird  demnach,  wie  ich 
glaube,  die  Vorstellung  fallen  lassen  müssen,  dass  der  Mörder 
König  Philipps  sich  in  einer  Scheune  versteckt  gehalten  habe  2, 
als  ihn  die  Rache  durch  die  Hand  des  Reichsmarschalls  Hein- 
rich von  Kalden  ereilte. 

Die  richtigere  Auffassung  des  Wortes  'grangias'  bringt 
uns  dem  Verständnis  der  Stelle  einen  kleinen  Schritt  näher. 
Die  Parallelstellen  aus  den  Statuten  des  Cistercienser  Ordens 
sind  zugleich  geeignet,  uns  in  der  Ueberzeugung  zu  befesti- 
gen, dass  Giesebrecht  (S.  220)  mit  Recht  dem  Versuch  von 
O.  Abel  und  Weiland  entgegengetreten  ist,  gerade  die  Worte 
'extra  abbatiam'  als  späteres  Einschiebsel  aus  der  in  Rede 
stehenden  Stelle  auszuscheiden;  sie  scheinen  vielmehr  mit  'et 
grangias'  eng  zusammenzugehören.  Die  'praedia  rusticana'^ 
scheinen  von  der  Abtei  und  den  von  den  Klosterangehörigen 
selbst  bestellten  Klosterhöfen  (grangiae)  als  an  Bauern  aus- 
gethane  Güter  der  Brüderschaft  unterschieden  zu  werden; 
nur  sie  werden  mit  der  Jahresabgabe  von  1  Malter  Hafer  pro 
Mansus  belegt.  Immerhin  bleibt  jedoch  noch  vieles  unklar, 
namentlich,  welches   die   von    'statueret'   und   'apponeret'    ab- 


1)  Ann.  Marbac.  SS.  XVII,  171  haben  auch:  'apud  quandam  gran- 
giam  sitam  apud  Danubium',  aber  'graugia'  hat  hier  eben  die  Bedeutung 
von  'praedium'  (vgl.  Glossar,  ibid.  S.  907).  Chounr.  Sehir.  Ann.  ib. 
S.  632:  'apud  Danubium  apud  villam,  quae  dicitur  Oberndorf'.  —  Wie 
Herr  Archivrath  Schulte  mir  mittheilte,  bestätigt  z.  B.  auch  ein  Vergleich 
der  Urkunden  Kaiser  Friedrichs  I.  von  1158  und  Papst  Alexanders  III. 
von  1177  für  das  Kloster  Neuburg  im  Elsass  (Würdtwein,  Nov.  subs. 
dipl.  IX,  362,  X,  54),  dass  'grangia'  in  demselben  Sinne  wie  'curtis'  ge- 
braucht werden  konnte.  2)  So  F.  v.  Raumer,  Gesch.  der  Hobenstaufen, 
4.  Aufl.  II,  441;  Winkelmann,  Philipp  von  Schwaben  S.  477,  n.  'i ; 
Riezler,  Gesch.  Baierns  II,  39;  Allgem,  deutsche  Biographie  XXIV,  647. 
Richtiger  O.  Abel,    K.  Philipp  der  Hohenstaufe  S.   240.  3)  Vgl.  auch 

Chr.  Ursp.  S.  85:  'ita  ut  cuilibet  baroni  sive  ministeriali  villas  seu  predia 
rusticana  vel  ecclesias  sibi  contiguas  obligaret'. 
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hängigen  Objekte  sind »  und  ob  der  Wortlaut  nicht  überhaupt 
verderbt  ist.  Ohne  viel  Werth  darauf  zu  legen,  möchte  ich 
die  Bemerkung  nicht  ganz  unterdrücken,  dass  in  jenen  Jahr- 
hunderten ein  Gebrauch  von  'apponere'  nicht  ausgeschlossen 
zu  sein  scheint,  wonach  es  etwa  die  Bedeutung  'sich  an- 
schicken' hatte  und  so  mit  dem  Infinitiv  verbunden  wurde. 
Wenigstens  wird  im  Chron.  Ursperg.  S.  25  von  den  Mai- 
ländern gesagt:  'Papiam  quoque  atque  Novariam  .  .  .  pariter 
apposuerunt  depopulare'.  Man  könnte  daher  allenfalls 
auf  den  Ausweg  kommen,  'statueret'  in  'statuere'  zu  ändern 
und  dem  Sinne  nach  mit  dem  allerdings  weit  entfernt  davon 
stehenden  'apponeret'  zu  verbinden.  Schulte  möchte,  wie  er 
mir  schreibt,  lesen:  'in  prediis  ipsorum  statueret  officiales 
(extra  abbatiam  et  grangias)  et  statutis  apponeret  annuum'. 
Er  unterstützt  diese  Conjectur,  deren  Richtigkeit  ich  aller- 
dings dahingestellt  sein  lasse,  durch  die  scharfsinnige  Be- 
merkung, dass  auch  auf  die  anderen  Conjunctive,  'apponeret, 
solveret,  haberent,  haberet'  unmittelbar  das  Object  folgt  2. 

Auch  das  Verhältnis  der  Ursperger  Chronik  zu  der  in 
ihr  ausgeschriebenen  Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem 
('Historia  brevis')  fordert  noch  zu  einigen  Bemerkungen  auf. 
Die  'Hist.  brevis'  charakterisiert  die  Alamanni  als  'rationis 
expertes,  voluntatem  pro  iure  habentes'  (S.  69);  umgekehrt 
hebt  sie  bei  der  Schilderung  des  Nationalcharakters  der  Ita- 
liener (S.  58)  hervor,  sie  allein  unter  allen  Völkern  lebten 
nach  geschriebenem  Recht:  'qui  inter  omnes  gentes  soli  scripta 
legum  sanctione  reguntur'.  Ebenso  stellt  sie  die  Besonnen- 
heit, Massigkeit  und  Sparsamkeit  der  Italiener  der  Grausam- 
keit und  Verschwendungssucht  der  Deutschen  gegenüber,  wenn 
sie  auch  die  Tapferkeit  und  namentlich  die  Treue  der  Deut- 
schen als  gute  nationale  Charakterzüge  anerkennt.  O.  Abel^ 
hat  hieraus  geschlossen,  dass  die  'Historia  brevis'  von  einem 
Italiener  verfasst  sein  müsse.  Derselbe  hat  auch  bereits  be- 
merkt'*, dass  die  Aeusserung  des  Chron.  Ursp.  S,  53:  'more 
Teutonicorum,  qui  sine  lege  et  ratione  voluntatem  suam  pro 
iure  statuentes'  .  .  .  sich  fast  wörtlich  an  die  'Hist.  brevis' 
anlehnt.  Aber  die  Aehnlichkeit  beschränkt  sich  nicht  hierauf. 
Auch  in   anderen  wegwerfenden  Urtheilen   über  die  deutsche 


1)  Giesebrecht  sucht  das  Objekt  zu  'statueret'  in  'grangias',  das  zu 
'apponeret'  in  'annuum',  während  Weiland  nmgekelu't  verfährt.  2)  (Sollte 
nicht,  wenn  man  einmal  emendieren  will,  eher  ein  Wort  zu  streichen,  als 
zwei  hinzuzufügen  sein  ?  Wenn  man  'statueret'  streicht  —  es  könnte  aus 
irrthümlicher  Vorwegnahme  des  folgenden  'statutis'  entstanden  sein  — , 
so  giebt  das  übrige  'in  prediis  ipsorum  extra  abbatiam  et  grangias  sta- 
tutis (— -  sitis)  apponeret  annuum'  keinerlei  Anstoss  mehr.  Mir  scheint 
das  die  leichteste  Aenderung  der  offenbar  corrumpierten  Stelle.  H.  B.) 
3)  Pertz,  Archiv  XI,  97-98.         4)  Ebd.  S.  109. 
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Nation,  welche  man  bei  einem  Deutschen  mit  Recht  auffällig 
gefunden  hat ',  hebt  der  Ursperger  Chronist  besonders  ihren 
Mangel  an  Rechtssinn  und  an  einem  geschriebenen  Recht 
hervor.  So  namentlich  S.  61 :  —  'ubi  de  pace  terrae  dispo- 
suit  et  in  litteras  redigi  iussit,  quas  litteras  Alamanni  usque 
in  presens  fridebrief,  id  est  litteras  pacis,  vocant  nee  aliis 
legibus  utuntur;  sed  nee  eisdem  recte  utuntur,  tanquam  gens 
agrestis  et  indomita'  etc.;  ferner  S.  74:  'Alamannos,  qui  omnem 
iustitiam  detestantur  et  odio  habent  et  tantum  bonis  et  hono- 
ribus  suis  insidiantur  ad  invicem  et,  quod  deterius  est,  his 
deficientibus,  execrabilibus  se  occidunt  vulneribus';  S.  90:  'unde 
timor  cecidit  super  barones  et  milites.  Hi  namque  in  Ala- 
mannia  plerunque  solent  esse  predones'.  Daneben  fehlt,  wie 
in  der  'Hist.  brevis',  allerdings  auch  nicht  die  Anerkennung, 
S.  73:  'Deus  autem  ex  alto  prospiciens  non  permisit,  ut  per 
totani  Alamanniam  deperiret  cultus  divini  oflicii  et  eccle- 
siasticae  dignitatis,  quae  duo  honeslius  ibi  consistunt  quam 
in  aliis  gentibus,  licet  ubique  per  incentiva  vitiorum  maxime- 
que  luxuriae  depravata  sint'.  Ausserdem  zeigt  auch  die  Aus- 
drucksweise in  der  Stelle  S.  74  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
mit  der  betreffenden  Quelle: 

Hist.  brev.  S.  59.  Chron.  Ursp.  S.  74. 

Venit  autem  cum  eisdem  re-       Sed    genitrix    et   nutrix   om- 
gibus  omnium  incentiva  malo-  nium  malorum  discordia  noluit 
rum,  filia  diaboli,  potentissima  quiescere,  quin  .  .  , 
regina  inferni  Discordia  ...    1 

Endlich  ist  mir  aufgefallen,  dass  der  Chronist  selbst  solche 
Stellen  der  'Hist.  brevis'  unverändert  übernimmt,  wo  der  Autor 
der  letzteren  von  sich  in  der  ersten  Person  spricht  ('repertum 
habeo  —  reputo  —  memorare  non  curo',   S.  60 — 61.  69). 

Es  stimmt  zu  dem  Gewicht,  welches  die  Chronik  auf  ge- 
schriebenes Recht  legt,  dass  sich  in  ihr  Kenntnis  des  römi- 
schen Rechts  zeigt  ^  und  dass  wir  ihr  Nachrichten  zur  Geschichte 
desselben  verdanken.  Die  Stelle  über  Irnerius  (S.  15)  ist  von 
Savigny  (Gesch.  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter,  2.  Ausg. 
III,  435,  441  f.  IV,  10—11.  26.  43),  in  neuester  Zeit  von  Fit- 
ting  (Die  Anfänge  der  Rechtsschule  zu  Bologna  S.  96  ff.)  be- 
sprochen worden.  Savigny  erörtert  namentlich,  im  Gegensatz 
gegen  eine  abweichende  Ansicht  von  Hugo,  die  Bedeutung 
der  Worte:  'libros  legum  .  .  .  renovavit  et  secundum  quod 
olim  a  divae  recordationis  imperatore  lustiniano  compilati 
fuerant,  paucis  forte  verbis  alicubi  interpositis,  eos  distinxit'. 
Mit  Recht  zieht  er  zu  ihrer  Erklärung  die  unmittelbar  vorher- 
gehende Stelle  über  Gratian  heran:  'canones  et  decreta,  quae 
variis  libris  erant  dispersa,  in  unum  opus  compilavit  adiungens- 


1)  Vgl.  Pertz,  Archiv  XI,  86.  101.  108—109.  2)  Vgl.  auch  S.  30. 
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que  eis  interdum  auctoritates  sanctorum  patrum  secundum 
couvenientes  sententias  opus  suura  satis  rationabiliter  distinxit'. 
Man  darf  hinzufügen,  dass  sich  noch  eine  weitere  Parallel- 
stelle auf  S.  72  darbietet,  wo  es  in  Bezug  auf  die  Sammlung 
der  Decretalen  Innocenz'  III.  von  Petrus  Collivacinus  von 
Benevent  heisst:  'Extat  adhuc  epistola  praefati  Innocentii  .  .  . 
quam  fecit  iuterseri  in  compilatione  decretalium  suarum,  quas 
magister  Petrus  Beneventanus,  subdiaconus  ipsius,  postmodum 
in  uno  volumine  corapegit,  distinguens  eas  sub  certis  titulis 
et  librorum  difFerentiis  secundum  convenientes  sententias.' 


Ein  Brief  Innocenz'  II.  an  Heinrich  I.  von  England. 

Mitgetheilt  von  F.  Liebermann. 

Lothars  Römerzug  zur  Kaiserkrönung  (4.  Juni  1133)  be- 
festigte des  Papstes  Stellung  in  Rom  nicht.  Bereits  ein  Viertel- 
jahr nachher  hatte  Innocenz  die  Stadt  verlassen,  weichend  vor 
der  Partei  der  Pierleoni  mit  ihrem  Gegenpapst  Anaklet  IL 

Aus  dem  folgenden  Briefe  geht  nun  hervor,  dass  Lothar 
schon  an  dem  Tage  Rom  verliess,  da  er  vom  Papst  das 
Wormser  Concordat  und  die  Investitur  mit  dem  Hausgut  der 
Grossgräfin  Mathilde  urkundlich  bestätigt  erhielt,  und  dass 
Innocenz,  der  Gefahr  sich  sofort  bewusst,  noch  an  demselben 
Tage,  wie  der  h.  Bernhard  zwei  Monat  vorher,  englisches 
Geld  erbat.  Unter  den  dagegen  zu  erlassenden  Sünden  Hein- 
richs ist  vielleicht  der  Raub  der  Normandie  zu  verstehen; 
auch  1119  hatte  er  sich  deshalb  Rom  gegenüber  vertheidigt*. 
Dass  Lothars  Krönung  nicht  in  St.  Peter  hatte  erfolgen  können, 
verschweigt  der  Papst,  gewiss  absichtlich;  dass  ein  Vasallitäts- 
gelöbnis,  wie  später  im  Lateran  gerühmt  ward,  damit  ver- 
bunden gewesen,  hätte  er  sicher  erwähnt,  wenn  es  wahr  ge- 
wesen wäre. 

Innocenz  [IL]  an  Heinrich  [L]  von  England.  Mit  König- 
Lothar  in  Rom  [Apr.  30]  eingezogen,  haben  wir  dort  einige 
Burgen  wiedererlangt  und,  von  Sommerhitze  zur  Eile  ge- 
drängt, ihn  [Juni  4]  zum  Kaiser  gekrönt,  sind  jetzt,  da  jener 
nach  Deutschland  zurückgekehrt,  gegenüber  wüthenden  Fein- 
den von  menschlicher  Hülfe  verlassen,  bitten  Dich  um  Geld- 
unterstützung.    Lateran  Juni  8  [1133]. 

Hs.:  Oxford,  ßodley  Hatten  93,  f.  41,  s.  XII  raed.^.  _ 
Innocentius   episcopus,    servus   servorum    Dei,    karissimo 
in  Christo  filio  Henrico  illustri  et  glorioso  Anglorum  regi  salu- 


1)  Ueber  seine  Zahlung-  an  Innocenz  1131  s.  Bernhardi,  Lothar 
353.  2)  Nachgewiesen  von  Warren  (Academy  13  X  1888,  242),  der  mir 
brieflich  die  Veröffentlichung  freundlichst  gestattete,  für  mich  abgeschrie- 
ben von  Herrn  G.  Parker.  —  Ein  zweiter  von  Warren  erwähnter  Brief 
derselben  Hs.  betrifft  Westengland  und  ebenfalls  die  Mitte  des  XII.  Jhs. 
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tem  et  apostolicara  benedictionem.  Cognoscentes  sententiam 
tuam  de  statu  sancte  Dei  ecclesie  esse  sollicitam,  que  nuper 
erga  nos  acta  sunt  tibi,  tanquam  karissimo  ac  speciali  beati 
Petri  filio,  presentibus  litteris  aperiraus.  Sperantes  igitur  tem- 
pus  divine  miserationis  >  ad  liberationem  fidelium  advenisse, 
cum  dilecto  filio  nostro  Loterio"  Romanorum  rege  Urbem  in- 
travimus  et,  recuperatis  ibi  quibusdam  munitionibus,  perur- 
gente Romani  aeris  intemperie  et  estivis  fervoribus,  eundem 
regem  imperatorie  dignitatis  culmine^,  invocata  spiritus  sancti 
gratia,  deeoravimus.  Quo  nimirum  peraeto,  supradietus  im- 
perator  versus  partes  Teutonicas  iter  arripuit,  et  nos  cum 
ovibus  nostris  inter  frementium  luporum  irapetus  tarn  corpora 
quam  animas  duximus  omnipotenti  Deo  commitendas«'.  Hu- 
mano  itaque  consilio  atque  auxilio  destituti,  ad  celum  manus 
et  oculos  elevamus,  divine  consolationis  gratiam  crebris  suspi- 
riis  postulantes.  Quocirca  ad  tuam  consuetam  benignitatem 
recurrimus,  enixius  deprecantes  et  in  remissionem  peccatorum 
tibi  pariter  iniungentes,  ut  de  bonis  a*^  celesti  misericordia^ 
tue  regali  magnificentie  prestitis  labores  matris  tue  sancte 
Romane  ecclesie  satagas  relevare,  quatinus,  intercedentibus 
meritis  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli,  patriam  tuam 
omnipotens  Deus  in  tempora  longiora  conservet  incolumem  et 
pro  bonis  temporalibus  devotioni  tue  premia  sempiterna  con- 
cedat.     Dat.  Laterani  VI.  Idus  lunii. 

a)  Loteg'  Hs.  b)  culmen  IIs.  c)   commitandas  Jh.  d)  k  Hs. 

e)   misericordie  Hs. 

1)  Judith  8,   13. 


Ein   Aktenstück  aus   der  Ostersynode   von  1078. 

Mitgetheilt  von  S.  Löwenfeld. 

Der  Reichthum  der  Collectio  ßritanniea  scheint  uner- 
schöpflich zu  sein.  An  die  werthvollen  Urkunden,  welche 
diese  Sammlung  bereits  der  historischen  Forschung  übergeben 
hat,  schliesst  sich  die  nachfolgende  würdig  an.  Denn  sie 
trägt  den  Namen  Gregors  VII,  an  der  Spitze  und  ergänzt  die 
Akten  der  Ostersynode  von  1078,  welche  —  nur  ein  Bruch- 
theil  der  ursprünglichen  —  das  Register  des  Papstes  über- 
liefert hat. 

Das  Fragment  beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  den 
Quatemberfasten  und  den  Ordinationszeiten.  Kein  Wort  darin 
verräth,  dass  es  in  den  Tagen  entstand,  in  welchen  über  das 
Schicksal  Deutschlands  verhandelt  wurde.  Nur  was  sich  auf 
letzteres  bezog,  fand  Aufnahme  in  das  Register,  das  übrige 
wurde  nicht  einmal  erwähnt.  Und  so  mag  man  auch  hierin 
eine  kleine  Stütze  für  die  Ansicht  finden,  dass  Gregor  VII. 
nur  diejenigen  Briefe  und  Aktenstücke  publiciert  habe,  welche 
die  Motive  seiner  Politik  darlegen  und  rechtfertigen  sollten. 

Ewald  hatte  in  seiner  Abhandlung  über  die  Papstbriefe 
der  Britischen  Sammlung  das  Fragment  nur  kurz  erwähnt, 
ohne  auf  den  Inhalt  näher  einzugehen  (N.  A.  V,  574)  und  in 
den  Regesten  habe  ich  dasselbe  unter  Nr.  5290  eingetragen, 
ohne  es  genauer  datieren  zu  können;  ja  ich  glaubte  sogar, 
einen  Zweifel  an  der  Autorschaft  Gregors  VII.  nicht  unter- 
drücken  zu  dürfen. 

Aber  beides  —  Zeit  und  Autorschaft  —  lässt  sich  jetzt 
mit  absoluter  Sicherheit  bestimmen,  und  zwar  durch  die  An- 
gaben im  Micrologus  de  ecclesiasticis  observationibus  und 
durch  die  Vita  MeinwerciJ.  Der  Micrologus  ist,  wie  schon 
sein  Titel  besagt,  ein  kurzes  Lehrbuch  der  gottesdienstlichen 
Gebräuche,   verfasst   von   einem   Zeitgenossen   Gregors  VII 2; 


1)  Auf  jene  Schrift  wurde  ich  aufmerksam  durch  Heusers  Artikel  in 
Wetzer  und  Weite  Kirchen -Lexicon  s.  v.  Fasteu,  auf  die  Vita  durch 
Hirsch -Bresslau  Jahrb.  Heinrichs  H.  Bd.  III,  269  (auch  der  Micrologus 
ist  ebenda  S.  269  N.  2  erwähnt.    H.  B.)  2)   Gedr.   in  der  Maxima  Bihl. 

patr.,    Lugduni   1677,   T.  XVIII.   p.  469  ff.    —    Cap.  24  (p.  479)   enthält 
das  Stück  'De  ieiunio  vernali'. 
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die  Vita  Meinwerci  gehört  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  an 
und  zeichnet  sich  durch  eine  sorgfaltige  Benutzung  der  zahl- 
reichen Urkunden  des  Klosters  Abdinghof  aus.  Beide  haben 
die  Synodalakten  von  1078  vor  Augen  gehabt  und  ihre  Aus- 
führungen sind  so  detailliert  und  vielfach  so  wörtlich  überein- 
stimmend, dass  man  sich  versucht  fühlt,  unsere  Urkunde  an 
einigen  Stellen  aus  ihnen  zu  ergänzen. 

Der  betreffende  Passus  der  Vita  Meinwerci,  der  zum 
Vergleich  herangezogen  werden  muss,  wird  uns  auch  eine 
genaue  Datierung  ermöglichen;  er  mag  um  so  eher  hier  einen 
Platz  finden,  als  er  von  allen  Forschern,  die  über  Gregor  VII. 
geschrieben  haben,  alten  und  neuen,  übersehen  worden  ist. 

.  .  .  'Unde  Gregorius  papa  eiusdem  nominis  septimus, 
qui  et  Hildebrandus  monachus,  eiusmodi  varietatem  et  con- 
fusionem  secundura  apostolicae  normae  consuetudinem  infor- 
mare  cupiens,  anno  ab  ine.  dom.  1078,  indictione  prima,  habita 
ßomae  sinodo  in  ecclesia  domini  Salvatoris,  quae  dicitur  Con- 
stantiniana,  praesentibus  archiepiscopis  et  episcopis  numero 
fere  centum,  cum  innumerabili  diversorum  ordinum  multitu- 
dine,  inter  cetera  canonicae  executionis  negotia,  quae  reno- 
vando  confirmavit  et  confirmando  innovavit,  ieiunium  quod 
Martio  asscribitur,  omni  anno  in  prima  ebdomada  quadra- 
gesimae  secundum  lunationis  eins  rationem,  sicut  et  paschae, 
celebrari  disposuit,  sicut  praedecessores  suos  constituisse  da- 
mit; ieiunium  vero  estivale  infra  ebdomadara  pentecostes, 
ieiunium  autem  autumpnale  iuxta  statuta  sanctorum  patrum 
Leonis  et  Gelasii  et  aliorum  plurimorum  in  septimo  mense 
debemus  celebrare;  et  secundum  ecclesiasticam  consuetudinem 
in  tercio  Sabbato  Septembris  ieiunare;  hoc  observato,  ut  si 
Kalendae  Septembris  secunda,  tercia  vel  quarta  feria  intrant, 
in  tertia  hebdomada;  si  quinta,  sexta  feria  vel  sabbato  intrant, 
in  quarta  hebdomada  celebretur' '. 

Es  könnte  auffallend  erscheinen,  dass  Gregor  VII.  den 
März  als  den  ersten  Jahresmonat  bezeichnet,  während  die 
Kanzlei  das  Jahr  mit  dem  25.  December  begann.  Aber  selbst 
in  der  Kanzlei  hat  sich  niemals  eine  feste  Rechnung  einge- 
bürgert; Nicolaus  II,  (1059—61)  hat  den  Calculus  Floren- 
tinus;  Alexander  II,  in  dessen  Urkunden  eine  grosse  chrono- 
logische Verwirrung  herrscht,  und  Gregor  VII.  zählen  nach 
Vulgärjahren  (25.  Dec);  aber  schon  unter  Urban  II.  (1088 
— 99)  tritt  zu  diesen  beiden  Rechnungsarten  noch  die  pisa- 
nische  hinzu  2.  Man  wird  sich  nicht  mehr  wundern,  in  Rom 
auch  das  Jahr  mit  dem  ersten  März  beginnen  zu  sehen;  für 
die  Kirche  war  es  in  der  That   das  zweckmässigste,   und  das 

1)   MG.  SS.  XI.   148.  c.    179.  2)   Jaffe'-Lüvvenf.    I.    p.  557,    566, 

657  und   praef.  p.  IX. 
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Vorbild  des  jüdischen  Kalenders,  in  welchem  der  erste  Monat 
(Nissan)  gewöhnlich  mit  dem  März  zusammenfiel,  führte  ja 
bekanntlich  schon  in  der  Kirche  des  fünften  Jahrhunderts  zu 
diesem  Jahresanfang. 

Dass  Gregors  Bestimmungen  über  die  Fasten  und  die 
Ordinationen  nicht  der  Novembersynode,  sondern  der  Oster- 
synode  des  J.  1078  angehören,  ergiebt  ein  Vergleich  der  oben 
angeführten  Stelle  der  Vita  Meinwerci  mit  Reg.  V,  14a  und 
dem  Fragment  im  Cod.  Udalrici  (Jaffe  II,  305  u.  V,  122),  wo 
es  heisst:  .  .  .  'synodum  in  ecclesia  domini  Salvatoris,  quae 
dicitur  Constantiniana,  ubi  interfuerunt  archiepiscopi  et  epi- 
scopi  diversarum  urbium  fere  numero  centum,  nee  non  et 
abbatum  ac  diversorum  ordinum  clericorum  et  laicorum  in- 
numerabilis  multitudo'. 

Es  erübrigt  nur  noch  zu  bemerken,  dass  der  folgende  Text 
nicht  aus  dem  originalen  Codex  stammt,  sondern  aus  der  bei  den 
Papieren  der  Monumenta  Gerraaniae  befindlichen  Abschrift  des 
Herrn  Bishop ,  des  glücklichen  Entdeckers  der  Britischen 
Sammlung. 

Greg^orius  papa  VII.  de  ieiunio  pentecostes  et  de  ordincitione 
in  prima  epdomada  quadragesime  et  pentecostes. 

Licet  nova  consuetudo  aecclesie  nulla  fulta  auctoritate 
numeret  inter  ieiunia  et  ordinationes  quatuor  temporum  pri- 
mam  ebdomadam  primi  mensis  Martis  et  secundam  quarti  id 
est  lunii,  vetus  tamen  auctoritas  sanctorum  patrum  constituit', 
ut  in  initio  quadragesimali  et  in  ebdomada  pentecostes  de- 
beant  observari.  Unde  Leo  papa  ait^:  'Huius  observantie 
utilitas,  dilectissimi,  in  ecclesiasticis  precipue  est  constituta 
ieiuniis,  que  ex  doctrina  sancti  spiritus  ita  per  tocius  anni 
circulum  distributa  sunt,  ut  lex  abstinentie  omnibus  sit  scripta '^ 
temporibus.  Siquidem  ieiunium  vernum*  in  quadragesima, 
estivum  in  pentecoste,  autumnale  in  mense  septimo^,  hyemale 
autem  in  hoc  quidem  decimo  celebremus'.  Item  Gelasius 
papa:  'Ordines  presbiterorum  et  diaconorum  sunt  in  quarti«^ 
mensis  ieiunio,  septimo  et  decimo.  Sed  etiam  quadragesi- 
malis'  initii  ac  mediana  quadragesima  sabbati  die  8.    Ac  pro- 


1)  Die  Hs.  liat  'et'  und  Bishop  schlägt  'decernit'  oder  ein  ähnliches 
Wort  vor;  ich  verinuthe,  dass  'et'  in  der  Hs.  steht  und  'constituit'  fiuf- 
zulösen  ist,  allerding-s  eine  starke  Abkürzung'.  2)  Sermo  XIX,  Migne  54, 
p.  186,  woraus  sich  eine  Verbesserung  und  Ergänzung  mehrerer  Stellen 
unserer  Hs.  ergiebt.  3)  Sermo  1.  1.  'ascripta'  4)  'unum'  Hs.  5)  Die 
Hs.  hat    'imio'.  6)  'Illior',  Hs.  7)  XL,  Hs.  8)  Ep.  Gelasii  I. 

J.-K.  636.  §  11.  (Thiel  I.  360,  Migne  59,  52):  'Ordinationes  etiam  presbyte- 
rorum  et  diaconorum  nisi  certis  temporibus  et  diebus  exercere  non  debent, 
id   est  quarti  mensis    ieiunio,    septimi   et  decimi  sed  et  etiam  quadragesi- 
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inde  beatus  Gregorius  papa  et  Felix  atavus  eius,  Sy- 
macus  quoque  atque  Simplitius  legitur  ordines  in  Febroario 
celebrasse,  utpote  quadragesimali  initio  coneurrente;  die' 
ieiunii  autem  quarti  mensis  a  Gelasio  dieti,  qui  secunduin 
Leonem  semper  est  in  epdomada  pentecostes,  a  multis  anibi- 
gitur.  Sic  enim  Leo  papa  inquit  de  ieiunio  et  ordinationi- 
bus  eius  ^ :  'Post  perceptum  saneti  spiritus  donum  salubriter 
et  necessarie  consuetudo  est  instituta  ieiunii,  ut  si  quid  forte 
inter  ipsa  festivitatum  gaudia  negligens  libertas  vel  licentia 
immoderata  presumpsit,  hoc  religiosae  abstinentiae  censura 
castiget;  que  ob  hoc  quoque  studiosius  exequenda  est,  ut  illa 
in  nobis,  que  in  hac  die  ecclesie  divinitus  sunt  illata,  per- 
veniant'.  Item.  'Repletis  namque  apostolis  virtute  promissa 
et  in  corda  eorum  spiritu  veritatis  ingresso,  non  ambigimus 
inter  cetera  celestis  doni  sacramenta  doctrinam  ac  spiritualis* 
continentie  disciplinam  de  paracliti  raagisterio  divinitus  fuisse 
conceptam,  ut  sanctificatae  ieiunio  raentes  conferendis  sibi 
carismatibus  fierent  aptiores'*.  In  quibus  duobus  exemplis 
satis  ostenditur,  post  pentecosten  ad  conferendos  sacros  ordines 
ab  apostolis  ieiunia  fuisse  constituta.  Sicque  ieiunia  quadra- 
gesimalis  initii  ac  pentecostes  ^  ad  form  am  ieiunii  mensis  sep- 
timi  et  decimi  [instituta  sunt]*';  quod  ieiunium  ab  apostolis 
spiritu  sancto  baptizatis  cum  ordinationibus  statutum  fuisse, 
mox  sequens  ordinatio  septem  diaconorum  ostendit  facta  ora- 
tione',  sorore  ieiunii.  Unde  Dominus  hec*  duo  simul  con- 
iungit  dicens:  'Hoc  genus  non  eicitur  nisi  in  oratione  et  ieiu- 
nio'**. Quarti  vero  mensis  ieiunium  a  Gelasio  dicitur,  quia 
sabbatum  '<>  ebdomade  pentecostes  sepius  in  quarto  quam  in 
tercio  mense'*  repetitur.  Propter  quam  etiam  pluralitatem 
ieiunium  quoque  inicii  quadragesimalis  potest  dici'^  ieiunium 
primi  mensis,  quia  sabbatum  ^^  eius  sepius  iam  in  primo 
mensei^quam  in  Febroario  invenitur.  Sic  enim  nomen  habet, 
sicut  quilibet  nomen  habet  a  loco  in  quo  sepius  habitat.  Quo- 
rum   mensium  quatuor  prophaetia  Zacharie  significativa  est'^ 


malis  ieiunii  ac  mediana  quadragesimae  die,  sabbati  ieiunio  circa  vespeiam 
noverint  celebrandas'.  1)    So   die  Hs. ;    vielleicht   'dies'   zu  verbessern. 

2)  Sermo  LXXVIII  Migne  54,  p.  417,  wo  jedoch  statt  'illata  pervcni.-mt' 
steht  'collata  permaneant'.  3)  'spuat.'  Hs.  4)  'Repletis  —  aptiores' 

aus  Sermo  LXXVIII.  Leos  I.  bei  Migne  54,  p.  416,  wo  es  jedoch  lieisst: 
•  .  .  'inter  cetera  celestis  sacramenta  doctrinae  haue  spiritalis  conti- 
nentiae'  u.  s.  w.  5)    'pentecosten',    Hs.  6)  So   ergänzt  Bishop    den 

offenbar  lückenhaften  Satz.  7)  Siehe  Act.    ap.   6,  6.  8)  'hoc',   Hs. 

9)  Math.   17,   21.  10)   So  verbessert  Bishop   das  'qui  sabbato'  der  Hs. 

11)    d.  h.    häufiger   im  Juni    als    im  Mai.  12)   So  verbessere    ich    das 

'poste   diel*  der  Hs.     Bishop  schlägt  'postea  dicitur'  vor.  13)   So  ver- 

bessert   Bishop    das     'qua    sabbato'    der    Hs.  14)    d.    h.     im    März. 

15)  Vielleicht  durch  paläographischen  Irrthum  aus  'significat'  entstanden. 
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dicens :  'leiunium  primi  et  ieiunium  quarti  et  ieiunium  septimi 
et  ieiunium  decimi  erit  domui  ludae  '  in  gaudium  et  in  leti- 
ciara  et  in  sollempnitates  preclaras'  ^.  leiunio  autem  quadra- 
gesiraalis  inicii  bene  ordinatio  sacri  ordinis  competit.  Siqui- 
dem  post  babtismum  Christus  spiritu  sancto  ductus  ad  ieiu- 
nandum  postea  apostolos  suos  ad  sacrum  ordinem  elegit,  sicut 
apostoli  spiritu  baptizati  post  ieiunium  diaconos  consecrandos 
elegerunt.  Moyses  quoque  post  descensionem  spiritus  sancti 
in  igne  sibi  loquentis  quinquagesimo  die  egressionis  id  est 
pentecosten  et  post  ieiunium  Aaron  cum  filiis  conscendere 
elegerunt^.  Et  sie  sacer  est  numerus  quatuor  teraporum  ex 
numero  quatuor  fluminum,  quatuor  virtutum,  quatuor  elemen- 
torum,  quatuor  evangeliorum. 


1)  'dümui  ludatn'  Hs.  2)  Zach.  8,  19.  3)  Die  Worte  conscen- 
dere elegenmt  sind  offenbar  verderbt;  der  Sinn  erfordert;  consecrandos 
elegit. 


Ein  Brief  des  Erzbischofs  Anno  von  Köln. 

Mitgetheilt  von  H.  Bresslau. 

Im  Juni  1065  wurde  durch  die  damals  von  Adalbert  von 
Bremen  geleitete  Reichsregierung  die  Abtei  Malmedy,  bis 
dahin  mit  Stablo  verbunden  und  wie  das  letztere  Kloster  von 
dem  Abt  Theodorich  von  St.  Maximin  regiert,  dem  Erz- 
bischof  Anno  von  Köln  geschenkt.  Es  ist  aus  der  ausführ- 
lichen Darstellung  des  Triumphus  S.  Remacli  I,  5  ff.  (SS. 
XI,  440)  bekannt,  wie  der  Abt  vergebens  versuchte,  mit  Hilfe 
Herzog  Friedi'ichs  von  Niederlothringen  sich  in  der  Herrschaft 
über  die  Abtei  zu  behaupten ;  er  konnte  nicht  hindern,  dass 
Anno  nach  dem  Tode  des  Herzogs  (28.  Aug.  1065)  den  Grafen 
Konrad  nach  Kloster  Malmedy  schickte,  um  dasselbe  in  Besitz 
zu  nehmen.  Zugleich  hiess  der  Erzbischof,  wie  der  Verfasser 
des  Triumphus  meldet  (I,  7),  'ex  ipsis  raonachis  omnes  priores 
ac  quosque  valentes  indicto  die  ad  se  conduci,  ut  si  forte 
inter  cos  idoneus  reperiretur,  abbatem  eis  praeficeret'.  Unge- 
achtet eines  Verbotes,  das  ihnen  Theodorich  hatte  zukommen 
lassen,  gehorchen  die  Malmundarienser  freudig  der  Aufforderung 
Anno's,  und  mit  Zustimmung  ihrer  Vertreter  in  Köln  wird 
Tegeno  von  Brauweiler  zum  Abt  erhoben,  der  am  28.  Sep- 
tember in  Malmedy  eintrifft. 

In  den  Zusammenhang  dieser  Begebenheiten  gehört  der 
nachfolgende,  bisher  unbeachtete  Brief  Anno's,  den  Herr  Dr. 
P.  M.  Baumgarten  in  Rom  aus  Cod.  Vatican.  lat.  8565',  f.  548 
abgeschrieben  und  Herr  Geheimrath  Wattenbach  uns  zur  Ver- 
öffentlichung überlassen  hat. 

'Anno  Coloniensis  archiepiscopus  Malmeterensis  ^cclesi^ 
monachis  gratiam  suam  et  omne  bonum.  Ex  quo  locum 
vestrum  abiectum  et  inique  oppressum  recognovi,  qualiter  ipsi 
in  oppressione  constituto  ex  latere  positus  succurrerem,  solli- 
cite  cogitavi.  Quod  quoniam  domini  mei  concedente  gratia 
possum  et  ex  voto,  sicut  proposueram,  exsequi  desidero,  ut 
in  nativitate  sanct^  Mari^  quatuor  ex  vobis,  qui  priores  sunt,^ 
cum   ministerialibus  ecclesi§  vestr^  ad  me  Coloniam  veniant^ 


1)  Vgl.  über  die  Handschrift  Bethmann,  Archiv  XII,  261. 
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per  sanctam  obedientiam  precipio.  Quod  si  vos  aliquis  per 
violentiam  detineat,  quorainus  iniunctam  vobis  a  me  obedien- 
tiam possitis  implere,  nominatim  eum  mihi  vel  litteris  vel 
legationibus  intimate,  ne  transgressores  sitis  obedienti^.  Valete' '. 
Wir  haben  offenbar  das  Schreiben  vor  uns,  durch  welches 
Ende  August  oder  Anfang  September  1065  der  Befehl  zu  der 
im  Triumphus  a.  a.  O.  erwähnten  Abordnung  nach  Köln  ge- 
geben wurde.  Dass  es  sich  um  die  Wahl  eines  Abtes  handele, 
wird  hier  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  die  Absicht  Anno's, 
eine  solche  vornehmen  zu  lassen,  wird  durch  den  Grafen 
Konrad  in  Malmedy  bekannt  geworden  sein.  Von  den  Mönchen 
werden  nach  dem  Triumphus  'omnes  priores',  nach  dem  Erlass 
'quatuor  qui  priores  sunt'  entboten;  die  'quique  valentes' 
des  Triumphus  sind,  wie  wir  nun  ersehen,  die  Ministerialen 
des  Klosters;  der  'indictus  dies'  aber  ist  der  8.  September. 
Angesichts  der  durchweg  auf  Seiten  Stablo's  stehenden  Be- 
richte über  diese  Vorgänge,  die  wir  bisher  kannten,  ist  es 
immerhin  von  Interesse,  aus  dem  ersten  Satze  des  Briefes  zu 
erfahren,  wie  Anno  selbst  das  Verhältnis  der  Malmundarienser 
zu  Stablo  und  sein  eigenes  zu  Malmedy  auffasste  oder  auf- 
gefasst  wissen  wollte. 


1)  Handschrift  V.  L.  T. 


Nachrichten. 


168.  Von    der    Abtheilung    Scriptores    sind    erschienen: 

1.  in    der    FoHo- Serie:    Scriptorum    vol.   XV,    pars   11; 

2.  in  der  Octav-Serie :  Carmen  de  hello  Saxonico  ex  re- 
censione  Oswaldi  Holder -Egger.  Accedit  Conquestio 
Heinrici  IV.  imperatoris. 

169.  Im  Entwurf  zu  dem  preussischen  Staatshaushalts- 
Etat  für  das  Finanzjahr  1889/1890  ist  in  Cap.  14  Titel  72 
eine  Summe  von  305000  Mark  zum  Erwerb  der  Bibliotheea 
Meerraanniana  für  die  Königliche  Bibliothek  in  Berlin  aus- 
geworfen. Der  Position  ist  die  nachstehende  Bemerkung  hin- 
zugefügt: 'Eine  Vereinigung  von  eifrigen  und  uneigennützigen 
Freunden  der  Wissenschaft  hat  die  Bibliotheea  Meerman- 
niana  zu  Cheltenham,  von  der  Absicht  geleitet,  den  Er- 
werb dieser  berühmten  Sammlung  für  ein  vaterländisches 
Institut  zu  vermitteln,  zu  dem  massigen  Preise  von  14000  Pf. 
Sterling,  gleich  285359  Mark,  am  25.  Juli  1887  angekauft 
und  sich  erboten,  dieselbe  der  Königlichen  Bibliothek  zu 
Berlin  gegen  Erstattung  des  Selbstkostenpreises  nebst  4  %  Zin- 
sen zu  überlassen.  Es  empfiehlt  sich  umsomehr,  von  diesem 
Anerbieten  Gebrauch  zu  machen,  als  die  Bibliotheea  Meer- 
manniana  nicht  bloss  im  Allgemeinen  von  ungewöhnlicher 
Bedeutung  ist,  sondern  namentlich  auch  für  die  deutsche 
Geschichtswissenschaft  nach  dem  Urtheil  aller  Sachkenner 
einen  unvei'gleichlich  hohen  Werth  hat'. 

170.  Leopold  Delisle  veröffentlicht  einen  Catalogue 
des  manuscrits  des  fonds  Libri  et  Barrois  (Paris, 
Champion  1888).  Dem  Verzeichnis  der  jetzt  in  die  Pariser 
Nationalbibliothek  wieder  eingereihten  Handschriften  von 
Ashburnham- Place,  das  mit  der  dem  Leiter  dieses  gross- 
artigen Instituts  eigenen  Meisterschaft  ausgearbeitet  ist,  geht 
eine  umfangreiche  Einleitung  voran.  Der  erste  Theil  der- 
selben behandelt  die  in  dieser  Zeitschrift  mehrfach  berührte  Ge- 
schichte der  beiden  Sammlungen  im  Anschluss  an  frühere  Dar- 
legungen des  Verfassers ;  der  zweite  weist  die  Ansprüche  zurück, 
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welche  die  städtischen  Behörden  von  Lyon,  Tours  und  Orleans 
auf  einen  Theil  der  wesentlich  durch  Delisle's  Verdienst  für 
F'rankreich  zurückgewonnenen  Schätze  erhoben  haben.  Eine 
Reihe  vortrefflicher  Tafeln  mit  Schriftproben  aus  den  ältesten 
Handschriften  der  Sammlung  und  sehr  ausführliche  Indices 
sind  dem  gut  ausgestatteten  Bande  beigegeben. 

171.  In  der  Zeitschrift  f.  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F. 
IV,  46  ff.  berichtet  F.  X.  Kraus  über  die  Schätze  von 
St.  Blasien  in  der  Bibliothek  von  St.  Paul  in  Kärnthen, 
insbesondere  auch  über  die  Handschriften. 

172.  A  catalogue  of  the  Portsmouth  collection  of 
books  and  papers  written  by  or  belonging  to  Sir  Isaae 
Newton,  the  scientific  portion  of  which  has  been  presented 
by  the  Earl  of  Portsmouth  to  the  University  of  Cambridge, 
drawn  up  by  the  Syndicate  appointed  6.  Nov.  1872  (Cambr. 
1888.  8")  enthält  für  deutsche  Geschichte  des  Mittelalters 
nichts,  jedoch,  auch  in  der  Vorrede,  vieles  für  Leibniz 
Interessante,  besonders  betreffend  die  Priorität  der  Findung 
der  Differential- Rechnung.  F.  Liebe rraann. 

173.  Ueber  eine  wichtige  Neuerwerbung  des  Bezirks- 
archivs zu  Colmar  berichtet  W.  Wieg  and  in  den  Mitth» 
des  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforsch.  X,  75  ff.  Es  handelt 
sich  um  die  Archivalien  der  Abtei  Münster  im  Oberelsass, 
215  Urkunden  aus  dem  VIII.  bis  XVIII.  Jahrhundert  und 
verschiedene  Akten  und  Bücher,  welche  aus  dem  Nachlass' 
des  Bischofs  Raess  von  Strassburg  in  das  genannte  Archiv 
gekommen  sind.  Darunter  befindet  sich  das  Diplom  Childe- 
richs  II.  von  675  in  Copie  saec.  VIII.  und  die  Originale  der 
Diplome  Ludwigs  des  Frommen  und  Lothars  von  826,  Lothars  IL. 
von  856,  Zwentibolds  von  896,  sowie  eine  Privaturkunde  aus 
der  Zeit  Pippins,  die  W.  für  eine  Copie  hält.  Das  Diplom 
Ludwigs  des  Frommen  von  823  ist  nicht  dabei,  die  nächst- 
älteste originale  Kaiserurkunde  datirt  erst  von  1235. 

174.  Im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  VI,  84  ff. 
finden  sich  bemerk enswerthe  Erörterungen  über  die  Versen- 
dung von  Handschriften.  Vom  Standpunkte  der  Monum. 
Germ.  Historica  aus  haben  wir  alle  Veranlassung,  den  nach- 
drücklichen AVorten,  in  weichen  der  Herausgeber,  O,  Hartwig 
in  Halle,  den  kürzlich  auf  Antrag  des  Wolfenbütteler  Ober- 
bibliothekars gefassten,  jede  Handschriftenversendung  aus- 
schliessenden  Beschluss  des  herzoglich  Braunschweigischen 
Staatsministeriums  beklagt,  vollkommen  zuzustimmen. 

175.  Von  den  Geschichtsschreibern  der  deutschen  Vor- 
zeit sind  erschienen   die  zweite  Auflage   von   Pfunds  Ueber- 
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Setzung  des  Ermoldus  Nigellus,  neu  bearbeitet  von  Wat- 
tenbach und  eine  Uebersetzung  der  Chronik  Bertholds 
von  Gr.  Grandaur.  Der  letzteren  hat  Wattenbach  eine 
Einleitung  voraufgeschickt,  in  welcher  er  die  Ergebnisse  der 
neueren  Untersuchungen  über  die  Berthold  -  Frage  kurz  und 
übersichtlich  recapituliert. 

176.  Als  18.  Band  des  von  der  Wiener  Akademie  her- 
ausgegebenen Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum 
ist  erschienen:  Priscilliani  quae  supersunt  recensuit  Geor- 
gius  Schepss.  Accedit  Orosii  admonitorium  de  errore 
Priscillianitarura  et  Origenistarum.  Die  11  bisher  unedierten 
Tractate  Priscillians  sind  nach  der  von  Schepss  entdeckten 
Wirzburger  Handschrift  des  V.  oder  VI.  Jahrh.  herausgegeben, 
welche  in  der  Einleitung  ausführlich  und  mit  Sachkunde  be- 
schrieben wird. 

177.  Ueber  die  Vita  S.  Fridolini  handelt  ein  Vortrag 
von  G.  Heer,  gehalten  im  histor.  Verein  des  Kantons  Glarus 
(Zürich,  Schulthess  1888) ;  der  Vf.  sucht  gegen  Meyer  v.  Kno- 
nau  einen  'historischen  Kern'  der  Vita  zu  retten,  vgl.  Hist. 
Jahrb.  X,  197. 

178.  Ueber  die  bisher  vei'loren  geglaubte  Handschrift 
der  Ann.  Monasterienses,  welche  aus  dem  Nachlass  des 
Bischofs  Raess  von  Strassburg  in  die  Bibliothek  des  Strass- 
burger  Priesterseminars  übergegangen  ist,  handelt  W.  W  i  e- 
gand  in  den  Mitth.  des  Instituts  für  österr.  Geschichtsfor- 
schung X,  78  ff.  Nicht  unwichtig  ist  ein  auf  einem  einge- 
klebten Pergamentzettel  saec.  XII  ex.  eingetragener  Königs- 
catalog  von  Heinrich  I.  bis  auf  Friedrich  I,  den  W.  ab- 
druckt; Konrad  IL  wird  hier  'genere  Sallicus'  genannt,  womit 
zu  den  zwei  von  mir  Jahrb.  Konrads  II.  Bd.  II,  520  beige- 
brachten älteren  Belegen  für  die  Bezeichnung  der  fränkischen 
Könige  als  Salier  ein  dritter  hinzukommt. 

179.  Ueber  Liutprand  von  Cremona  und  seine  Schrif- 
ten handelt  M.  Hantsch  im  Programm  des  Gymnasiums  zu 
Leoben  für  1888,  erwähnt  in  den  Mitth.  des  Instit.  f.  österr. 
Geschichtsforsch.  X,  166. 

180.  Die  Schrift  des  Placidus  von  Nonantula  'de 
honore  ecclesiae'  ist  das  Thema  einer  Kieler  Dissertation  von 
R.  Kayser  ('Kiel  1888).  Die  Erörterungen  des  Verfassers 
über  das  Vernältnis  der  Venetianischen  Handschrift  zu  der 
Textgestalt  des  Druckes  von  Pez  führen  zu  keinem  befriedi- 
genden Ergebnis;  dankenswerth  sind  aber  die  Nachweisungen 
über  die  Quellen  des  Tractates.  Ein  Excurs  bespricht  das 
Verhalten  Paschais  H.  bei  den  Verträgen  von  1111. 

Neues  Archiv  etc.     XIV.  41 
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181.  Eine  Arbeit  von  G.  Sello  über  'die  Branden- 
burger Bistums-Chronik'  im  XX.  Jahresbericht  des  histor. 
Vereins  zu  Brandenburg  1888  ist  unbedeutend.         0.  H.-E. 

182.  Auf  die  Kritik  Druffeis  zu  seinen  Ausführungen 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  Berichte  über  die  Wunder 
Bernhards  von  Clairvaux  antwortet  G.  Hüffer  im  Hist. 
Jahrbuch  IX,  480  ff.;  X,  23  ff.  Eine  Fortsetzung  steht  zu 
erwarten. 

183.  Verlorene  Cremoneser  Geschichtswerke:  Anna- 
len  (bis  1159),  deren  Ableitungen  in  den  Ann.  Cremonenses 
und  in  den  Ann.  Piacentini  Guelfi  vorliegen  und  aus  denen 
auch  Sicard  geschöpft  hat,  sowie  ein  Geschichtswerk,  dessen 
Spuren  bei  Tolosanus  von  Faenza  und  seinem  Fortsetzer,  bei 
der  Chron.  pont.  et  imp.  Mantuan.  und  bei  dem  Bologneser 
Cantinelli  sich  finden,  weist  P.  Scheffer-Boic hörst  in  den 
Mitth.  des  Instit.  f.  österr.  Geschichtsforsch.  X,  89  ff.  nach. 

184.  Karl  Rodenberg,  Ueber  wiederholte  deutsche 
Königswahlen  im  13.  Jahrhundert  (Untersuchungen  zur  Deut- 
schen Staats-  und  Rechtsgeschichte  herausg.  von  O.  Gierke 
XXVIII.  Breslau  1889)  sucht  im  Anhang  8.  58  ff.  zu  erwei- 
sen, dass  von  den  beiden  Recensionen  der  Continuatio 
S.  Pantaleonis  der  Chronica  regia  Colon iensis  die 
von  Waitz  in  seiner  Ausgabe  B  benannte  Fassung  die  ursprüng- 
liche, C  eine  erweiterte  Ableitung  von  ihr  sei,  im  Gegensatz 
zu  Waitz,  welcher  C  für  die  ältere  Recension  erklärt  hatte. 
Die  beigebrachten  Gründe  haben  mich  indess  nicht  überzeugt, 
ich  halte  die  Ansicht  von  Waitz  für  richtig.  O.  H.-E. 

185.  Augusto  Gaudenzi  veröffentlichte  in  den  Monu- 
menti  storici  (herausgegeben  von  der  Societa  Napoletana  di 
storia  patria)  Serie  prima.  Cronache.  Napoli  1888.  aus  einer 
Hs.  der  Bologneser  Communalbibliothek  saec.  XV  in.  eine 
höchst  wichtige  ältere  Recension  der  Chronik  des  Ryccard 
von  San  Germauo,  welche  bedeutend  ausführlicher  und 
namentlich  an  Actenstücken  viel  reicher  ist  als  die  bisher  be- 
kannte spätere  Recension.  Jene  beginnt  mit  dem  Jahre  1208 
und  ist  dem  Abt  Stephan  von  Monte  Cassino  (f  1227,  Jul.  11) 
gewidmet,  kann  daher,  wenigstens  ursprünglich,  nicht  über 
die  Mitte  des  Jahres  1227  hinausgereicht  haben.  Die  Hs. 
bricht  leider  unvollständig  mit  dem  Jahre  1226  ab  und  hat 
auch  sonst  Lücken.  Der  Herr  Herausgeber  hat  den  Text  von 
Pertz    aus   SS.  XIX   zur   Vergleichung  ganz    mit  abgedruckt. 

Ebenda  publicierte  A.  Gaudenzi  aus  derselben  Bolog- 
neser Hs.  eine  ebenfalls  bisher  ganz  unbekannte  Chronik 
eines   Cisterziensermönchs    von   S.  Maria    di    Ferraria  (in 
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der  Terra  di  Lavoro),  welche  mit  dem  J.  781  beginnt  und 
1208  unvollständig  abbricht.  Für  die  frühere  Partie  ist  Falco 
Benevent,  die  Hauptquelle,  der  letzte  Theil  ist  für  Süditalien 
von  nicht  geringem  Werth.  0.  H.-E. 

186.  H.  Pirenne  handelt  in  Bulletins  de  la  Commission 
royale  d'histoire  de  Belgique  t.  XV,  p.  346  ff.  über  die  flan- 
drischeReimchronik,  ihre  verschiedenen  Theile  und  deren 
Abfassungszeit,  und  über  ihre  Quellen  in  kurzer  ergebnisreicher 
Untersuchung.  O.  H.-E. 

187.  K.  E.  Hermann  Müller,  Das  Magnum  Chroni- 
con  Belgicum  und  die  in  demselben  enthaltenen  Quellen, 
(Berlin  1888)  zählt  die  Quellen  der  Compilation  und  die  aus 
jeder  entnommenen  einzelnen  Stellen  auf,  jedoch  noch  ohne 
Benutzung  des  handschriftlichen  Florarium  temporum,  der 
Grundlage  der  Compilation.  O.  H.-E. 

188.  Im  Neujahrsblatt  der  Stadtbibliothek  zu  Zürich  für 
1889  untersucht  G,  v.  Wyss  die  autographe  Handschrift  der 
eidgenössischen  Chronik  des  Aeg.  Tschudi  mit  Beigabe  vor- 
trefflicher Facsimiles.  Die  vielberufenen  Urkunden  der  glar- 
nerischen  Meyer  Rudolf  und  Heinrich  Tschudi  von  1029  und 
1128,  die  auch  v.  Wyss  für  Fälschungen  des  Historikers  hält, 
fehlen  noch  in  dem  Züricher  Autographon  und  finden  sich  erst 
in  dem  von  Iselin  gedruckten,  auch  sonst  vielfach  abweichenden 
Texte  der  Chronik. 

189.  Unter  dem  Titel  „La  loi  Gombette.  Reproduction 
integrale  de  tous  les  manuscrits  connus"  beabsichtigt  J.  E.  Va- 
lentin-Smith bei  Picard  in  Paris  eine  diplomatische  Aus- 
gabe der  gesammten  handschriftlichen  Überlieferung  der  Lex 
Burgundionum  zu  veröffentlichen.  Die  erste  bereits  vor- 
liegende Lieferung  enthält  eine  Übersetzung  von  Gaupps  Aus- 
führungen über  die  Niederlassung  der  Burgunder  in  Gallien 
und  Bluhmes  Einleitung  zur  Monumenten-Ausgabe  der  Lex 
Burg.;  sechs  weitere  Lieferungen  sollen  je  den  Text  von  zwei 
Handschriften  bringen. 

190.  Neue  Versuche  zur  Erklärung  der  Malbergischen 
Glosse  zur  Lex  Salica  finden  sich  in  einem  der  Brüsseler 
Akademie  eingereichten  Aufsatz  von  M.  Schweisthal:  Une 
loi  phonetique  de  la  langue  des  Francs-Saliens.  Vgl.  darüber 
den  ausführlichen  Bericht  von  Scheler,  W^illems  und  Vauder- 
kinderen  im  Bulletin  der  Akademie  1888  S.  616  flf. 

191.  In  der  neuen  von  L.  Quidde  herausgegebenen 
Deutschen  Zeitschr.  f.  Geschichtswissenschaft  I,  75  flf.  bespricht 
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W.  V.  Bippen  in  einem  Aufsatz  über  die  Hinrichtung  der 
Sachsen  durch  Karl  d.  Gr.,  hinsichtlich  deren  er  die  Glaub- 
würdigkeit der  Angaben  in  den  Ann.  Einh.  bestreitet  und  die 
der  Ann.  Lauriss.  anders  als  bisher  geschehen  erklärt,  auch  die 
Capitula  de  partibus  Saxonie.  Es  ist  nach  seiner 
Meinung  unmöglich,  dieselben  in  das  Jahr  782  zu  setzen, 
selbst  das  Jahr  785  erscheint  ihm  noch  zu  früh  für  das  Gesetz. 

192.  Die  Briefe  des  Servatus  Lupus  hatG.  Desde- 
visse  du  Dezert  im  77.  Fascikel  der  Bibl.  de  Tecole  des 
hautes  etudes  herausgegeben.  Die  Einleitung  behandelt  be- 
sonders eingehend  die  Chronologie  der  einzelnen  Briefe. 

193.  In  den  Mittheilungen  des  Instituts  f.  oesterr.  Ge- 
schichtsforsch,,  80  ff.,  behandelt  P.  Scheffer-Boichorst  einige 
Stücke  des  Baumgartenberger  Formularbuches,  welche 
die  ersten  Beziehungen   der  Habsburger   zu  Ungarn  angehen. 

194.  Die  oben  S.  442  n.  125  angekündigte  neue  Aus- 
gabe des  Liber  diurnus  von  Th.  v.  Sickel  ist  jetzt,  auch 
äusserlich  vortrefflich  ausgestattet,  bei  Gerold  in  Wien  er- 
schienen, und  von  den  Prolegomenazum  Liber  diurnus 
ist  das  zweite  Heft  aus  den  Sitzungsberichten  der  Wiener 
Akademie  Bd,  XCVII  besonders  herausgegeben.  Eine  Schrift- 
tafel aus  dem  Cod.  Vatic.  ist  der  Ausgabe,  eine  andere  den 
Prolegomena  I  beigegeben.  In  der  Praefatio  der  Ausgabe 
und  beiden  Heften  der  Prolegomena  finden  sich  die  Unter- 
suchungen Sickels  über  die  Handschriften  und  die  Entstehungs- 
verhältnisse des  Liber  diurnus,  deren  Resultate  mir  in  allen 
Hauptpunkten  gesichert  erscheinen  und  für  die  Benutzung  der 
einzelnen  Formulare  eine  durchaus  neue  Grundlage  schafien ; 
sie  sind  in  einer  eingehenden  Besprechung  v.  Ottenthals  in 
den  Mittheil,  des  Inst.  f.  österr.  Geschichtsforschung  X,  139  ff. 
und  kürzer  in  meinem  Handbuch  der  Urkundenlehre  I,  988 
resümiert.  Die  Ausgabe  selbst,  welche  mir  dort  noch  nicht 
vollständig  vorlag,  ist  mit  musterhafter  Sorgfalt  gearbeitet.  Sie 
folgt  dem  Cod.  Vatic,  soweit  dieser  reicht;  nur  ganz  offen- 
bare Schreibfehler,  die  mit  Bestimmtheit  auf  den  Schreiber 
unseres  Codex  zurückgeführt  werden  können,  sind  verbessert, 
von  weitergehender  Emendation  dagegen  ist  Abstand  genom- 
men; die  Lesarten  der  bisherigen  Ausgaben  sind  vollständig 
verzeichnet.  Sehr  dankenswerth  ist  der  reichhaltige  Index, 
den  Dr.  A.  Hab  er  da  verfasst  hat;  er  wird  für  alle  Unter- 
suchungen über  den  Sprachgebrauch  der  älteren  Papsturkunden 
ein  höchst  werthvolles  Hilfsmittel  bleiben. 

195.  In  der  Bibliotheque  de  l'ecole  des  chartes  XLIX, 
325  ff.    bespricht  P.   Fournier  eine  aus   der  Grande  Char- 
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treuse  stammende  Handschrift  —  jetzt  auf  der  Bibliothek  zu 
Grenoble  —  welche  eine  neue  und  von  allen  anderen  Hand- 
schriften abweichende  Form  der  ps  eudo  -  isidorischen 
Decretalen  bietet. 

196.  Einundsechzig  Papsturkunden  des  ehemaligen 
Minoritenklosters  zu  Köln,  welche  1888  aus  dem  Archiv 
der  städtischen  Arraenverwaltung  in  das  der  Stadt  übergeführt 
sind,  macht  L.  Korth  in  den  Mittheil,  aus  dem  Stadtarchiv 
von  Köln  XVI,  1  ff.  theils  in  vollständigem  Abdruck,  theils 
im  Regest  bekannt.  Das  älteste  Stück  ist  von  Honorius  HL, 
1223  Nov.  29,  das  jüngste  von  Bonifaz  IX.,  1390  Juni  23. 
Die  Kanzleiverraerke  sind  sorgfältig  verzeichnet;  ich  mache 
auf  die  mit  R(ecipe)  beginnenden  Vermerke  zu  nr.  45  B  u. 
47  B  aufmerksam,  welche  mit  den  schon  bekannten  Vermerken 
auf  den  Minuten  des  14.  Jahrhunderts  zusammenzuhalten  sind. 

197.  Im  XVII.  Jahresbericht  der  historisch-antiquarischen 
Gesellschaft  zu  Chur  veröffentlicht  J.  G.  Meyer  unter  dem 
Titel  Vaticano-Curiensia  39  ungedruckte  Papsturkunden 
von  1235  an,  welche  sich  auf  die  Diöcese  Chur  beziehen,  aus 
den  päpstlichen  Registern  im  vaticanischen  Archiv. 

198.  Einen  Brief  Urbans  V.  an  den  Bischof  Walther 
von  Augsburg,  der  sich  auf  die  Sendung  des  Bischofs  Peter 
von  Lissabon  zum  Frankfurter  Reichstage  von  13(JG  bezieht, 
veröffentlicht  F.  X.  Glasschröder  im  Hist.  Jahrbuch  X, 
69  f. 

199.  In  der  Ztschr.  f.  Kirchengeschichte  X,  439  ff.  theilt 
O.  Seebass  aus  zwei  rescribierten  Blättern  einer  aus  Wein- 
garten stammenden  Stuttgarter  Handschrift  Poenitential- 
Canones  des  VIII.  und  IX.  Jahrhunderts  mit.  Die  ältere 
getilgte  Schrift  hat  nicht  entziffert  werden  können. 

200.  Im  Archiv  f.  Literatur-  und  Kirchengesch.  des 
Mittelalters  IV,  201  ff.  veröffentlicht  H.  Denifle  die  älteste 
Taxrolle  der  päpstlichen  Poen  i  tentiaria. 

201.  Von  dem  Handbuch  der  Urkundenlehre  für 
Deutschland  und  Italien  von  H.  Bresslau  ist  die  zweite 
Hälfte  des  ersten  Bandes  erschienen. 

202.  Beachtenswerthe  Beiträge  zur  Geschichte  des  deut- 
schen Kanzleiwesens  giebt  das  fleissige  Buch  von  G.  See- 
liger: Erzkanzler  und  Reichskanzleien  (Innsbruck  1889).  Für 
die  ältere  Zeit  sind  dabei  z.  Th.  dieselben  Fragen  erörtert, 
die  in  meinem  Handbuch  I,  1  erörtert  sind,  und  mit  dem  \i'. 
(S.  230)  freue  ich  mich  der  vielfachen  Übereinstimmung  in 
den  Ergebnissen,    zu    denen    wir   gelangt   sind,    obwohl  unser 
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Ausgangspunkt  ein  verschiedener,  bei  mir  mehr  ein  diplo- 
matischer, bei  Seeliger  ein  verwaltungsgeschichtlicher  war^ 
Daneben  sind,  wie  bei  der  Natur  der  Stoffes  und  dem  Mangel 
aller  directen  Quellen  nicht  Wunder  nehmen  kann,  auch  einige 
Differenzen  in  der  Auffassung  vorhanden,  erheblichere  aber 
doch  nur  in  Bezug  auf  die  zweite  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts, 
für  welche  S.  von  den  Ansichten  Sickels,  denen  ich  mich  für 
diese  Zeit  fast  durchweg  angeschlossen  habe,  mehrfach  ab- 
weicht. Näher  darauf  einzugehen,  ist  an  dieser  Stelle  natürlich 
nicht  möglich.  —  Beigegeben  sind  der  Arbeit  Seeligers  eine 
Anzahl   für    die    Kanzleigeschichte    wichtiger    Urkunden    des 

15.  und  16.  Jahrb.;  die  inzwischen  auch  durch  Posse  publi- 
cierte  älteste  Reichskanzleiordnung  von  1494  hat  er  in  der 
Archival.  Ztschr.  XIII,  l  ff.  abdrucken  lassen.  Hinsichtlich 
der  Reichskanzleiordnung,  welche  Posse,  Privaturkunden 
S.  200  ff.  in  die  Jahre  1482—1484  verlegen  wollte,  habe  ich 
schon  in  meinem  Handbuch  I,  406  nr.  3  bemerkt,  dass  sie 
jünger    sein    muss;    nach  Seeliger  S.  103,    238  gehört  sie  ins 

16.  Jahrhundert. 

203.  In  der  Ztschr.  für  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F.  IV, 
69  ff.  veröffentlicht  Bau  mann  dreizehn  Urkunden  des 
Reichshofgerichts  von  1290  an.  Besondere  Beachtung 
verdient  es,  dass  schon  1290  das  Siegel  des  Hofgerichts  deutsche 
Umschrift  aufweist. 

204.  In  derselben  Zeitschrift  Averden  im  Anhang  zum 
1.  Heft  des  vierten  Bandes  die  Archiv  allen  des  Ebnet  er 
Archivs  des  Freiherrn  Gayling  von  Altheim  verzeichnet.  Dar- 
unter eine  Urkunde  Rudolfs  von  Habsburg  vom 
18.  Mai  1283. 

205.  Siegel  Sigmunds,  Friedrichs  III.  und  Ru- 
dolfs IV.  von  Oesterreich  hat  L.  Korth  in  der  Zeitschrift 
f.  Christi.  Kunst  I,  42.  51.  207  mitgetheilt. 

206.  Zwei  Siegel  Konrads  von  Mure  publiciert 
Stutz  in  der  Zeitschrift  'Der  deutsche  Herold'  1888  S.  97  ff. 
Aus  der  Umschrift  des  einen  ergiebt  sich  die  bisher  unbe- 
kannte Thatsache,  dass  Konrad  neben  seiner  Stellung  als  Chor- 
herr von  Zürich  auch  die  eines  Plebans  von  Gösslikon  (Canton 
Aargau)  bekleidete. 

207.  Der  zweite  bis  1300  reichende  Band  vonP.  Hasse's 
Schleswig-Holstein-Lauenburgi  sehen  Regesten 
und  Urkunden  ist  mit  der  6.  Lieferung  vollständig  geworden. 

208.  Im  Archief  voor  nederlandsche  Kerkgeschiedenis  III, 
280  ff.  veröffentlicht  S.  Mull  er  eine  Anzahl  von  Urkunden  zur 
Geschichte  von  Amerongen  und  Buurmalsen,    beginnend 
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mit  einem  P^rlass  Innocenz  IIL  von  1226.     Neben  den  Päpsten 
sind  besonders  die  Bischöfe  von  Utrecht  darin  vertreten. 

209.  Unter  dem  Titel  'Corpus  documentorum  in' 
quisitionis  haereticae  pravitatis  Neerlandicae  (Gent  und 
's  Gravenhaage  1889)  hat  P.  Fredericque  unter  Mitwir- 
kung einer  Anzahl  von  Schülern  eine  umfassende  Urkunden- 
saramlung  zur  Geschichte  der  Ketzerverfolgung  in  den  Nieder- 
landen begonnen.  Der  starke  erste  Band,  der  uns  vorliegt, 
reicht  von  1025  bis  1520.  Die  älteste  bisher  ungedruckte 
Urkunde    ist  n.  57,    eine   Constitution  Lucius  III.  von   1185. 

210.  In  den  Mitteilungen  aus  dem  Stadtarchiv  von  Köln 
XVI,  39  ff.  befindet  sich  die  von  H.  Keussen  bearbeitete 
Fortsetzung  des  Auszuges  aus  dem  Inventar  der  stadtkölni- 
sclien  Urkunden  für  die  Zeit  von  1411 — 1420. 

211.  Die  Uni versi tätsprivilegien  der  deutschen 
Kaiser  behandelt  G.  Kaufmann  unter  Vergleichung  und 
Heranziehung  der  päpstlichen  Universitätsprivilegien  in  der 
Deutschen  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  I,  118  ff. 

212.  Eine  Reihe  wichtiger  Urkunden  zur  Geschichte 
der  mittelalterlichen  Universitäten  veröffentlicht 
H.  Denifle  im  Archiv  f.  Literatur  und  Kirchengeschichte 
IV,  239  ff.  —  Von  demselben  findet  sich  eine  sehr  scharfe 
Kritik  von  G.  Kaufmanns  Geschichte  der  deutschen  Universi- 
täten im  Hist.  Jahrbuch  X,  72  ff. 

213.  Von  den  Hanserecessen  ist  der  5.  Band  der 
von  G.  von  der  Ropp  geleiteten  Serie  erschienen. 

214.  Der  7.  Band  des  Codex  diplomaticus  Caven- 
s  i  s  urafasst  den  kurzen,  aber  urkundenreichen  Zeitraum  von 
1046 — 1056.  Unter  den  beigegebenen  Tafeln  ist  das  gute 
Facsimile  des  Privilegs  Leo's  IX.,  Jaffe  nr.  4301,  hervorzuheben. 

215.  Regesten  zur  Geschichte  Polens  im  15.  Jahr- 
hundert, bearbeitet  von  A.  Lewicki,  enthält  der  11.  Band 
der  Monum.  medii  aevi  historica  res  gestas  Poloniae  illustrantia, 
welche  die  Krakauer  Akademie  herausgiebt. 

216.  Eine  eingehende  Recension  der  Schriften  von  P. 
Augustin  Rösler  und  Aime  Puech  über  Prudentius  ver- 
öffentlicht K.  Weymann  im  Hist.  Jahrbuch  X,  116  ff. 

217.  Ein  lateinisches  Gedi  cht  über  Joseph,  seine 
Brüder  und  Potiphar  aus  einer  früher  St.  Maximiner,  jetzt 
Genter  Handschrift  des  11.  Jahrhunderts,  theilt  E.  Dümmler 
mit,  Le  Moyen  Age  II,  7  ff. 
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218.  Im  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  XV,  140 
giebt  J.  Werner  aus  einer  Züricher  Handschrift  saec.  XV. 
eine  Anzahl  lateinischer  Gedichte  heraus,  darunter  ein 
Carmen  principum,  ein  Carmen  novi  episcopi  in  einem  von 
der  bisher  bekannten  Fassung  abweichenden  Text  und  eine 
neue  Variation  des  verbreiteten  Status  terrae :  Roma  potens, 
reverenda,  reverenda,  Britania  pauper  u.  s.  w. 

219.  Ebenda  S.  143 fF.  publiciert  S.  M.  Prem  aus  einem 
Formularbuch  des  14.  Jahrh.  aus  Kloster  Innichen,  jetzt  im 
Statthalterei- Archiv  zu  Innsbruck,  eine  Anzahl  lateinischer 
Räthsel. 

220.  In  einer  Abhandlung  über  einen  karolingischen  Elfen- 
beinkamm im  Anzeiger  des  Germ.  Museums  1888  S.  153  flF. 
behandelt  F.  Leitschuh  auch  den  Bamberger  Boethiuscodex, 
aus  welchem  Giesebrecht,  Kaiserzeit  1,  897  Dedicationsverse 
hat  abdrucken  lassen,  die  er  in  die  Zeit  Ottos  III.  setzt. 
Leitschuh  hält  ihn  für  karolingisch. 

221.  Unter  dem  Titel :  Inscriptions  car olingiennes 
des  cryptes  de  Saint-Germain  d'Auxerre  theilt  Maurice 
Prou  in  der  Gazette  archeologique  vom  Jahre  1888  die  von 
ihm  entzifferten  Reste  alter  Wandinschriften  in  den  Krypten 
von  St.  Germain  mit,  welche  er  in  das  9.  Jahrhundert  verlegt 
und  dem  Mönche  Hericus  zuschreibt.  Rodulf  Glaber,  der 
Hist.  V,  1  von  ihrer  Restauration  durch  ihn  selbst  spricht, 
hätte  die  unleserlich  gewordenen  Epitaphien  nur  in  den  Farben 
aufgefrischt.  E.  Sackur. 

222.  Die  Reiserechnungen  Wolfgers  von  Eller- 
brechtskirchen  behandelt  nochmals  A.  Nagell  im  Pro- 
gramm der  Realschule  zu  Marburg  a.  D.  von  1888,  vgl. 
Mittheil.  d.  Instituts  f.  osterr.  Geschichtsforsch.  X,  166  f. 

223.  Interessante  Aufschlüsse  über  den  Ursprung  der 
merkwürdigen  Geschichte  vom  heiligen  Nemo  giebt 
H.  Denifle  im  Archiv  f  Literatur-  und  Kirchengesch. 
IV,  331  f.  Als  Urheber  der  Secta  Neminiana  wird  hier  ein 
Franzose,  des  Namens  Radulf,  nachgewiesen  und  gegen  ihn, 
anscheinend  alles  Ernstes  den  Glauben  an  den  heiligen  Nemo 
widerlegend,  hat  ein  Stephanus  de  S.  Georgio  1290  eine 
Schrift  gerichtet,  die  Denifle  aus  einem  vaticanischen  Acten- 
stück  mittheilt. 

224.  Die  Mittheilungen  des  Instit.  f.  österr.  Geschichts- 
forschung X,  1  ff.  enthalten  eine  umfangreiche  Abhandlung 
von  A.  Riegl  über  die  Illustration  der  mittelalterlichen 
Kalender. 
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225.  Im  Schulprogramm  des  Obergymnasiums  zu  I5i-iinn 
von  1888  stellt  eine  czcchischc  Abhandlung  von  A.  Krön  dl, 
Einführung  in  das  Studium  der  tironischen  Noten,  vgl.  Mittlieil. 
des  Instit.  f.  österr.  Gesehichtsforsch.  X,  169. 

226.  Die  königlieh  prcussisehe  Akademie  der  Wissen- 
schaften hat  die  Ausarbeitung  des  Ergänzungsbandes  zu  den 
Acta  nationis  Ger nianicae  universitatis  Bononiensis, 
welcher  einen  kritischen  Index  der  etwa  4400  darin  genannten 
Personennamen  enthalten  soll,  Herrn  Dr.  Knod,  Gymnasial- 
Oberlehrer  zu  Sclilettstadt  im  Elsass,  übertragen.  Es  steht  zu 
erwarten,  dass  Herr  Dr.  Knod  für  seine  Arbeit  bei  den  Arciiiven, 
Bibliotheken  und  historischen  Gesellschaften  Deutschlands  jene 
Eörderung  findet,  welche  dieses  nationale,  durch  S.  M.  weiland 
Kaiser  Wilhelm  I.  aus  dem  allerhöchsten  Dispositionsfonds  unter- 
stützte Unternehmen  in  vollem  Masse  verdient.      H.  Brunner. 


Berichtigungen. 

Zu  S.  175  ff.  macljt  uns  Herr  Oberi)ililiotliekar  Dr.  W.  Heyd  in 
Stuttgart  freundliclist  darauf  aufmerksam,  dass  die  beiden  Perganient- 
blätter  des  Ekkeliard-Fragments  niclit  im  (Jod.  bist.  fol.  412  aufbewahrt, 
sondern  —  und  zwar  in  richtiger  Folge  —  an  den  Schhiss  des  Cod.  bist, 
foh  411  eingeklebt  sind,  dessen  Hauptinhalt  der  (Zwiefaltener)  Ekkehard 
bildet.  S.  206  Z.  1  lies  'Sequenzen'  s,tatt  'Segnungen'.  Ebenda  Z.  2  von 
unten  lies  'vor'  statt  'von'.  S.  216  Z.  15  lies  VI,  2,  339  statt  II,  2,  339. 
Ebenda  Z.  7.  von  unten  lies  848  statt  842.  S.  448  Z.  13  lies  'M. 
Mauitius'  statt  '\V.   Manitius'. 


Register. 


A. 

Acta  Gong'enltacensia  440;  natinnis 
Gcrmanicae   635. 

Aegidius  von  Tnsculum  207. 

Agius   166. 

Agobard  von  Lyon   219. 

Albericus  Trinmfontium   170. 

Albert  von  Aachen  208. 

Alpert   167. 

Aldhelm   166. 

Amarcins  448. 

Amatus  439. 

Angilbert  219. 

Annales    Altahenses   607  ff. ;    Cremo- 
nenses  628;    Einhardi  s.  Einhard 
Fiüdenses    206 ;    Laurissenses    90 
Maximiuni  90 ;  Monasterienses  627 
Qnedliiiburgenses    66  ff.     167;     Si- 
tliienses  206 ;  Tm-oneuses  438  ;  Xan- 
tenses  89  ff. 

Anselm  von  Lüttich  167. 

Apollinaris  s.  Sidonius. 

B. 

Benedictus  Levita  6. 

Berno  von  Reichenan  212. 

Berthold  624. 

Bertrand  Angier  449. 

Bibliotheken  von  Antweri)en  207 ; 
Berlin  (Meermanniana)  625;  Cam- 
bridge 626;  Erfurt  198;  Florenz 
199,  436;  St.  Paul  in  Kärnthen 
626;  Rinteln  436;  Trier  436; 
Utrecht  203;  Verona  204. 

Boethiushandschrift  634. 

Bonifatius  s.  Epistolae,  Sermonus. 

c. 

Caesarius  von  Heisterbach  220. 


Cantus  b.  Godrici  208. 

Capitnla  de  partibus   Saxoniae  630. 

Carmen  Aedelwulfi  446;  Alcnini  446 
ff.  Aldhelmi  166;  Carm.  in  S.  Au- 
doenum  170;  de  hello  Saxonico  5, 
625;  de  losepho  631;  de  Lant- 
frido  et  Cobbone  631  ;  de  poesia 
421  f.;  de  templo  Hierosolymitano 
424  ff. 

Cassiodor  4.  437.  45»  ff'. 

Catalogi  bibliothecarum  medii  aevi 
204.  436. 

Chronicon  Altinate  209 ;  S.  Lanrentii 
Leodiensis  168;  Lyvoniae  170; 
S.  Mariae  de  Ferraria  628;  mar- 
chion.  Brandenburg.  209 ;  Perusi- 
num  441;  reg.  Colonicn.s.  628; 
Urspergense  609  ff". 

Chronik  des  Bisthums  Brandenburg 
628 ;  der  Stadtschreiber  von  Posen 
210. 

Chronographus  von  334.  235. 

Claudianus  4. 

Codex  Theodosiauus  441. 

Collectio  Anselmo   dedicata  20. 

Concilien,  fränkische   6.11  ff". 

Constantinische  Schenkung  214.  244. 

Constitutio  de  expeditioneRomana  2 1 4. 

Consulardatierung  225  ff". 

D. 

Deusdedit  21.  441. 
Deutsche  Urkunde  445. 
Deutschenspiegel  441. 
Dialogus  super  autores  437. 
Dietrich  von  Nieheim  210. 
Dietrich  Engelhus   196  f. 
Diplomata  s.  Kaiserurkunden. 
Dlusross  183  ff. 
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E. 

Eb.'ilwird  Wimlock  210. 

Einhard  fVita  Karoli  und  Annalos) 
90.   1G6.  435.  438. 

Ekkehard  von  Aura   175  ff.  207.  635. 

Enenkel  5. 

Engelhusius   196  f. 

Ennodius  205. 

P]pistulae  Annonis  Colon.  623  f.; 
Arelatenses  et  Viennenses  6.  250 
ff.;  S.  Boiiifatii  1 1 1  ff".  219;  Cle- 
mentis  III.  178  ff.;  Fausti  et  Ku- 
ricii  3;  Innocentii  II.  616  f.;  Lu- 
dovici  reg.  Ung.  et  Karoli  IV.  443. 
Pauli  et  Gebhardi  598  ff. ;  Servati 
Lupi  630;  Winandi  ad  Arnoldum 
443,  s.   auch  Papstbriefe. 

Ermoldus  Nigellus  627. 

Evang-eliariuni  Cracoviense  219;  Stra- 
hovien.se  449. 

F. 

Flandrische  Keinichronik  629. 
Formulae     Flaviniacenses,     Marculfi, 

Turonenscs  591  ff.;    Ludovici    Ba- 

vari  432  ff'. 
Foi-tunatus  s.  Venantius. 
Fragmentuni     Andegavense     Saxonis 

gramm.    137  ff. 
Fredegar  4. 

(i. 

Oerbert  212. 

Gerhoh  von  Keichersperg  208. 

Gesta    abbat,   8.  Germani  414;    con- 

sulura     Andegavens.     415  f.;     epp. 

Autissiodorens.    407  ff". ;    epp.   Leo- 

diens.   167;    epp.    Trajectens.   209; 

Francorum  4;  regum  Danorum  150 

ff.;  Trevirorum  439. 
Gregor  von  Tours   166.   438. 

II. 

Hcgesipijus   437. 

Heinrich  der  Lette   170. 

Helmold  436.  439. 

nermann  von  Kappenberg  208. 

Hermann  Korner  439. 

Hermann  von  Roichenau  212.   219. 

Hinkmar  438. 

Historia  8.   Neminis  634. 

Hrotsvvitha  438. 

Hugo  von  Flavigny  414  f. 

Hugo   von  Triiiibcrg  437. 


I. 

Illatio  .1.  Bencdicti  206. 
Inqui.sitio  neerlandica  633. 
Inscriptiones  8.  Germani  Autissiodor. 

634;  Romanae  447. 
Inventio  capitis  S.  Margaretao  205. 
Isidor  von  Sevilla  22. 

.1. 

Jacob  von  Vitry  449. 
Johannes  Dlugoss   183  ff. 
Johann  von  Olmütz  44.S. 
Johann  von  Victring  436. 
Jonas  von  Orle'ans  219. 

K. 

Kaiserchronik  5. 

Kaiserurkunden      6.      213  ff.      344  ff. 

435.  444  fl\  626.  632. 
Kanzleiwesen,  deutsches  631. 
Kanzleiregeln,  päpstliche  443. 
Kölner  Jahrbücher  440;  Kölner  Neues 

Buch  441, 
Kölner  Schreinsurkunden  445. 
Königskatalog  saec.  XII  627. 
Konrad  von  Hirschau  437. 
Konrad  von  Mure  632. 


Lambert  von  Hersfeld  438. 
Langobardische  Urkunden  213. 
Leges    Alamannorum    6.    202;    Bur- 

gundionum  629  ;  Romana  Curiensis 

6;  Salica  629. 
Liber  confraternitatura  Salernit  eccl. 

448. 
Liber  diurnus  442.   630. 
Liber  pontificalis  207, 
Libri  -  Handschriften  204.   625. 
Liutprand  von  Cremona  627. 

M. 

Magnum  chronicon  Belgicum  629. 
Malbergische  Glosse  629. 
Man(;sse'sche  Handschrift  204.  436. 
MartyrologiumDisibodenbergense  1 74. 
Miracula  SS.  Gregorii  et  Sebastiam206, 

IV. 

Naigod  563  ff. 

Necrologia  3.  6;   von  Beaulieu  220; 

von    Mariamünster     173;    von    St. 

Manr  des  Fosses  220 ;  von  Melk  220 ; 

von  Ossiach  448;  von  Spital  448. 
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Nicolaiis  von   Hutrialo   440. 

Nithard  i)4. 

Notae  tironianae  449.  6'6b. 

0. 

Odilo  von  Cluny  548  ff. 

Odo  von  Cliateauroux  448  ;  von  Ouis- 

cainp  448. 
Odo  von  Tusculnm   449. 
Oratio  Alberti  de  Lang-enstcin   446. 
OroKins  627. 
Otacker's  Reimchronik  5. 


Papiergeschichte   221.   450. 
Papstbriefe    und  Urkunden  3.   178  0. 

234  ff.    314  ff.    442  ff.    616  ff.  631. 

633. 
Paulinus  Petricordiae   166. 
Paul  von  Bernried  567  ff\ 
Placidus  von  Nonantuki  627. 
Poenitentialcanones   631. 
Priscillianus  627. 
Prudentius   633. 
Pseudo -Isidorliandschriften   18  ff.  43. 

630. 

R. 

Kagewin   169.   209. 

Rechnungen  Heinrichs  VII.  440;  des 
Koblenzer  Mauerbaues  221;  Wolf- 
gers von  EUerbrechtskirchen  634. 

Reconciliatio  Terdonae  445. 

Registrum  decimarum  Ratzeburgen- 
sium  220;  Genuense  446 ;  Grcgorii  I 
3.   6.   202;  Herbipolense  446. 

Reichsannalen  94  ff". 

Reichshofgerichtsurkunden  632. 

Reichskanzleiordnungen   632. 

Rodulfus  Glaber  379  ff. 

Roulcaux  de  Cluny  365  ff. 

Rudolf  von  Fulda   166. 

Ruotger    167. 

Rupert  von  Deutz  207. 

Rjccardus  de  S.  Germano  628. 

S. 
SachsensjHegel  441. 
Saxo  Grammaticiis   137  ff. 
Schwabensi)iegel  211.  441. 
Sermones  S.  Bonifatii   111  ff. 
Servatus  Lupus  630. 
Sidonius  ApoUinaris  3. 
Siegel  215  ff'.  632. 
Sigibert  von  Gembloux  417  f.   632. 


Statuten  von  Pistoja  441  ;  von  Strass 

bürg  441. 
Sueno  Aggonis    150  ft\ 
Sulpitius  Severus   106  ff. 
Synodalacten  von  1078.  618  ff. 
Syrus  458  ff. 

T. 

Taxae  poenitentiariae  apostolicae  031. 
Thangniar   167. 

Tliietmar  von  Merseburg  5.  61  ff. 
Thomas  von  Loches  416  f. 
Translatio  Dionysii.  Areopagitae    109. 
Transsumpte  von  Lyon  3>62  ff'. 
Tschudi,  Aegidius  629. 


Universitätsprivilegien   633. 
Urkundenbücher     und  -  Sammlungen 
205.  216  Ö'.  446  ff.  632  f. 


Venantius  Fortunatus   166.  437. 

Versus  latini  423.  448.   634. 

Vincentius  Bellovecensis    220. 

Vitae  Alcuini  166;  S.  Bernhardi  Chi- 
raevall.  169.  208.  628;  S.  Bernwardi 
169;  S.  Bonifatii  435;  S.  Burchardi 
Wirzeburg.  168;  S.  Corbiniani  206  ; 
S.  Deodati  Nivernensis  205 ;  S. 
Eigili  435;  S.  Emerii  205;  S.  Em- 
merammi  206 ;  S.  Evergisili  205 ; 
S.  Fridolini  627;  Gebhardi  Cou- 
stantiens.  169;  S.  Gisleni  205; 
S.  Godehardipost.  439  ;  GregoriiVII. 
548  ff. ;  S.  Grcgorii  Monaster.  435; 
S.  Hathumodis  435 ;  Heiurici  IV. 
168;  S.  Helenao  et  Agritii  438  f.;- 
S.  Heriberti  207;  S.  Herlucae 
548  ff.;  S.  Hugonis  207;  Jeronis 
205;  S.  Lebuini  435;  S.  Leobae 
435;  S.  Liudgeri  435;  S.  Magneriei 
438  f. ;  S.  Maioli  548ft'. ;  S.  Maxentii 
438  ;  Mathildis  antiquior  167 ;  Mein- 
goldi  com.  166;  S.  Melanii  32.  50ff'. ; 
S.  Radbodi  167;  S.  Remigii  438; 
S.  Stm-mi  435  ;  Theoderici  Andagin. 
168;  S.  Theogeri  168;  S.  Willehadi 
435;  S.  Willibrordi  435;  Wolfhehni 
Brunwilarensis  168. 

w. 

Walahfried  Strabo  216, 
Widukind  209. 
Wipo  435.   607. 
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